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Santrauka. Nagrinéjami baziniai kultarinés miesto funkcijos modeliai, kuriy formavimosi pagrindas — kultarinis potencialas.
Aiskinamasi, kaip $ie modeliai tampa akumuliaciniu kultarinés funkcijos $altiniu. I§skiriamos trys baziniy modeliy grupés: anklavai,
institucijos, habitatai. Remiantis istorinémis pasaulio $aliy kultaros planavimo paradigmomis sitiloma $esiy taikomyjy modeliy
strategija. Iskeliama miesto kultarinio karkaso prielaida, pateikiami jo erdvinés ir kompozicinés sandaros principy metmenys.
Analizé remiasi kultiirinés miesto funkcijos koncepcija, urbanistinéje struktaroje apibrézta kaip viety, objekty ir reiskiniy kompleksu

ir pasirei$kianciu miesto galiy reproduktyvumu.

Reik$miniai ZodZiai: urbanistiné strukttra, kultariné miesto funkcija (KF), kultarinis potencialas, modeliai, miesto kultarinis

karkasas.

Ivadas

Urbanistai ir kultarologai jau gerus keturis deSimtme-
C¢ius tyrinéja naujas miesty raidos sglygas, Frederiko
Dzeimsono jvardytas kaip kultiiros posiikis (cultural
turn) (Jameson 1998). Sis fenomenas susijes su poky-
Ciais ne tik fizinéje urbanistinés struktiros, bet ir pa-
¢ios kulttiros erdvinéje organizacijoje. Kultiiros posiikio
erdvéje nyksta Vakary ir Ryty kultariné skirtis, kuriasi
tinklaveikos visuomené, formuojasi kiirybiné ekonomi-
ka. Sio reigkinio epicentre — miesty plétros procesai ir
ypac tie, kurie remiasi jvairiomis regeneracijos progra-
momis, daug démesio skirian¢iomis vie$yjy erdviy for-
mavimuisi, kiirybiniy industrijy branduoliy karimuisi,
rekreaciniy istekliy ir kultiros paveldo apsaugai bei
panaudojimui. Tac¢iau tiek JAV, tiek kai kuriy Vakary
Europos ar posovietiniy $aliy patirtys $ioje srityje gero-
kai skiriasi. Nors amerikietiskoji miesty kultaros teorija
europie¢iams daré ir vis tebedaro didele jtaka, Vakary
Europoje jvairios miesty kultaros plétros programos
turi senas tradicijas ir yra sékmingai jgyvendinamos.
Taciau j kultaros veiksnj, susidare su miesty centry
tustéjimu, JAV urbanistai priverté politikus atkreipti
démesj tik 9-ajame de$imtmetyje. Posovietinéje erdvéje
situacija niGresné. Kultiirinis urbanistinés struktairos
sluoksnis vystosi ant seno, normatyvinio visuomeninés

paskirties uzstatymo. Istorinius senamiescius i§saugoje
miestai naujomis ekonominémis ir socialinémis salygo-
mis dar sugeba palaikyti ar net atkurti kulttrinio gyve-
nimo vertes, o miestai be istorinio matmens praktiskai
yra pasmerkti nykimui ir degradacijai. Taciau $ioje si-
tuacijoje jmanoma pasinaudoti Vakary Europos miesty
patirtimi. Miestai, jsikiire unikaliose gamtiniu atzvilgiu
vietose, ir miestai, kuriuose veikia stiprios pramoneés
jmonés, puoseléjancios savita bendruomenine gyven-
sena, turi daugiau galimybiy plétoti savo kultarines
funkcijas. Kartu jie gali ieskoti bady, kurie uztikrinty
galimybe tapti patraukliais tiek paprastiems gyven-
tojams, tiek investuotojams, tiek turistams. Tai ne tik
patrauklumo, bet ir konkurencijos didesniuose regio-
nuose ir rinkose pagrindas.

Siame straipsnyje kaip tik ir bus bandoma aigkintis,
kokiomis sisteminémis priemonémis remiantis, jma-
nomas kultarinio potencialo jprasminimas, kaip bty
jmanomas kultariniy miesto funkcijy (KF) formavimas.
Straipsnyje remiamasi autoriaus pasitlyta kultirinés
miesto funkcijos koncepcija, urbanistinéje struktiroje
apibréziant ja kaip viety, objekty ir reiskiniy kompleksg,
pasireiskiantj miesto galiy reproduktyvumu ir urbanis-
tinés struktaros (US) samprata, apibréziancia US kaip
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erdviniy-tariniy elementy karkasg, morfostruktarg ir
funkcinj-inzinerinj kompleksa (Butkus 2007: 64-69).
Taip pat remiamasi KF potencialo nominaliyjy ver¢iy,
sektoriy ir raiSkos formy urbanistinéje struktaroje sis-
tema (Butkus 2005: 87-95).

1. Miesto kultiiros planavimo uZdaviniai

Atliekant Lietuvos ir uzsienio $aliy miesty urbanistinés
struktaros lauko tyrimus pastebéta, kad kultiriné funk-
cija néra visuma, apibréztina kaip vieng Zemés naudoji-
mo paskirtj turinc¢iy elementy suma. Kultariné funkcija
(kitaip nei, pavyzdziui, pramonés ar gyvenamoji funk-
cija, kuri yra homogenigka) urbanistinéje struktiroje
reiskiasi kaip nevienaplaniy (heterogenisky) dariniy
sandara. Pasitvirtina bendrasis désningumas: kuo se-
nesnis miestas, kuo permainingesné jo raida, tuo sudé-
tingesné kultarinés funkcijos sandara. Todél, norédami
issiaiskinti KF plétros ir kultarinio potencialo panau-
dojimo salygas, Vilniaus centrinés dalies pavyzdziu
atlikome KF lauko esamos padéties tyrimus. Jie atlikti
tokia seka. Pirma: remdamiesi dominuojanciomis kul-
tiros funkcijomis (kolektyvinés atminties ir patirties
kaupimas, socialiniy jtampy jzeminimas, karybingu-
mo skatinimas, socialinés sanglaudos ir nacionalinio
saugumo uztikrinimas), identifikavome kulttirinio po-
tencialo sektorius ir jy elementus. Antra: remdamiesi
surinktais vie$ai prieinamais duomenimis jvertinome
kultarinj miesto potencialg ir sudaréme jo sektoriy
zemeélapj. Trecia: i$siaiskinome kultarinio potencialo
raiskos formas urbanistinéje struktaroje. Taigi buvo
atliktas trijy Zingsniy jvertinimas, masy supratimu,
formuojantis kultarinio potencialo fundamentg ir duo-
dantis kryptj kitam etapui: KF formavimosi perspek-
tyvai. Remiantis atliktu tyrimu galima buty kelti kitg
uzdavinj: i$siaiskinti, kaip pirminés kultarinio poten-
cialo raiskos formos (vieta, objektas, reiskinys) susiju-
sios su vakarietiskos miesty kultiros tradicija, ir sudaro
prielaidas nagrinéti jas kaip erdvinius modelius, $iame
straipsnyje vadinamus baziniais. Norédami jrodyti $ig
prielaida, toliau analizuosime kultaros potencialo para-
digmas, pagrindziancias trijy baziniy modeliy (ankla-
vy, institucijy, habitaty) ir pirminiy kultarinio poten-
cialo rai$kos formy sgrysinguma. Svarbiausi Vilniaus
centrinés dalies KF lauko tyrimo rezultatai bus pateikti
tam tikrose teksto vietose kaip argumentai (nes lauko
tyrimas yra ne tikslas, o priemoné).

Kiti uzdaviniai, pateikti antrojoje straipsnio dalyje,
buty formuluojami kiek kitaip. Miesto kultarinio karka-
so problema galéty jvardyti fundamentalus klausimas:

ar globalizacijos ir vélyvojo kapitalizmo sglygomis, kai
finansinio kapitalo spaudimas jstatymy leidZziamosios
ir vykdomosios valdzios institucijoms pasieké kritinj
taska (kuris visy pirma pasireiské tam tikry, kartu ir
kultaros srities rinky monopolizavimu), dar jmanoma
efektyvi kultaros politika, strateginis jos planavimas ir
valdymas miesto urbanistinéje struktiroje? Pagrindinis
klausimas bty toks: kas vykdo ir kas priziari kultiros
srities (nacionaliniu, regiono ir miesto lygiu) plétra?
Kokia yra strateginé kultiiros plétros asis, koncepcija
ir konceptualus jos turinys, kokj vaidmenj joje atlieka
visuomené ir bendruomené, miestai ir regionai - bty
kiti klausimai. Pastaryjy mety Lietuvos miesty patirtis,
skriejanti bauginancia kultiiros autonomiskumo prara-
dimo trajektorija, jspéja apie esminius kulttiros centra-
lizacijos poky¢ius. Vilniaus ,,Siemens® arenos didziyjy
renginiy uzdarose patalpose monopolis, Vilniaus ir
kity didziyjy Lietuvos miesty kino teatry tinklo sunai-
kinimas, Kauno ,,Megos“ prekybos ir pramogy centro
priskyrimas lankytinoms vietoms, kultiiros ir istorinio
objekto statuso suteikimas - tai tik keletas pavyzdziy,
iliustruojanciy skausmingg ir nevienareik$miska finan-
sinio kapitalo skverbtj j kultaros sritj, jau nekalbant apie
naujosios pramogy imperijos ,, Akropolis* invazija, pa-
remtg naujo kultdrinio kodo formavimu ir jo diegimu
per ,visaliaudinio® vartojimo sritj. Siame kontekste ban-
dysime duoti atsakymus j anks¢iau pateiktus klausimus,
kartu, remdamiesi kultiiros planavimo paradigmomis,
bandysime pagrjsti prielaidg, kad kultariné funkcija
naujomis miesto raidos salygomis (globalizacija, kapi-
talo skverbtis) neprarado aktualumo, o tik pakeité savo
forma ir turinj, jgijo naujy prasmiy.

2. KF Formavimosi perspektyva: baziniai modeliai
Anklavas

Vienas i$ jdomesniy KF baziniy modeliy yra anklavas.
Paprastai §i sgvoka vartojama norint pabrézti tam tikra
ekonomine, socialine ir kulttirine organizacija pagris-
ty teritoriniy dariniy autonomijg. Santykyje su urba-
nistine struktara ir jos elementais anklavo modelyje
ry$kus monadologinis aspektas. Jis pasizymi salygiskai
vientisa forma ir turinio nedalumu (salygiskumas cia
tas, kad $iuolaikinis miestas vargu ar begali turéti vi-
duramzigkas sienas ir bastionus, aiskiai atribotus nuo
iSorés). Anklavo atitikmuo KF koncepcijoje buty vieta.
Sis modelis veikia kaip specifine socializacijos formg
palaikanti teritorija ir kultarinis Zenklas (Margulies
2000). Specifiné socializacija pagrjsta tik tai vietai
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budingais gyventojy santykiais, nulemtais ekonominés
ju veiklos ir kultaros. Kultarinis anklavo zenklas yra
jo urbanistinis tapatumas, kuriantis pridétine verte ir
prekiautojams nekilnojamuoju turtu bei turistams tam-
pantis patrauklia miesto dalimi.

Kultarinius anklavus galima buty skirstyti j tris
grupes: meninius, kalbinius ir socialinius ($ie anklavai
dar skirstomi j etninius, rasinius ir klasinius). Pirmieji
anklavai glaudziai susije su §iuolaikinio meno idéjomis
ir jo raida. Siandien jvairis praeities meniniai s3jidziai
jau yra neatsiejami nuo konkreciy miesty ar jy rajony.
Pavyzdziui, realizmo ir modernizmo pereinamojo lai-
kotarpio reprezentantas Monmartro kvartalas ParyZiuje
pazymétas impresionizmo bei postimpresionizmo sg-
judziais ir siejamas su Van Gogo, Tultiz-Lotreko, Mone
vardais (su $ia vieta tai pat yra susijes ir keturvéjininko
J. Tysliavos vardas), tai SoHo rajonas Niujorke (kuris an-
klavu taip ir netapo) atspindi peréjima i§ modernizmo i
postmodernizmg ir yra Zymus kaip ,,Fluxus® judéjimo
avanpostas.

Kitokio pobudzio yra antroji kultdriniy anklavy
grupé. Kalbiniu pagrindu susikire anklavai badingi
daugiakultariams miestams, kuriuose didelis emi-
granty, iSeiviy skai¢ius. Vienos diasporos linkusios
bazuotis stociy rajonuose, kitos renkasi uzmiescio
kvartalus (Abrahamson 1995: 40-44). Paprastai tai le-
mia bendruomenés ekonominiai interesai. Pavyzdziui,
pakistanieciy rajonai Londone susije su tekstilés pra-
mone ir yra i$sidéste rajonuose, esanc¢iuose netoli
pagrindiniy tekstilés logistikos centry. Miestietiskos
gyvensenos aspektu pagrindinis tokio modelio organi-
zacijos principas pagristas ne tik kalba, bet ir kitomis
kultarinémis tradicijomis bei jprociais. Daugelis viety
daznai vadinamos ,rusy kvartalas®, ,,Zydy kvartalas®,
kai juose veikia bent vienas kulttiros centras ar kulto
objektas ir parduotuvé. Reikéty pastebéti, kad kalbiniu
pagrindu susiformave anklavai yra vieni seniausiy.
Zydy kolonija Kaifenge Kinijoje minima dar XII a.
Lietuvos istorijoje daznai minimas totoriy ir karaimy
apgyvendinimas XIV a. pab. Vilniuje ir Trakuose. Sie
modeliai itin sparciai vystési pramoninés revoliucijos
metais. Kai naujai pastatytuose gamybos centruose
prisireiké daugiau darbo jégos, | miestus plasteléjo
emigrantai ne tik i$§ gretimy $aliy, bet ir Zemyny.
Kokie veiksniai turéjo jtakos tam, kad didzioji dalis
lietuviy i3eivijos atsidiiré Cikagoje ar Buenos Airése,
$iandien sunku pasakyti. Grei¢iausiai tai nulémé tam
tikri informacijos kanalai, susiformave pirminiy rysiy
pagrindu vietovése, savo charakteriu artimose gimto-
sioms vietoms.

Trecioji kulttriniy anklavy grupé pasizymi ryskiu
socialiniu charakteriu. Jy pagrinda sudaro tos teritori-
jos, kuriose aktyviai reiskiasi Zmoniy grupés, diferen-
cijuojamos pagal klasinj rangg, turting padétj, pareigas
(profesija). Analogiska struktiirg — kasty sistema su visa
jos i$sidéstymo logika urbanistinéje struktiiroje — gali-
ma rasti Indijoje. Panasiy dariniy, kurie istoriskai for-
mavosi ilgiau nei pora tikstantmeciy, dar galima aptikti
Egipte, Kinijoje, Japonijoje. Europoje tai tapo pagrindu
formuotis europietiskos tradicijos miesto pirmtakui -
poliui. Visgi pirmieji europietiski socialiniai anklavai
pradéjo vystytis tik sustipréjus amatininky sluoksniui.
Sis stipréjimas Zymimas nauju urbanistinés struktiiros
raidos etapu ir pasirei$ké priemiesc¢iy augimu ir daline
jy autonomija pilies ir miesto atzvilgiu. Truputj véliau,
susiformavus stipresniems ry$iams, priemiesciai ar tie-
siog laisvi plotai, pateke j miesto augimo zong, ir tapo
pirmaisiais kultariniais anklavais, kuriy organizacijos
pagrindas socialiniai ry$iai. Neblogas pavyzdys, ilius-
truojantis urbanistinés struktiros ir kultarinés funk-
cijos transformacijy ritma, galéty bati Klaipédos Ody
(Frydricho) priemiestis. Sis anklavas nebaigé formuo-
tis, taciau jo unikali morfologiné struktara ir artumas
miesto atzvilgiu yra puikus potencialas jvairiems soci-
aliniams-kultariniams projektams, galintiems suteik-
ti postamj ne tik senamiesciui, bet ir visam miestui.
Studenty miesteliai, nuvorisy kvartalai, ¢igony taborai
taip pat gali bati priskirtini prie socialinio pobudzio
anklavy.

Monmartro rajong ParyzZiuje galima laikyti pro-
totipiniu meninés pakraipos anklavu, kurio iskilimas
simbolizuoja realizmo epochos ir moderniyjy laiky
sankirtg. Monmartro paradigma yra susijusi su ,haus-
manizacijos” procesu, davusiu pradzig naujiems vieSos
ir privacios nuosavybés santykiams, turéjusiems jtakos
ir morfologiniams urbanistinés struktros pokyciams.
Siy jvykiy fone susiformavo nauja visuomené, jgavo
mastg nauji kultdriniai ir socialiniai reiskiniai, kuriy
iskiliausias to meto reprezentacijas katalizavo meno
meka — Monmartras (Buisson, Parisot 1996: 7-21).
Marso kalva yra jsikairusi beveik pa¢iame miesto centre
ir yra ypatinga tuo, kad turi tiek anklavo (vieta - rajo-
nas), tiek centro (institucijos — galerijos, kavinés), tiek
bendruomenés (terpés - dailininky, sokéjy, muzikanty)
bruozy. Sis anklavas siejamas su impresionistinés tapy-
bos pradzia, kabarety kultaros atsiradimu (¢ia 1889 m.
pastatytas garsusis ,Mulen Ruzas®), populiariosios
muzikos gimimu. Monmartras XIX a. garséjo ir kaip
vie$namiy rajonas. Siandien $is rajonas pritraukia gau-
sybe turisty veikiau i§ inercijos nei dél sgmoningo kul-
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tarinés funkcijos programavimo. Taciau, analizuojant
$io modelio veikimo principus, darosi aisku, kad laikui
bégant keiciasi ir pats modelio profilis, ir jo, kaip urba-
nistinés struktiiros segmento, reprezentacinés galios.
XIX a. pradzioje Monmartras buvo zymus kaip meno
procesy ir atitinkamy socialiniy grupiy formavimosi
centras, ta¢iau kultaros posukio laikotarpiu keiciasi $ios
vietos socialiné struktiira (menininkams tenka apleisti
§j rajona, nes jis tampa vienu i$ brangesniy gyvenamuyjy
rajony). Sj procesg jprasmina isauges kultiirinis rajono
zenkliSkumas, kurj uzbaigia rajono virtimas urbanistine
ikona.

Institucija

Siandien kultiiros centrais vadinasi beveik visos svar-
besnémis save laikancios organizacijos, vykdancios
mening, moksline, edukacine ar kitokio visuomeninio
pobiudzio veikla. Taciau ne visa §i veikla yra instituci-
onalizuota, ne visa nukreipta j urbanistinés struktaros
reproduktyvumo galiy stiprinima. Naudojant kultiri-
nés miesto funkcijos konstrukcija, institucija suvokia-
ma kaip modelis, veikiantis ,,traukos centro” principais,
kur ,,centras® traktuojamas kaip forma (Werber 2002:
102-116). Kultaros centru gali bati tiek istorinis trau-
kos $altinis — baznycia, dvaras ar kitas kulttros paveldo
objektas, tiek naujos formacijos objektas (konferencijy
centras, meno inkubatorius). Beveik visais atvejais $iy
kultarine funkcijg generuojanciy elementy raiskos for-
ma urbanistinéje struktaroje pasireiks kaip objektas.

Urbanistinéje struktairoje istoriniy kulttiros centry ir
$iuolaikiniy institucijy vaidmuo nelygiavertis. Pirmieji
dél urbanizacijos procesy turi daugmaz nusistovéjusj
santykj su aplinka (paveldo statusas), didesne ar ma-
zesne patrauklumo verte. Antryjy padétis sudétingesné.
Vakary Europoje seniai jau suvokta, kad kulttirinei funk-
cijai vystyti nebepakanka remtis kultaros paveldo baze,
kad miesto plétrai reikia dinamiskos ir efektyvios miesto
kultaros politikos ir vadybos, galin¢ios nulinio poten-
cialo urbanistines struktiras paversti patraukliomis ir
konkurencingomis erdvémis. Nors iki $iol dar néra (ir
turbait negali biiti i viso) prieita prie vienos nuomonés,
kas yra kultaros vadyba ir koks turéty bati optimalus
santykis tarp dviejy fundamentaliausiy Zmonijos vei-
kly - materialinés (gamybos) ir dvasinés (karybos),
nemazas skaicius naujos kartos kultaros centry liudija,
kad institucijos modelis gali bati labai efektyvus.

Nors nuo pat statybos pradzios Pompidou centra
lydéjo paryzietiS$kos visuomenés pasipiktinimas ir abe-
jonés, jis tapo vienu pirmyjy pasaulinio garso Europos
kultiiros centry, jprasminusiy kultiiros posiikio slinktj. Si

objekta, atidaryta 1977 m., per 25 veiklos metus aplanké
daugiau nei 150 mln. Zmoniy. Sunkiai suvokiamos for-
mos ir mieste nesunkiai atpazjstamas objektas savo uni-
kaluma issikovojo dél poveikio aplinkai (jos ignoravi-
mu) ir novatoriskos kultiirinés funkcijos. Ekscentriskas
taris, viena vertus, yra XX a. technokratinés visuomenés
simbolis, kita vertus - jis atspindi $iuolaikinio gyveni-
mo formy neapibréztuma, ambivalencijg. Analogiskos
sandaros yra ir kultarines funkcijos objektas: jo hete-
rogeni$kumas pasireiskia erdviniy ir laikiniy matavimy
apimtimi. Viena vertus, ,,beaubourgo efektas“j aplinka
jsiterpia tapdamas nauju urbanistinés struktiiros maz-
gu, antra - institucionalizuoja naujas kaitovaizdzio
traukas ir traktus (lankytojy srautai ir ekspozicijos yra
sudétinés Pompidou kaitovaizdzio dalys) (Baudrillard
2002: 75-89). Sis aspektas yra naujos miesto raidos s3-
lygos, kei¢iancios ir pacig miesto koncepcija.

Ne tik dél isskirtinés formos ir turinio, bet ir dél
kokybiskai naujy traukos galios subordinacijos principy
(srauty erdvés papildo viety erdves) Georgo Pompidou
centra galima laikyti vienu pirmyjy postmoderniosios
kultairos bastiony. 9-ajame desimtmetyje prasidéjo $iuo-
laikiniy kultiiros centry statybos bumas visoje Europoje,
kuris tesiasi ir $iandien. DidZiosios Britanijos miesty re-
generacijos programa kultiiros centrams skiria itin daug
démesio. Brity mokslininkai apskaic¢iavo, kad didesnj
efekta urbanistinés struktaros plétrai duos ne moky-
kly, rekreaciniy, gyvenamujy ar juo labiau prekybos
objekty statyba, bet kultiiros centrai. Naujieji Glazgo,
Kardifo, Niukaslo, Mancesterio centrai suplanuoti kaip
polifunkciniai objektai, kur svarbus ir pastato iSorés
jvaizdis, ir interjero kaitovaizdis, juo labiau - vieSosios
erdvés, pés¢iyjy traktai ir infrastruktaros koridoriai
(Regeneration... 2004).

2002 m. Newsweek laikrastis Niukaslg ir Geitsheda,
jsikairusius $iaurés Anglijoje abipus Taino upés, pa-
vadino vienu i$ astuoniy pasaulyje kirybingiausiy
miesty. Palyginti su 7-0jo-8-ojo desimtmecio situaci-
ja, kai miestas i$gyveno sunkiosios pramonés grittj,
jis liudijo visi$kai naujg urbanistinés plétros krypti.
Permainoms pradzig davé 1992 m. Geitshedo tarybos
i$platinta ,,Miesto regeneracijos per menus“ strategija
(»Urban Regeneration Through the Arts®), véliau pava-
dinta ,,Kultitros kaip katalizatoriaus strategija“. Pirmuoju
miesto regeneracijos Zenklu tapo ,,Siaurés angelo® sta-
tula, iki 1998 m. spéjusi tapti nacionaliniu postindustri-
niy miesto permainy simboliu. Toliau buvo vystomos
savarankiskos Geitshedo prieplaukos ir GreinZerio
miesto programos, kuriose buvo nustatyti atitinka-
mai Geitshedo ir Niukaslo urbanistiniy struktiry
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atgaivinimo darbai. Buvo realizuoti tarptautinés reiks-
més objektai: Tikstantmecio tiltas, 2001 m. (architek-
tai Wilkinson Eyre Architects, inzinieriai Gifford and
Partners); Baltic $iuolaikinio meno centras, 2002 m. (re-
konstruotas 1950 m. statytas milty fabrikas); Sage mu-
zikos centras, 2005 m. (architektai Foster and Partners).
Unikalios architekturos Tikstantmecio tiltas tapo ne tik
Niukaslo ir Geitshedo bendradarbiavimo simboliu, bet ir
mégstamiausia miestieciy laisvalaikio vieta. Baltic $iuo-
laikinio meno centras uzima 22 ha buvusios pramoninés
teritorijos, jj sudaro menininky studijos, penkios didelés
ekspozicijy erdvés ir vieSojo maitinimo sektorius. Dalis
teritorijos dar nejsisavinta, bet jau suplanuota miesto
kultaros ir verslo reikméms. MilZinisko prezervatyvo
formos Sage muzikos centras dar keleri metai iki ati-
darymo spéjo tapti vienu svarbiausiu miesto orientyry.
I$vardyti trys didziausi projektai jéjo j Geitshedo prie-
plaukos atgaivinimo programa, kurios biudzetas - 467
mln. svary (Minton 2003: 7).

GreinZerio miestelio regeneracijos programos pa-
grindg, skirtingai nuo Geitshedo prieplaukos progra-
mos, sudaro paveldo objektai ir jy pritaikymas $iuolaiki-
niam miesto gyvenimui. Klasikiniai Niukaslo kvartalai
buvo pastatyti 1830 m. Apie 1970 m., sunkiosios pra-
monés nuosmukio metais, teritorija émé prarasti savo
verte. 10-ojo desimtmecio pradZioje apie 640 pastaty,
uzimanciy 35 ha teritorija, buvo jtraukti  miesto atgai-
vinimo programa, kuri buvo inicijuota kaip veiksmin-
ga priemoné Didziosios Britanijos poindustrinei krizei
jveikti. Vienas svarbesniy GreinZerio miestelio progra-
mos aspekty tas, kad sitilant, vertinant ir jgyvendinant
programos uzdavinius, procese efektyviai dalyvavo tiek
miesto valdZia, tiek privacios korporacijos, tiek miesto
bendruomenés.

Pasiruo$imo tapti Europos kultiiros sostine 2008 m.
darbai Niukasliui ir Geitshedui gal ir néra pagrindiné
miesto regeneravimo projekto priezastis. Ta¢iau tai ge-
ras lanksc¢ios miesto politikos, Siandieniniy Europos
Sajungos finansiniy istekliy ir privataus sektoriaus —
tiek verslo, tiek kultiiriniy industrijy - suderinimo
pavyzdys, tinkantis ir Lietuvos miestams, patyrusiems
didZigsias sovietinés urbanizacijos statybas, o dabar
dar ir bandantiems jveikti naujas vélyvojo kapitalizmo
grésmes.

Habitatas

Ne tik vietos, objektai, bet ir reiskiniai, kurie yra tam
tikras jvykiy skaicius arba seka, yra miesto kultirineés
funkcijos elementas. Sqmoningai $io trinario dari-
nio struktiirg atkartoty ir baziniy KF modeliy triada.

Treciasis modelio tipas: habitatas. Kultarinio habitato
modelis urbanistinéje struktiroje gali buti iSreikstas
bendruomeniy principu. Anklavas veikia kaip vietos
veiksnys, o bendruomenés, vienaip ar kitaip dalyvau-
damos miestovaizdzio kiirimo procese (nes tai irgi yra
miesto kultiirinis potencialas), konkrecig urbanistine
struktiirg uzbaigia tapdamos reiskiniu. Dauguma kul-
tariniy bendruomeniy yra organizuotos etniniu pa-
grindu, taciau, siekiant uZtikrinti miesto urbanistinés
struktiros kokybe ir iskirtinumg, globalizacijos saly-
gomis to nepakanka. Pavyzdziui, Vilniaus ¢igony ta-
boras egzistuoja kaip reiskinys, taciau jis nedaro jtakos
konkretiems urbanistinés struktaros kokybiniams pasi-
keitimams. Regeneruojant Vilniaus oro uosto teritorija
galima bty atsizvelgti j §j veiksnj, nors bendruomenes,
siejancias savo veiklg su konkredia teritorija, priversti
issikelti kitur yra lengviau. I$naudoti §j potencialg yra
nemazas i§$ukis ne tik kultirinés funkcijos, bet ir so-
cialinés ekonomikos plétrai (Donskis 2004).
Siuolaikiné bendruomeniy tipologija labiau pagrijsta
ne etniniu pagrindu ar moderniosios sgmonés suprie-
$intomis kultros srities konfigaracijomis (kultara,
subkultaira, kontrkultiira), bet savo daline specializacija
(visi$ka specializacija kultiiros positkio salygomis var-
gu ar jmanoma) ir priva¢iomis iniciatyvomis. Paprastai
bendruomené apibuidinama kaip ,,sudaryta i§ tam tikro
skai¢iaus individy, kurie turi kg nors bendra - bendra
kalba, bendrg koncepcine sarangg - ir kg nors bendrai
kuria: nacija, polj, institucijg“ (Lingis 1997: 9). Kalbant
sociologiniais terminais, miesto bendruomenés yra mo-
dernizmo epochos socialinis produktas. Jy istoriné raida
skirstoma j keturis etapus (Kuzmickaité 2004: 18-19).
Pirmasis etapas apima XIX a. pab.-XX a. pr. ir siejamas
su tipiska kaimo arba miestelio bendruomene, pasizy-
mincia natiiralia socialine tvarka, nusistovéjusiais soci-
aliniais rysiais, bendra praeitimi, tradicijomis, jprociais.
Antrasis etapas vadinamas asmeniniy bendruomeniy
laikotarpiu, apimanciu 1920-1945 metus. Jy pagrinda
sudaro politinés, religinés, profesinés bendruomenés,
veikiancios urbanistinéje aplinkoje ir panaudojancios
didesnés asmeninés laisvés, naujy komunikacijos ka-
naly ir besivystandio transporto arsenalg. Trediasis
etapas apima $altojo karo laikotarpj ir jvardijamas kaip
pasiprieSinimas masiy visuomenei. Jo skiriamieji bruo-
7ai: lokalumas, solidarumas. Sios bendruomenés gana
panasios j anklavus ir yra sutelktos etniniu, amziaus, ly-
ties, rasés, seksualinés orientacijos pagrindu. Paskutinis
etapas zymi postmodernaus bavio simptomus ir jo lo-
kalizacija jvardijamas 6-asis desimtmetis. ,,Ribotos atsa-
komybés bendruomenés® atspindi urbanistinés kaimy-
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1 lentelé. Baziniai kultGrinés miesto funkcijos modeliai ir jy pozymiai
Table 1. Basic models of city’s cultural function and their indications

BAZINIAI KULTURINES FUNKCIJOS MODELIAI

Modelis Anklavas Institucija Habitatas
;T i il
> ] I 1
Zyméjimas 1 1 - 1
yme) i . | .I
1 1 1 1
e ———— - e ———— o
Zemés naudojimo paskirtis Misri Visuomeniné Gyvenamoji
Planinés organizacijos Teritorija Taskas Terpé

principas

Urbanistinés struktaros

Miesto centriné dalis Rajonas
analogas

Dominanté Mazgas Kvartalas Kvartaly grupé

Monmartras (Paryzius)

Glaspaleis (Heerlen) SoHo (Niujorkas)

Pavyzdziai Venecija

Pompidou centras (Paryzius) Svartlamon (Tronhaimas)

Istoriniy miesty senamiesciai

Gugenheimo muziejus (Bilbao)

UZupis (Vilnius)

nystés nykimga, jy bendruomeniskumas pasireiskia kaip
daliné specializacija, susijusi su bendruomenés nariy
pomeégiais, hobiais, aistromis. Antra vertus, kultirinés
bendruomenés, sgmoningai operuojancios kultariné-
mis ir socialinémis sistemomis ir perlydancios bei nu-
kreipiancios jas j urbanisting aplinka, labiausiai atitinka
kultirinés funkcijos sampratg ir struktarg, plétojancia
trinare vietos, objekto ir reiskinio koncepcija.
Pateiksime vieng pavyzdj. Niujorko SoHo kvartalas
$iandien niekuo neissiskiria i$ kity pasaulinio lygmens
metropolio gyvenamuyjy rajony (nebent tuo, kad yra
vienas svarbiausiy kosmetikos centry rytinéje Amerikos
pakrantéje). Visgi miesto kultiiros raidoje jo indélis ne-
nugindijamas. Pavadintas kaip planavimo Zemélapio
dviejy trumpiniy vedinys (SOuth of HOuston street)
$is kvartalas susijes su socialinémis 6-7-ojo desim-
tmecio permainomis, susijusiomis su Niujorko meni-
ninkais. Darbo ir gyvenamosios vietos paieska j SoHo
atvedé igkilius to meto menininkus: Pollackg, Rothko,
De Kooninga, George Maciung. Dar 1962 m. miesto
plétros dokumentuose $i teritorija jvardyta kaip dy-
kvieté, o pagrindinj socialinj SoHo kontingentg sudaré
skurdzios tautinés mazumos, dirbancios vietos atlieky
perdirbimo jmonése. Menininkus $i teritorija trauké
kaip zona, kur buvo galima susirasti nemokama plotg
gyvenimui ir darbui. Pramonés jmonéms ie$kant ge-
resniy veiklos salygy, jos pradéjo keltis j kitus Niujorko
rajonus, taip apleisdamos nemazas teritorijas. Tuo pa-
sinaudojo veikliis menininkai, pradéje steigti pirmuo-
sius kooperatyvus. 1966 m. George Maciunas vienas
pirmuyjy pradéjo organizuoti grupes Zmoniy ir kovoti

su miesto valdzia, kuri daznai i$keldindavo nelegaliai
ten jsitaisiusius menininkus. Problema buvo ta, kad ra-
jonas nebuvo patrauklus verslui, todél namy savininkai
buvo suinteresuoti pigiai juos nuomoti menininkams,
kuriuos véliau lengvai iskeldindavo, nes jy nesaugojo
jokie jstatymai. 1970 m. SoHo buvo surengtas pirmasis
gatvés festivalis, kuris atkreipé miesto valdZios démesj i
esamas problemas. Miesto planavimo komitetas priémé
rezoliucija, leidZziancig rajono palépése gyventi meni-
ninkams su sglyga, kad jy kooperatyvai vyriausiojo tei-
séjo kanceliarijai pateiks savo veiklos projekta (Melton
1998: 225). Taciau legalizuoti savo gyvenamaja vieta
menininkams buvo pernelyg brangu. J. Stratton raso:
»<..>svarbiausias projekto tikslas — padidinti pastato
kaing asmeniui <...> ir apriboti naujakuriy skaic¢iy, kad
likty tik tie, kurie turi pakankamai lé$y“ (Sratton 1977:
78). Dél Sios priezasties G. Maciunas 1966-1975 m. su-
organizavo penkiolika kooperatyvy, nepateikes né vie-
no projekto. Vis délto kooperatyvy ir jy nariy daugéjo,
jie buvo namy savininkai ir mokéjo mokesc¢ius miestui.
Intensyvéjo ir meniné veikla, liudijanti rajono bendruo-
meniy aktyvumg ir rajono urbanistinés savireguliacijos
stabilumg. Paskutiniy deSimtmeciy procesus, vykstan-
¢ius SoHo rajone, galéty apibudinti §i vieno savininko
1982 m. citata: ,,<...>mes mokéjome 6000 doleriy per
ménesj tam, kad liktume paciy svarbiausiy issilavinu-
sio pasaulio sankirty centre. ,,Armani“ mus iskeldino,
mokédamas 675 000 per metus (Davis... 2005).
Reziumuojant galima bty teigti, kad kryptinga
meno bendruomeniy veikla tapo Niujorko SoHo rajono
natiiralios regeneracijos projekto pagrindu. Ne miesto
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valdzia, didZiosios korporacijos, bet menininkai, neti-
piniais ir neteisétais veiksmais urbanistinei struktarai
sugebéjo suteikti naujg kokybinj matmenj. Antra vertus,
SoHo habitatas $iandieng yra jau tapes bendruomeninio
miesto planavimo sinonimu ir vadovéliniu kultirinés
miesto funkcijos plétros pavyzdziu (1 lentelé).

3. Miesty kultiaros planavimo paradigmos

Nors paskutinj deSimtmetj i$tisos Europos $alys ir ne-
maza miesty kultaros sri¢iai rodo i$skirtinj démesj,
istoriniame Vakary Europos kontekste kultaros plé-
tra néra naujas rei$kinys. Australijos mokslininkali,
remdamiesi K. Bassetto, ,Comedia® ,,Evens®, P. Hallo
ir G. Youngo urbanistiniy kultaros strategijy apzval-
gomis, pasitlé 6 etapy fizinio-ekonominio-kultarinio
planavimo paradigmy evoliucijos modelj (Freestone,
Gibson 2006: 21-41), kuriuo $iame skyriuje ir remsi-
meés, papildydami jj miasy temai reik§mingomis nuo-
rodomis.

1 etapas: miestas kaip meno kiirinys. Pirmasis etapas
apima 1900-1911 metus. Zymiausias $io laikotarpio at-
stovas — amerikieciy architektas Danielis Burnhamas,
meng laikes gerovés ir moralinio poveikio Saltiniu.
Stipry impulsa jgyvendinant jo 1909 m. Cikagos mies-
to plang turéjo 1893 m. pasauliné Cikagos paroda.
Cikagos idéjos atsikartoja ir kituose D. Burnhamo su-
kurtuose miesto suplanavimo projektuose (Manilos,
San Francisko), kuriuose ryskiai akcentuojami naujy-
jy meno institucijy kvartalai - muziejai, bibliotekos,
meno galerijos, koncerty salés ir miesto viesieji sodai.
Cikagos planuotojy mokykla jtakg daré ir naujai stato-
mo Australijos sostinés Kanberos planui (archit. W. B.
ir M. M. Griffinai). I europiniy $iam etapui priskirtiny
pavyzdziy minétini Piety Kensingtono muziejy kvar-
talas (Londonas), Amsterdamo Museumplein, Vienos
fortifikaciniy jrenginiy rekonstrukcijos projektas.

2 etapas: kultiiros zonavimas. Tai turbit priesta-
ringiausiai vertinama koncepcija, taikyta miesto pla-
navimui ir apimanti pirmosios bei antrosios kartos
modernizmo laikotarpj (1910-1950). Formalus kulta-
ros rajonas atsirado kaip miesto zonavimo pasekmeé,
atspindinti to laikotarpio mastyseng, paremts sintetiniu
zmogaus veikly atskyrimu (segregacija). Remiantis $iuo
principu buvo jgyvendinta nemaza reik§mingy visuo-
meniniy-kultaros centry, miesty plany. R. Freestone
ir Ch. Gibson i$skiria keletg iskiliy $io laikotarpio au-
toriy: Harlandg Bartholomew, Patrickg Abercrombj,
Patrickg Geddesa. Kaip vieni i$ reik$mingiausiy minimi
P. Abercrombio Bath bei Londono grafystés planai. Sj

projekta iSgarsino kultaros rajony ,,nuttralusis zonavi-
mas”“ ir jo sprendiniai — West Endo teatro ir kino valda,
SoHo restorany kvartalas, Piety Kensingtono muziejy
ir institucijy centras.

3 etapas: miesto atnaujinimas ir objektai-flagmanai.
Nors 7-0jo XX a. desimtmecio architektiiros tendencijos
dar tesé modernizmo epochos idéjinj imperatyva, paki-
tusios estetinés nuostatos ir techninés galimybés jau bré-
zéluzio linija. Tai puikiai iliustruoja naujos kartos objek-
tai-flagmanai: jspadingo ploto (61 tikst m*) Rokfeleriy
finansuotas Niujorko Linkolno scenos meny centras
(1956-1966 m., archit. Robertas Mosesas), Sidnéjaus
operos teatras (1954-1973 m., archit. Jornas Utzonas).
Lietuvos nacionalinis operos ir baleto teatras Vilniuje
(1974, archit. Nijolé Elena Buciaté) yra vienas i$ ryskiau-
siy $iy laiky Lietuvoje sukurty objekty, kuris istoriskai
atkartoja kulttiros centry plétros logika ir pasaulines to
meto miesty planavimo tendencijas (tuo i$siskiriant i$
kaimyniniy Baltijos jiros regiono valstybiy).

4 etapas: bendruomeniy kultiiros. Reik§mingi sociali-
niai 7-0jo XX a. deSimtmecio pokyciai atvéré galimybes
naujoms planavimo strategijoms. Ryskiausios tendenci-
jos susiformavo kaip alternatyva funkciniam zonavimui
ir pasireiske negailestinga kritika §vaisttini$kai praéjusio
desimtmecio kultaros politikai, { bendruomenes nu-
kreiptomis iniciatyvomis. Svarby vaidmenj suvaidino
jvairtis socialiniai zaliyjy, paveldo, seksualiniy mazumy
judéjimai. Sioms iniciatyvoms jgauti konkrety pavida-
la padéjo jvairiy miesty (Bazelio (1976), Vankuverio
(1976), Baltimoreés (1977) ir kity) meny ir kultaros in-
dustrijy studijos, o ypa¢ — teoriniai Jane Jacobs darbai.
Bty dar galima paminéti reik§mingus Ralpho Erskino,
Paolo Soleri bendruomeninés architektaros projektus.

5 etapas: kultiira miesto plétros procese. Dramatiski
9-ojo desimtmecio pokyciai pasaulio politinéje sceno-
je iSprovokavo nauja ekonomikos restruktirizacijos
banga. Fordisting ideologija pakeitusi neoliberalisti-
né pasaulézitra émési dar jzaliau skverbtis j miestus
ir regionus, nusilpusias jy galias masindama atstatyti
patraukliais ,, kultiiros generatoriais®. Sios kultiiros po-
litikos pagrindg sudaré kultira paremtos miesto rege-
neracijos, kultiirinio turizmo, vietos rinkodaros, miesto
jvaizdzio keitimo programos, taip pat ir kultdros rajony
planavimo bei kairybiniy industrijy plétros koncepcijos.
Sias idéjas skleidé ir populiarino ne tik ikiliis miesto
teoretikai (minétina Saron Zukina) ir jy darbai (Zukin
1995), bet ir pazangiai mgstantys miesty valdzios ir
administracijos atstovai (minétinas katalonietis Paskalis
Maragalis). 1985 m. Aténuose priimta Europos kultiiros
sostinés programa buvo viena sékmingiausiy iniciaty-
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vy, kuri ir $iandien didesnius bei mazesnius Europos
miestus bando jungti j kultariniy srauty tinklus. Batina
paminéti miestus — sékmés kadikius: tai Barselona,
Bilbao, Glazgas, Mancesteris - Europoje; Bostonas,
Sietlas, Torontas — Siaurés Amerikoje.

6 etapas: kiirybingi miestai. Paskutiniame raidos
tarpsnyje, apimanciame paskutinj praéjusio amziaus
desimtmetj ir vélesnius laikus, kultira tapo nekvestio-
nuojamu urbanistinio planavimo instrumentu. Dar
2001 m. vienaip ar kitaip su kultara buvo siejama dau-
giau nei 40-ies Europos miesty planavimo strategijy
(ibid). Siuo laikotarpiu pradéta investuoti j sudétin-
gas meno rinkos ir kultaros planavimo studijas, kurti
miesty ir regiony kirybingumo indikatorius. Siomis
priemonémis pirmiausia pasinaudojo stiprius insti-
tucijy tinklus turintys miestai (Berlynas, Helsinkis) ir
regionai (Katalonija, Flandrija). Dar reikéty paminéti
jtakingiausius $io laikotarpio teoretikus, reik$mingai
prisidéjusius prie kairybingy miesty teorijos plétotés.
Charles Landry kultarg pavadino pagrindiniu miesty
istekliumi, kuriam gyvybiskai reikia kiirybingumo ,,gre-
ziniy“ (Landry 2000). Richard Florida kultarg pripazino
fundamentaliausiu miesty ekonominio augimo $altiniu
(Florida 2002).

4. Taikomieji KF modeliai urbanistinéje
struktiroje

Anksciau pateiktos paradigmos ne tik charakterizuoja
praéjusio amziaus istorine urbanistinés kultaros poli-
tikos raidg, jos praktiskai sinchronizuojasi su Lietuvos
ir platesnio — Baltijos jiros — regiono miesty patirti-
mi. Nors etapy Zyméjimas desimtmeciais yra labiau
simbolinis negu tikslus (daugelis projekty trunka ne
vienerius ir ne penkerius metus), $eSios paradigmos
i§ esmés atkartoja istorinj-kulttrinj XX a. kontekstg ir
fiksuoja principines jo kaitos panoramas. Antra vertus,
globalinio informacionalizmo (taip, kaip jj apibrézia
tinklaveikos ai$kintojai) (Castells 2005-2007 1: 28-35)
dél traukos galiy ir nuolatinio kultiiriniy kody aktyvi-
nimo visos $ios evoliucijos paradigmos tampa jmano-
mos Cia ir dabar - vienu metu, vienoje erdvéje. Todél
jais remiantis (atlikus $iy paradigmy ,,priri$§ima“ prie
Lietuvos miesty urbanistinés struktaros) siilome tai-
komuyjy modeliy antstata, kuris papildyty ir jprasminty
baziniy modeliy fundamenta.

Meninis modelis

Pirmasis taikomasis modelis atkartoja miesto kaip meno
karinio koncepcija, susiformavusia XIX viduryje ir jga-

vusig pagreitj XIX-XX amziy sandaroje. Urbanistinéje
struktiiroje $i koncepcija vystési ir savaimingai, ir buvo
kuriama dirbtinai. Pirmuoju atveju $is modelis pasi-
rei$ké kaip menininky anklavas (Monmartras), kitu
atveju - kaip jmantriy formy erdviné sistema (Cikaga).
Zvelgiant i§ istorinés perspektyvos galima biity teigti,
kad tiek simbolinés, tiek politinés galios jtvirtinimo
principu paremtos miesto plétros koncepcijos demo-
kratijos salygomis vargu ar imanomos. Simbolinés
galios miesto anklavus, susiformavusius XX a. pabai-
goje aktyvios miesto menininky bendruomenés déka
(Vilniaus Uzupj, Tronheimo ,,Juodajg citring®), bty
geriau sieti su bendruomeniy paradigma, nei priskirti
meniniam modeliui. Politinés galios erdvinés sistemos
jmanomos veikiau kaip i$imtis, nei kaip realiis planavi-
mo modeliai (naujieji profuturistiniai Arabijos pusia-
salio miestai) dél dviejy priezas¢iy: meninémis ambi-
cijomis paremty projekty kaina mazina investitoriy ir
akcininky pelno marzas. Antra, politinei galiai jtvirtinti
reikia (kad ir formaliy) vie$y svarstymy su visuome-
ne, kitaip sakant, socialinio ir ekonominio ,apatiniy
sluoksniy® palaikymo. Todél $is modelis artimesnis
kultaros paveldo sektoriui. Juo labiau, kad dél globa-
lizacijos veiksniy miesty urbanistiné struktira patiria
didesnes ar mazesnes morfostruktiros transforma-
cijas, kurios pasireiskia formos ir turinio unifikacija,
estetiniy priemoniy standartizacija. Siame kontekste
istoriSkai susiformave i$tisi istoriniai senamiesciai ir
miesto kvartalai traktuotini kaip meno kiirinys, kurio
autorius — nezinomas. Batent kultaros paveldas, musy
nuomone, visomis prasmémis yra pirminis kulttirinis
kapitalas, o jo saugyklos — senamiesciai — yra archeti-
pinis kultarinés funkcijos modelis.

Zonavimo modelis

Vis délto dél dar intensyvesnés finansinio kapitalo
skvarbos ir jos tandemo su Ziniasklaidos tinklais spau-
dimo miestui miesto funkcinio zonavimo koncepcija
iSlieka aktuali ir XXI amziuje. Kitokiu turiniu, kito-
kiais kultariniais kodais remiantis planuojami nauji
miesto kvartalai, skirti pramogoms ir laisvalaikiui,
yra ne kas kita, kaip naujosios $io modelio paradi-
gmos. Las Vegaso, Disneilendo, o dabar jau ir lietu-
viskojo ,,Akropolio” (autorinés teisés vis délto turéty
priklausyti Graikijos kulttiros paveldui) prekés zenklai
jtinklina naujas urbanistines erdves. Kuo galima bity
pagristi $iuos teiginius? Pagrindiné prielaida remiasi
miesto morfostruktiros, o tiksliau — nuosavybés for-
my ir su tuo susijusia miesto erdvés formavimo kaitos
analize (lyginome Pompidou kultiiros centro, sovietiniy

93



T. S. Butkus. Baziniai kultiirinés miesto funkcijos modeliai. Miesto kultirinio karkaso metmenys

visuomeniniy centry ir $iuolaikiniy kultaros bei pra-
mogy kompleksy eksplozijg istorinéje morfostruktaro-
je). Nors CIAMbo funkcinio zonavimo direktyva, kurig
perémé ir i§plétojo sovietiné miesty planavimo moky-
kla, rémési brandzios industrinés visuomenés veikly
atskyrimo logika ir vyraujancios paskirties objekty
koncentracija vienoje vietoje, jos produktas — pakan-
kamai homogeniska kvartaliné struktira, paprastai
suformuota i$ tagkinio uZstatymo ir vyraujanc¢io nomi-
naliosios erdvés tipo. Laisvosios rinkos sglygomis (nau-
josios paradigmos atveju) pasikeité uzsakovas, taciau
produktas liko tas pats. Antrasis argumentas — grynai
politinis. Kaip aiskina galios perdavimo (ar perémi-
mo) teorija (power transition theory) (Tammen 2000),
pagrindinis jos tikslas — galios testinumas. Funkcinio
KF modelio atveju dar reikéty paminéti tai, kad fizinés
erdvés i$skirtinumas pirminio modelio (kultaros pa-
veldo) atzvilgiu yra nulemtas XX a. technologijy (dau-
giausia — automobilio) ir jas jkainijusios inzinerinés
kultaros masto. Zonavimo modelj $iandieninio miesto
urbanistinéje struktaroje atitikty pramogy (,,Siemens®
arena, ,Wichy“ vandens parkas ir kt. Verkiy senitinijoje
Vilniuje) ar visuomeniniy (formuojamas naujasis sos-
tinés administracinis-komercinis centras Snipiskése)
pastaty kompleksai.

Flagmany modelis

Trediasis modelis neabejotinai susijes su svarbiausia
kultarinés funkcijos baze - institucijomis. Valstybés
lygmeniu $is modelis turi dar ir strategine reiks-
me - daugelis flagmany yra nacionalinés reik§meés

objektai. Jdomi ir reik$éminga $iy objekty dislokacija
urbanistinés morfostruktiiros atzvilgiu. Pavyzdziui,
panagrinéjus Baltijos regiono miesty operos teatrus,
paaiskéja, jog daugelis i$ jy suplanuoti unikaliose bu-
ferinése Zaliosiose zonose, skirianciose istorinius sena-
miescius nuo istoriniy premiesciy, virtusiy naujamies-
¢iais. Rygos, Talino, Vilniaus, Helsinkio ir Stokholmo
pavyzdziai beveik identiski. Ta¢iau Kopenhagos,
Maskvos ir Milano (operos zanro pradininkés) fla-
gmanai jsikiire paciuose senamiesciuose (2 lentelé). Tai
bity galima paaiskinti tuo, kad $ie strateginiai objektai
miesto urbanistinéje struktaroje i$sidéste svarbiausiy
centriniy péséiyjy srauty mazguose, kuriuos visy pir-
ma sukuria vie$asis transportas (be abejo, tai lemia ir
kiti veiksniai: miesto erdviné struktiira, istorinis raidos
modelis). Todél tampa aiSku, kad miestai, turintys me-
tro linijas, flagmanus gali jsileisti j rajono vidy ir $itaip
sudaryti prielaidas formuoti kultarinio potencialo san-
kaupas pac¢iame miesto branduolyje, o ne jo iSoréje.
Nagrinéjant galimg Vilniaus kulttrinio karkaso sanda-
ra, $is modelis galéty tikti tik senamiescio teritorijai,
kurios ryskiausi flagmanai — Nacionaliné filharmonija,
Nacionalinis dramos teatras, SMC. Likusioje miesto
dalyje kultarinio potencialo koncentracija jgauna
dispersinj charakterj. Aktyviausiai besiformuojancios
aSies — Neries upés trasos — gretimybése aptinkami
$ie flagmanai: ,Litexpo“ parody rimai, Nacionaliné
galerija, Sporto riimai. Sig logikg galéty pratesti ir nu-
matomas Gugenheimo muziejus, jveiksmindamas ne
buferine zong Baltojo tilto prieigose (centrinj Vilniaus
urbantektoninj 1azj), bet persikeldamas ten, kur urba-

2 lentelé. Italijos ir Baltijos jaros regiono valstybiy operos teatry dislokacija ir renginiy skaicius
Table 2. The location and event production of Opera houses in Italy and the Baltic Sea region

Miestas Objekto pavadinimas Jkarimo data Renginiy skaicius*  Lokacija**
Maskva Didysis Rusijos teatras 1776 270 S
Milanas Teatro Alla Scala di Milano 1778 240 S
Varsuva Lenkijos nacionaliné opera 1778 (1965) 60 B
Stokholmas Karaliskoji Svedijos opera 1782 200 B
Riga Nacionaliné Latvijos opera 1860 200 B
Talinas Estijos nacionaliné opera 1913 200 B
Vilnius Nacionalinis operos ir baleto teatras 1974 130 B
Helsinkis Suomijos nacionaliné opera 1993 200 B
Kopenhaga Kopenhagos operos teatras 2004 240 S

* Apytikslis skaicius, nustatytas pagal 2006-2007 m. programa.

** Objekto lokacija pagrindiniy miesto urbanistinés struktaros elementy atzvilgiu: S - senamiestis, B — buferiné miesto zona, skirianti senamiestj nuo

kity rajony.
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nistinés saveikos tarp gretimy rajony labiausiai traks-
ta. Tinkamiausia tam vieta — industrinés kapavietés
(basimo dar vieno ,,Akropolio“ sklype) jungtis tarp
Vingio parko, zatbatinai regeneracijos besisaukiancio
Savanoriy prospekto, Vilkpédés ir Lazdyny rajony.

Komuny modelis

Ketvirtasis modelis remiasi komunomis (pranc. com-
mune, nuo zodzio commun — bendras) — maziausiu
teritoriniu administraciniu vienetu, turinciu savival-
dos teis¢. Komunos egzistuoja Prancizijoje dar nuo
XVIII a. pabaigos, jos vaidina svarby vaidmenj miesto
bendruomeniy gyvenime ir kitose $alyse (Ispanijoje,
Vokietijoje). Ta¢iau tik XX a. 7-ajame desimtmetyje ko-
muny architektiira buvo pripazinta visaverte kultairos
planavimo strategija. Tam turéjo didelés jtakos ne tik
jau minéti socialiniai judéjimai, bet ir pasikeites nekil-
nojamojo turto vystytojy pozitris. Niukaslo Byker Wall,
gyvenamuyjy namy kvartalas, suprojektuotas Ralpho
Erskino (1968-1982), tapo bendruomeninés architek-
taros vadovéliniu pavyzdziu, pasizyminciu gyvanamuyjy
segmenty jvairove, maksimaliai pritaikyta gyvento-
jy poreikiams. Kitas jdomus pavyzdys: Tronheimo
Svartlamon. Sio trikampés formos kvartaliuko, jsi-
spraudusio tarp senamiescio ir uosto, tapatumus kuria
aktyvi vietos bendruomené, XX a. 10-ojo desimtmecio
pabaigoje ji pasipries$ino miesto plétros planams $ig
teritorijg uzleisti prabangiems namams su parduotu-
vémis. Apgynusi savo interesus, ,,Juodosios citrinos®
komuna $iandien naudojasi socialiniu bustu, pastatytu
bendruomenés teritorijoje uz miesto lésas. Ryskiausia
lietuviska komuna, $iuo metu jgyvendinanti saugios
kaimynystés projekta, yra susiformavusi Uzupyje. Béda
tik ta, kad Lietuvos miestuose savivalda i$ principo ne-
veikia: senitinijos neturi autonomijos, jy organizacija
paveldéta dar i$ sovietinés planinés ekonomikos laiky
ir neatitinkanti pasikeitusios visuomenés poreikiy ir
lakesciy. Be to, jos neatspindi realios urbanistinés ir
socialinés miesto struktaros, jau nekalbant apie mor-
fologine struktiirg, sudarancia Vakary pasaulio miesty
rajony, kaimynijy bei habitaty pagrinda.

Regeneracijos modelis

Miesty regeneracijos (urban regeneration britis-
kame ir europiniame kontekste) arba atnaujinimo
(urban renewal amerikietiskame kontekste) koncepcija
pradéta taikyti dar 4-ajame XX a. deSimtmetyje. Nors
i$ pradziy (daugiausia JAV) tai lieté tik nusidévéjusio
gyvenamojo fondo atnaujinima (kartu ir skurdziau-
sio zmoniy kontingento kélimasi i§ centro), véliau

procesas apémeé greitkeliy tiesimg, centriniy mies-
to rajony valyma ir uZter$ty pramoniniy teritorijy
utilizacijg. Lietuvoje terminas regeneracija pradétas
vartoti istoriniy senamiesc¢iy atnaujinimo programose
(Jurkstas 1994). Pasaulinéje miesty planavimo prak-
tikoje regeneracija vartojama platesniame kontekste
(Regeneration 2004, Urban regeneration 2001, 2008).
Kultariniy funkcijy regeneracija — gerokai vélesnis reis-
kinys, fiksuotinas kaip 9-ojo XX a. deSimtmecio socia-
liniy ir ekonominiy permainy Zenklas. Pirmiausia $iuo
modeliu kaip gelbéjimosi ratu pasinaudojo tie miestai,
kuriuos i$tiko industrializacijos krizé. Neaisku tik ar
Niujorko SoHo pavyzdys jkvépé jo pavyzdziu pasekti
tuos municipalitetus, kurie staiga susir@ipino nuliniu
miesto simbolinio kapitalo lygiu. Si praktika veikiau
buvo zinoma kaip istorinis analogas, kurj reikéjo pri-
taikyti naujoms visuomenés reikméms ir suderinti su
naujomis finansinémis galimybémis (pavyzdziui, lote-
rijy ir akcizy uz alkoholj bei tabaka pinigais remiamas
kultiiros fondais). Todél greitai $is modelis prigijo ir
tapo praktiskai kiekvieno didesnio miesto produkty-
vesnés menininky grupés barimosi vieta. Menininky
dirbtuvés, kino salés, teatrai, rezidenturos, kultaros
centraj ir kitos universalios paskirties erdvés bet kurj
apleista gamybinés paskirties pastatg ar istisg teritorija
miesto centre bei periferijoje galéjo pakeisti, suteikti
jam nauja postimj. Didieji regiony centrai, turintys
metropoliniy ambicijy, pradéjo igyvendinti didelels
regeneracijos programas: Barselona (1992), Bilbao
(1997), Glazgas (2000). Mazesniems miestams pakako
vietiniy bendruomeniy iniciatyvy, kurioms nepriesta-
ravo ir kurias palaikeé tiek municipalitetas, tiek privatus
verslas (Dublino Barra an Teampaill; Geteborgo Rida
Sten, Leipcigo Plagwitz). Lietuvoje regeneracijos mo-
delis atgavus nepriklausomybe bene sékmingiausiai
buvo pritaikytas rekonstruojant Sv. Stepono kvartalg
Vilniuje. Jgyvendinus kirybines idéjas buvo sukurtas
patrauklios vietos jvaizdis (buvo jsteigta meno gale-
rija, sukurtas skvero prieSais Ridninky vartus akcen-
tas). Véliau, apgyvendinus rekonstruotus pastatus,
cokoliniame aukste nattraliai pradéjo kurtis jvairts
amatininkai ir j karybines industrijas linkes smulku-
sis verslas. Kitas pavyzdys - Meny spaustuvé, kad ir
sulaukusi didesnio valdzios palaikymo, gretimybéms
didesnio poveikio neturi, nors, kaip alternatyvaus
scenos meny bastionas, nenuneigiamai buvo ir tebéra
svarbus traukos taskas. Siuo metu rengiamy (taciau
neaigku, kada jie bus parengti, jeigu i§ viso bus pa-
rengti) Klaipédoje esancio tabako fabriko, Kauno ir
kity miesty pramoniniy kompleksy regeneravimo
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programose nemaza démesio skiriama kultarinéms
iniciatyvoms, kas tik rodo, jog $is KF modelis turi
nemenka perspektyva.

Klasteriy modelis
Vélyvojoje kultiiros politikos planavimo evoliucijos
stadijoje kulttrinés funkcijos plétra pasieké pasaulinj
mastg. Nebe atskiri pastatai ar miesto kvartalai, bet i$-
tisy miesty ar regiony atgaivinimo strategijose kultara
igijo katalizatoriaus reikSme. Vis délto kiirybingo miesto
koncepcija remiasi kiirybinés klasés jéga, jos isiliejimu j
globaline ekonomika ir jos jtaka lokalinéms politikoms.
Naujosios ekonomikos $akos, suliejusios verslus su k-
rybiskumu, miesto urbanistinéje struktiiroje ima jgauti
vis labiau regimg pavidalg. Ne tik poilsio, bet ir gyvena-
mosios bei darbo zonos planuojamos kaip atitinkama
forma ir estetika jteisinantis socialinis karybiniy klasiy
uzsakymas. Ir $is uzsakymas siekia likti matomas, t. y.
jis kuria savo tapatumus. Taip miesto Zemélapyje at-
siranda klasteriai — kairybiniy industrijy branduoliai.
Zymiausios pasaulinés klasteriy planavimo paradigmos
neakcentuoja urbanistinés struktaros. Veikiau esama
keliy kertiniy sglygy: klimatas ir aplinka, susisiekimas,
artumas centro atzvilgiu. Didieji branduoliai paprastai
apima mokslo ir tyrimy parkus, technologijy bei indus-
trinius centrus, universitety miestelius ir lokalizuojasi
kaip miesto satelitai. Mazieji branduoliai gali jsiterpti i
jau egzistuojancia urbanistine struktarg ir bati apibréz-
ti kaip pastaty kompleksas, kuriame jsikiirusios pazan-
giausios pramonés ir kiirybiniy industrijy jmonés, jas
aptarnaujantys centrai. Pasaulinio lygio klasteriai pra-
déjo formuotis dar 7-ajame deSimtmetyje, o $iandien
jie sudaro kiekvienos i$sivysciusios industrinés $alies
karybinés ir technologinés bendruomenés branduolj.
Zymesni klasteriai: Silicio slénis, Stanfordo industri-
nis parkas, Bostono 128 greitkelio klasteris Amerikoje;
Kanzajaus mokslo miestas (Japonija), Hsinchu moks-
lo parkas (Taivanas), HITEC miestas (Indija) Azijoje;
Kembridzo mokslo parkas (DidZioji Britanija), Sophia
Antipolis technologijy parkas Antibe (Prancizija),
Otaniemi mokslo parkas (Suomija) Europoje. Miesto
urbanistinei struktarai, be abejo, aktualesni mazieji
klasteriai, nes jie formuoja naujus erdviy srautus ir maz-
gus paciame miesto centre. Be to, telkdami analogiskos
paskirties jmones, jie sukuria tam tikrg konkurencine
aplinka, kuri gerina socialinj aplinkos mikroklimata,
stiprina miesto reproduktyvumo galias.

Lietuvoje jau seniai kalbama apie technologijy par-
kus ir jie jau veikia (Visoriy informaciniy technologijy
parkas, Siaurés miestelio technologijy parkas, Saulétekio

slénis Vilniuje, Klaipédos mokslo ir technologijy parkas
buvusiose kareivinése ir kt.). Siam poslinkiui impulsa
davé LR Vyriausybés 2001 m. spalio 4 d. (papildytas
2003 m. liepos 18 d.) jstatymas (LR Vyriausybés... 2003).
Tiesa, jvardyti vietas, kuriose jsikirusios minétosios js-
taigos, klasteriais turbait buty dar per anksti. Apskritai
darant Vilniaus centrinés dalies kultariniy funkcijy
lauko tyrima, matyti tik kai kuriy kirybiniy industrijy
sektoriaus segmenty uzuomazgos (reklamos ir viesyjy
rysiy — A. Gostauto, J. Jasinskio, Gelezinio Vilko g. tri-
kampyije; architektiiros — kvartale tarp A. Gostauto ir
Lukiskiy g. bei Kalvarijy g. 1).

5. Miesto kultairinio karkaso link

Urbanistinio kultiiros planavimo vakuumo kontekste
miesto kultarinio karkaso paieskos yra nei$vengiamos.
Siame tekste keliamas klausimas ne kas turéty biti jo
uzsakovas ir vykdytojas, bet koks galéty bati MKK
turinys. Visy pirma jis nejmanomas be strateginés
kultariniy funkcijy studijos. Sios studijos tikslas biity
numatyti sistemines priemones KF planuoti ir valdyti,
sinchronizuoti su svarbiausiais miesto (ar valstybés)
kultaros politikos prioritetais (aiSku, jeigu jie i§ viso
yra). Vis délto, net ir neturint strateginio plano, jma-
nomi ir nataralas kultaros planavimo procesai. Tadiau
tokiu atveju tampa komplikuotas socialinés sgveikos
balansas. Sekant industriniy valstybiy pavyzdziu,
reikéty siekti $io balanso stabilumo, socialiniy grupiy
interesy sferos apibréztumo, galiausiai visy grupiy ir jy
lyderiy socialinés atsakomybés. Daugelis pazangiy Sa-
liy ir regiony kuria tokias strategijas (Towards... 2003,
The national... 2006, Draft Culture... 2006, Cultural
planning... 2004, Bowen et al. 2006, Cultural plan-
ning toolkit... 2005, Culture Plan... 2003). Lietuvos
situacija (Valdovy ramai, Tautos namai, Gugenheimo
muziejus), kai sprendimai priimami ,,i$ vir$aus® (nes jy
derinimas su visuomene yra i$skirtinai formalistinis),
tik rodo, jog yra pazeistas socialinés sgveikos mecha-
nizmas ir jj batina kuo greiciau atkurti. Kultaros srities
palikimas savireguliacijai arba bandymas atsizvelgti i
tai, ,,ko nori visuomené®, taip pat néra ieitis. Gali buti,
kad visuomené norés nebemokeéti mokesciy. Apskritai,
pajute globalizacijos traukos galias, net atkampiausi
pasaulio miestai ir regionai sprendzia fundamentaly
klausimg, kaip i8likti. Ne tik dél kovos uz bivj, bet ir
deél galimybés biti kazkuo daugiau kultara pateikiama
kaip nekvestionuojamas argumentas. Ir $is argumentas
i$ naujo kviecia grjzti prie verc¢iy, dél kuriy masy at-
mintis virsta kolektyviniu sgmoningumu ir patirtimi,
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i$ naujo jprasminanciu iStisus miestus ir jy kiinus — ur-
banistines struktiiras — vietas, objektus ir reiskinius.

Miesto kultiirinio karkaso pagrindas: vietos

Miesto kultarinio karkaso pagrindu reikéty laikyti
vietas — erdvius teritorinius darinius, formuojanéius
tiek istisus miesto rajonus, tiek atskirus kvartalus ar
reik§mingas rekreacines zonas (1 pav.). Remiantis
Vilniaus miesto centrinés dalies lauko tyrimu, kuris
apima kultarinio potencialo analize ir esamos padéties
jvertinima, remiantis KF erdvinés ir planinés struk-
tiros organizavimo principais bei analogais, buvo su-
kurtas MKK teorinis modelis (2 pav.). Karkasg sudaro
trys lygmenys ir keturi elementy blokai. Siame posky-
ryje trumpai pristatysime pirmojo lygmens elementus.
Viety lygmeniui priskirti du elementy blokai. Pirmajj
blokg sudaro urbanistiniai teritoriniai dariniai (bran-
duolys, subbranduoliai, gyvenamuyjy terpiy domenai).
Branduolj formuoja pagrindinis kultirinio potencialo
masyvas, pasizymintis didele objekty koncentracija,
baziniai anklavo, institucijos ir taikomieji meniniai
bei flagmany modeliai. Vilniaus pavyzdziu branduo-
lys dar dalijasi | du autonomiskus morfotektoninius
Senamiescio bei Naujamiesc¢io Zemutinés terasos an-
samblius, sudaranéius savotiskg bumerango formos
Vilniaus kultarinio karkaso stuburg. Morfotektoniniu
ansambliu mes vadiname istoriskai susiformavusj ir
vyraujanc¢iu morfotipu (sudaranciu apie 90 proc. kvar-
talo ir apie 75 proc. rajono teritorijos) paremtg uzsta-

tyma ir juo remiantis suformuotg urbanisting vietove.
Subbranduoliai - tai didelj kulttrinj potencialg turintys
morfotektoniniai ansambliai (Zvérynas, Antakalnis,
UZupis). Paskutinis elementas — gyvenamuyjy terpiy
domenai. Tai vidutine arba mazg kultarinio potencia-
lo koncentracijg turinc¢ios miesto rajony ,koalicijos",
neretai sudarytos i§ morfotektoniniy kompleksy, t. y.
mazesnés vertés urbanistiniy vietoviy, neturinciy is-
torinés Zymos (arba ji yra nesenos urbanistinés raidos
rezultatas). Sio tipo dariniy vyraujantis morfotipas su-
daro tik apie apie 75 proc. kvartalo ir apie 50 proc.
rajono ploto teritorijos.

Antrasis MKK karkaso blokas — gamtiniai kul-
tariniai elementai. AtsiZvelgiant j svarbg kultarinei
funkcijai, buvo i$skirtos $ios elementy grupés: van-
dens baseinai, rekreaciniy iStekliy domenai ir Zaliosios
buferinés zonos. Vilniaus pavyzdziu pirmajj elementa
atitikty Neries ir Vilnios upiy vagos su krantinémis,
antrajj - Vingio bei Kalny, Sereikiskiy ir Sventaragio
slénio parkai, tre¢igjj — Taurakalnio, Ozo, Saltoniskiy
ir Rasy zeldyny grupés.

Miesto kultiirinio karkaso mazgai: objektai

Atlikus Vilniaus centrinés dalies KF lauko tyrima buvo
gauti tokie duomenys. Centrinéje miesto dalyje, suda-
rancioje 6 proc. visos miesto teritorijos, kultiiros pavel-
do sektoriuje uzfiksuota 512 objekty, t. y. 85 proc. visy
miesto kultairos paveldo objekty. Analogiskai gauti ir
kity sektoriy duomenys: rekreaciniy istekliy sektoriuje
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1 pav. Paryziaus Georges Pompidou centro vieta ir morfostruktaros eksplozija
Fig. 1. Paris: the place of Pompidou Centre and explosion of morphostructure
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A1 branduolis

A2 subbranduoliai

A3 gyvenamosios terpés domenai
B1 vandens baseinas

B2 rekreaciniy istekliy domenai
B3 Zzaliosios buferinés zonos

2 pav. Teorinis miesto kultarinio karkaso modelis (viety lygmuo)
Fig. 2. Theoretical model of city’s cultural framework (place level)

114 ir 41 proc.; kirybiniy industrijy sektoriuje 531 ir
77 proc.; viesyjy erdviy 228 ir 84 proc. Vilniaus cen-
trinés dalies kultiirinio potencialo verté lygi 80 proc.
Toliau trumpai pristatysime MKK antrojo lygmens
elementus.

Antrajj miesto kultarinio karkaso lygmenj sudaro
mazgai — objektai ir jy konsteliacijos. Svarbiausiu $io ly-
gmens veikimo principu mes laikome traukg — gebéjima
palaikyti, uztikrinti ry$j tarp vieno ar keliy tipy objekty.
ISskyréme tris traukos centry ir jy tinkly grupes: vi-
suomeniniy objekty tinklg, viesyjy erdviy sistemg, kulto
objekty ir memorialy tinklg. Pirmaja elementy grupe
sudaro objektai (pastatai, statiniy grupés ar jy dalys), su-
teikiantys pagrinda miesto kultiiros istorijai ir visuome-
nés raidai. Tai vietinés ir nacionalinés reik§més kultaros
centrai, strateginiai kultiiros objektai, atliekantys visuo-
meninés paskirties tinkly subordinavimo ir pagrindiniy
traukos centry funkcijg (3 pav.). Viesyjy erdviy siste-
ma yra antroji elementy grupé. Siai grupei priskirti pa-
grindiniai vie$yjy erdviy tipai, palaikantys nominalias
traukos gebas: parkas, aiksté, skveras (4 pav.). Trecioji
elementy grupé specifiné. Ne kiekvienas miestas galéty

pasigirti kulto objekty gausa. Jy Vilniuje uzfiksavome
72. Daugiau nei 70 proc. jy sutelkta centrinéje dalyje.
Gausus skirtingoms religinéms bei kultirinéms ben-
druomenéms reik§mingy memorialiniy objekty skai-
¢ius taip pat prisidéjo prie sakralinés reikémeés objekty
tinklo atsiradimo (5 pav.).

Miesto kultirinio karkaso reprodukcija: jvykis

Paskutiné ir svarbiausioji MKK grandis apima erdvi-
nius-laikinius darinius, kuriuos vadiname reiskiniu.
Kad suprastume sudétingas Siandieninio miesto plétros
salygas, teksto pradzioje pasitelkéme kultiiros posiikio
konstrukcija, aiskinancia, kaip XX a. pab.-XXI a. pr.
kultara tampa ne tik socialiniy, ekonominiy, bet ir po-
litiniy procesy Serdimi. Pagrindiné $io aiskinimo min-
tis, kurig mes suformulavome remdamiesi G. Zampo
Kelpo architektiiros kaip jvykio idéja (Schmiedeknecht
2000) ir M. Castellso tinklaveikos visuomenés studija
(Castells 2005-2007), skamba taip: informacijos am-
ziuje, paslaugy ekonomikg keic¢iant ekonomikai, kuri
remiasi kirybingumu ir kuri sutampa su naujomis
socialinémis visuomenés transformacijomis ($eimos
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SUTARTINIAI ZYMEJMAI

objektai:
strategines reiksmes institucijos-mazgai
nacionalings reiksmes institucijos
regioninés reik§mes institucijos
bendramiestinés reikSmés institucijos

EXX T 10)

perspektyvinés institucios

sasajos:
i institucinio tinklo pagrindas
— Kultaros ministerijos dominija
— Svietimo ir mokslo ministerijos dominija
— Savivaldybés dominija

kontekstas:

Vilniaus senamiesgio branduolys (gynybiniy itvirtinimy ribose)
| Neries ir Vilnelés upés

3 pav. Vilniaus miesto centrinés dalies kultaros institucijy
tinklas (objekty lygmuo)

Fig. 3. Cultural institution network of Vilnius central district
(object level)

SUTARTINIAI ZYMEJIMA!

objektai:
nacionalinés reiksmes
regioninés reiksmes

bendramiestines reiksmés

vieSujuy erdviy tipai:

| aikstes
= parkai
[m] skverai
sasajos:
— Viesuju erdviu tinklo pagrindas
—_ vieujy erdviu tinklo atsakos

4 pav. Vilniaus miesto centrinés dalies viesujy erdviy siste-
ma (objekty lygmuo)

Fig. 4. Public space system of Vilnius central district (object
level)

SUTARTINIAI ZYMEJIMAI

kulto pastatai:
kataliky
pravoslavy,

2zydy

karaimy
staciatikiy

Ol g 24 [}

kity religiniy bendruomeniy,

kapinés:

pilnai veikiancios arba veikiancios i§ dalies

memorialai:
ivykiy ir monumenty,
buvusiy kapiniy,

sasajos:
— tinklo stuburas
— tinklo atSakos
fizinés sasajos
simbolinés sasajos

A
= n

5 pav. Vilniaus miesto centrinés dalies kulto ir memorialiniy objekty tinklas (objekty lygmuo)
Fig. 5. Network of memorial and cult object in Vilnius central district (object level)
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instituto ir patriarchalizmo krize), miestg mes imame
suvokti labiau nebe kaip forma, bet kaip jvykj. Ta¢iau
turbat sunku baty paneigti tai, kad forma ir toliau lie-
ka pagrindiniu miesto legitimumo instrumentu. Lygiai
taip pat sunku paneigti tai, kad miesto formos pokyciai
susije su Zmoniy srautais, jy lokacijos ir akumuliacijos
kaita, prisidedancia prie urbanistinés struktaros jvykiy
tankumo. Kaip tik $itiems procesams skirtas treciasis
karkaso lygmuo, apimantis vieng elementy grupe, kuri
veikia jungties principu. Sj lygmenj, miisy supratimu,
formuoja tam tikrais kulttiriniais kodais paremty ren-
giniy, reginiy ir jvykiy i$sidéstymas srauty erdvéje,
jungiandioje urbanistinio tinklo mazgus ir susaistan-
¢ioje juos su konkrecia teritorija. Pasauliniai jvykiai
(global events), tarptautiniai projektai, konferencijos,
seminarai, mugeés, rungtynés, koncertai ir kiti kultaros
renginiai, vykstantys pasauliniu, regioniniu ar vietos
lygiu, ir kuria miesto urbanistinés struktiiros galias,
stiprinancias jo reproduktyvumg. Nuo tapatumg ska-
tinanciy renginiy (gimtojo miesto futbolo komanda)
iki jsitraukimo j globaliniy struktiry grafikus (NATO
sesija), kurie yra miesto konkurencingumo pridétinés
vertés garantas,— tai tik dar kartg liudija, kad kulttra
yra kazkas daugiau nei meno paroda arba baznycios
varpiné. Kiek jy, kokia jy lokacija? Kaip i$sidéste sie
jvykiai urbanistinéje struktiroje ir kokia jie turi jtaka
miesto kaip formos tapatumui miestui kaip jvykiui? Tai
jdomas ir provokuojantys klausimai, j kuriuos ateityje
reikés dar atsakyti.

ISvados

1. XXa.pab.-XXI a. pr. kultiros posiikio istoriné pa-
radigma ir skirtinga posovietiniy, Vakary Europos
bei Siaurés Amerikos $aliy patirtis sprendZiant ur-
banistinius kultiiros planavimo uzdavinius nepa-
teikia vienintelio jmanomo atsakymo. Si patirtis
greiciau sitlo ieskoti savo kelio, sudarydama visas
prielaidas atsizvelgti j kultarinj vietos potencialg
ir vertinti ji giminingy ir susiSaukian¢iy kultaros
planavimo paradigmy $viesoje.

2. Masy sialomi baziniai modeliai yra sisteminé
kultarinio potencialo identifikavimo priemoné,
sudaranti galimybe i$skirti pamatines kultarinés
funkcijos raiskos formas ir jas susieti su konkrecia
urbanistine struktira. Miesto kultarinis potencia-
las yra kulttirinés funkcijos turinys, urbanistinéje
struktiiroje pasireiskiantis kaip daugiaplané erdvi-
né-tariné-informaciné sistema.

3. KF pagrinda sudarantys trys baziniai modeliai
atrinkti remiantis klasikinémis uzsienio $aliy pa-

radigmomis, derinanc¢iomis skirtingy discipliny
(sociologijos, antropologijos, geografijos, etc.) pa-
tirtis, adaptuojant jg Lietuvos urbanistikos moks-
le. Miisy atveju brandziausias ir didZiausias miesto
plétros jtakas patiriantis KF pasireiskimo miesto
audinyje pavyzdys yra anklavas. Labiausiai paplites
KF modelis - institucijos. Sio modelio pagrinda su-
daro kultaros centrai, kuriems baidinga sudétinga
erdviné-tariné sandara. Nustatyta, kad vieni kul-
taros centrai gali pasireiksti kaip jungtis tarp keliy
urbanistinés struktiros morfologiniy ansambliy
arba gali bati permainingo istorinés bei techno-
loginés miesto kultaros raidos rezultatas ir urba-
nistinéje struktiiroje pasireiksti kaip dominantés.
Habitatai yra bendras sociologijos ir urbanistikos
tyrimy objektas. Sio modelio jtaka KF plétrai lémé
karybiniy industrijy veiksnys. Habitaty formavi-
mui didziausig jtaka daro kultrinés bendruomenés
ir savivaldos organai.

Kultirinés funkcijos pagrinda sudaro istorinés kul-
tiros planavimo pradigmos, mazdaug nuo 7-ojo
XX a. desimtmecio tapusios prioritetinémis vaka-
rietiskos tradicijos miesty planavimo programo-
mis.

Taikomyjy KF modeliy pagrindas yra istorinés kul-
taros planavimo paradigmos, atspindincios badin-
gingiausias savo laikotarpio kultiros koncepcijas.
Globalizacijos, tarpnacionalinio kapitalizmo ir
»bevizés“ kultiros kody migracijos salygomis vi-
sus $iuos modelius galima laikyti miesto kultairos
planavimo ir valdymo strategijos arsenalu, praple-
¢ianc¢iu monadologine Leibnitzo ,,laiko kaip daikty
sekos“ perspektyva ir jprasminanciu ja Manuelio
Castellso ,bemaciame laike®

Miesto kultiirinio karkaso pagrindg sudaro nelygia-
verciai elementai. Vietos, kuriose tradiciskai susi-
pynes senasis nekilnojamasis kultaros paveldas ir
patraukliausia Siandieninio gyvenimo erdvé, sudaro
MKK branduolj. Kitos vietos gravituoja branduolio
link, todél urbanistinéje strukttroje svarbios kaip
teritorijos, ,iZeminancios“ kultairinio potencia-
lo pertekliy. Trec¢iojo lygmens vietos - tai vietos,
kurioms MKK gyvybiskai svarbus. Siy teritorijy
integracijos { MKK $iandien Lietuvoje labiausiai
reikia.

Objektai yra MKK tinklinés organizacijos pagrin-
das. Dél jy nataraliai formuojasi traukos maz-
gai, kuriasi specifiniai miesto kultariniai tinklai.
Sakralinio pobudzio Vilniaus kulttiros objekty
tinklas — unikalus pasaulinés reik§émeés reiskinys.
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Miesto jvykiSkumas yra naujy karybinés ekonomi-
kos jtaky, jtampy ir galimybiy kultarai globaliza-
cijos ir regionalizmo sgveikos amziuje atspindys.
Jvykiskumui nustatyti reikalingiems duomenims
batina nauja metodika, tam reikia nemazy laiko
ir zmogiskyjy iStekliy, ta¢iau surinkta informacija
leidzia teigti, jog $is elementas KF suteikia nauja
iSraiska ir jos santykiui su urbanistine struktara
suteikia dinamiska charakterj.

7. Straipsnyje pateikti miesto kultirinio karkaso me-
tmenys yra konceptualaus pobuidzio. Konkretaus
miesto kultarinio karkaso turinio ir formos apibré-
zimas yra strateginio KF plano arba specialiojo pla-
navimo uzdavinys, atliekamas bendradarbiaujant
valstybés, regiono ir miesto institucijoms, mokymo
jstaigoms ar jy padaliniams, socialiai atsakingiems
verslo subjektams ir vietos Zzmoniy bendruome-
néms papildant arba koreguojant miesto bendrojo
plano nustatyta plétros strategija.
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BASIC MODELS OF CITY‘S CULTURAL FUNCTION.
OUTLINES OF URBAN-CULTURAL FRAMEWORK

T. S. Butkus

Abstract.The paper discuss the basic models of city’s cultural
function (CF) formed on the basis of cultural potential. It is
analysed how they become an accumulative source of CE. Ac-
cording to the CF concept, which defines the term as the com-
plex of places, objects and phenomena that expose in an urban
structure as the reproduction of city’s power, three basic model
groups are educed: enclaves, institutions (cultural centers) and
habitats (environments). The author proposes applied model
strategy based on combination of historic world paradigms of
cultural planning. The premise of urban-cultural framework is
brought forward, and the outlines of its spatial and composite
arrangement are presented.

Keywords: urban structure, city’s cultural function (CF), cultural
potential, models, urban-cultural framework.
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