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Santrauka. Straipsnyje pladiau pristatomas ir detalizuojamas naujojo architektiros apibrézimo ,, Architektira - tai menas ir mokslas

formuoti aplinkg (erdve)“ - turinys ir reik§mé iuolaikinei architektarologijai ir architektiros praktikai. Detaliau aptariami socialiniai

ir ekologiniai architektiiros uzdaviniai dabartinéje visuomenéje, architekto atsakomybé, naujos tyrimy kryptys architektirologijoje.

Atskirai aptarta regionalumo krypties svarba dabartinés globalizacijos fone. Paliesti architekty profesinio rengimo specializacijos

klausimai.
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Ivadas

Architektiiros karybos ir ja analizuojanc¢io mokslo -
architektarologijos — sudétingumas ir jvairové nekves-
tionuojama. Taciau plediantis visuomenés interesy
skalei ir erdvinio mastelio, ir veiklos bei gyvensenos
formy pozitriu vis dazniau iskyla ir vis pla¢iau dis-
kutuojami klausimai, susije ir su pacia architektaros
esme, ir su profesinio rengimo aspektais, ir su archi-
tektarologijos uzdaviniy jvairove. Lietuvos architek-
taros mokykla praktinéje veikloje buvo stipri tarpu-
kariu (1928-1940). Bet Zymesniy teoriniy darby tuo
laikotarpiu nerandame. Jy pagauséjo pokario metais
(sovietiniais metais), matyt, suintensyvéjus miesty
ir kaimo gyvenviediy plétrai, kuriai optimizuoti ne-
vengta pasitelkti ir architekttros teoretikus. Taciau
atkarus Nepriklausomybe, vél grizus j rinkos ekono-
mikos (beje, jau itin pasikeitusios lyginant su tarpu-
kariu) salygas, atsirado platesnis teoriniy, metodiniy
studijy ir diskusijy laukas. Tam padéjo ir laisva prieiga
prie viso pasaulio architektaros teoretiky ir prakti-
ky darby. I$ diskusijy jvairovés matome ir pastangas
suprasti terminus, apibrézimus, ieskoti adekvaciy sg-
voky, bandyti igryninti architektarinés veiklos pri-
oritetus. Lietuvoje atsirades naujas santykis tarp to,

kas privatu, ir to, kas yra vieSasis interesas (Staniinas
2008), problemas dar paastrina. Straipsnyje nesiekia-
ma visa apimancios analizés, bet bandoma pasidalyti
nuomonémis, siekiant i$siaiskinti kai kuriy pamatiniy
terminy bei architektiros uzdavinius siejant juos su
sociologija, ekologija, regionalumu.

1. Dar karta apie terminijg: savokos forma
ir turinys
Terminas ,architektarologija“ miasuose dar gana jau-
nas ir nejprastas. Bet, pavyzdziui, Vytauto DidZiojo
universiteto (VDU) Meny fakultete integruojant ar-
chitektaros analize¢ ir tyrimus j bendrajj placiosios
menotyros konteksta jis jau prigijo (Stauskas 1996).
Pasirenkame jj kaip atitikmenj griozdiskam Zodziy
dariniui ,architektiiros teorija ir istorija“, kuriame,
be to, rastume ir loginiy netikslumy, ir praleidimy.
Pats graiky Zodis logos, reiskiantis apskritai mokslo
visumg, atrodé priimtinesnis.

Architektiros, kaip meno, suvokimas yra senas
kaip pasaulis, ta¢iau mokslinio nagrinéjimo poziariu
architektara vis dar priskiriama tai socialiniams, tai
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techniskiesiems, ¢ia humanitariniams mokslams, o ta
matyti ir i§ architektiiros vietos jvairavimo Europos
bei pasaulio universitety struktirose, ir pagaliau i$
mums primestos Europos Sajungos moksly klasifi-
kacijos. Zinoma, viena i$ tokios supratimo jvairovés
priezasciy yra ir pats architektarinés veiklos sudé-
tingumas bei kompleksi$kumas, kuris prasidéjus III
takstantmeciui po Kristaus (ir gal kokiam astuntam
ar septintam takstantmeciui nuo mus pasiekusiy isto-
riniy architektaros objekty) ypac¢ padidéjo. Gerai, kad
dabar architektiira pelnytai pagaliau priskirta huma-
nitariniy moksly sri¢iai. Nors, deja, Europos Sajungos
direktyvose - tik greta skulptaros... (H12 - skulptira
ir architektara). Lyg architektaros esmé ir verté baty
vien objekto i$vaizda.

Architekttros, kaip meno, suvokimu savo darbus
yra grinde $imtai jos tyrinétojy. Ir dabar, skaitydami
daugelj straipsniy, apibadinanciy senus ar naujus pas-
tatus, aik$¢iy ansamblius ir pan., matome daug infor-
macijos apie fasado kompozicijg, matematines daliy
proporcijas, fasado ir interjero detales. Neabejotina,
kad tai svarbu. Bet neabejotina ir tai, kad architekta-
ra — tai taikomasis menas. Jis skirtas konkreciai Zmo-
niy bendrijai, jy poreikiams - Seimai, darbo ar mokslo
kolektyvui, firmoms ir institucijoms, pagaliau susikau-
pimui ir maldai. Todél greta grynai ,,meninio“, kom-
poziciskai suprasto aspekto architektarologijoje labai
svarbus ir socialinis aspektas.

Prie socialinio aspekto stiprinimo priartéta tik
XX a. Platesnj socialinj kontekstg ir kartu architek-
taros objekto i$plétima i visa urbanistikos sritj mate-
me jau ,,Atény chartijoje (1933 m.; papildyta ir apro-
buota Tarptautiniame architekty kongrese 1955 m.),
kuriai nemaZza jtakos turéjo architekttros milZino Le
Corbusier socialiai orientuota pasaulézitra. Taciau ryz-
tingesnis postkis buvo padarytas palyginti neseniai.
Pasauliniame architekty kongrese 1981 m. priimtas
naujas architektiros apibrézimas: , Architektira - tai
menas ir mokslas formuoti aplinkg (erdve).“ Kai kurie
autoriai dar prideda zodj ,,zmogus®, bet architektaroje
susiduriama ir su objektais, skirtais nebatinai Zmogui
(Resolution ... 1981). Tai tikrai revoliucinis apibrézimas.
Jis revoliucingai pakeité tradicine ir jsiSaknijusig sam-
prata, kad ,,architekttra - tai statybos menas®. Deja,
senasis architektairos supratimas dar gajus. Pavyzdziui,
Vengrijos architektaros Zurnalas vadinasi Magyar epi-
temiiveszet (,,Statybos menas®). Naujajame apibrézime,
kurj jau matome enciklopedijose (VLE 2001), pirma,
parodoma meno ir mokslo, emocionalaus ir raciona-
laus prady sintezé architektiiroje. Antra, kalbama jau

ne vien apie statyba, o apie visa aplinka, erdve apskri-
tai. I§ tikro taip jau ir yra: i§sivysciusiose $alyse visuo-
mené kreipiasi j architektg pradedant nuo maziausios
erdvés — patalpos estetinio ir patogaus funkcinio for-
mavimo, toliau - kuriant pastatus, kvartalus, tobuli-
nant senus ar planuojant naujus i$tisus miestus ir net
aktyviai darant jtaka bisimam viso regiono ar krasto
krastovaizdziui (krastotvarka). Aplinkos erdvinés ska-
lés sgvoka ¢ia labai plati.

Jau minéjome, kad, pirma, pradinis ir visuomenei
ar atskiram individui (uZsakovams) bene svarbiausias
architektaros karimo tikslas - tai architekttros kari-
nio tinkamumas Zmogaus poreikiams, t. y. - socialinis
tikslas. Taigi visada susiduriame su socialine mikro- ir
makroaplinka. Antra, tiems poreikiams tenkinti bati-
nos techninés priemonés ir medziagos, inZineriné inf-
rastruktiira — tiek objekte, tiek jtraukiant jj j bendra
inzinerine infrastruktiara aplink. Taigi jau turime ir
atsizvelgtij technogening aplinka, ir papildyti ja naujai.
Trecia, kiekvienas objektas Zemés rutulyje yra kartu
naujas ,daiktas“ gamtinéje aplinkoje. ,Daiktas“ visa-
da veikiamas tos aplinkos (klimatas, reljefas, esami
zeldiniai ir t. t.) bei pats vienu ar kitu badu ir mastu
veikia ja. Taigi ir architektaros praktikoje, ir mokslo
tyrimuose sékmingas rezultatas bus tik sgveikaujant
trims ,,aplinkoms®.

Kitas termino ,aplinka“ aspektas, svarbus naujaja-
me architektiros apibrézime, tai erdvinis mastelis. Jis
néra detaliau aptartas, bet tg erdvine skale mums pa-
sufleruoja pati architekty veiklos ir visuomenés porei-
kiy praktika. Maziausia erdvé - tai patalpa. Karybiskas
(ir socialiai, ir esteti$kai) jos suformavimas - tai inter-
jero architektiira. Neverta vadinti ,,interjero dizainu®
Skolinys ,,dizainas“ i§ angly kalbos design tereigkia tik
apskritai bet kokio objekto formos ir vaizdo suprojekta-
vima (pvz.: automobilis, indy rinkinys ar kt.). Toliau -
statinio (ne vien pastato) architektara. Dar toliau -
kvartalo (statiniy komplekso) architektira, galiausiai
viso miesto architektara (pas mus, pvz.: Elektrénai ar
Visaginas, Brazilijoje — Brazilija, Australijoje - Kanbera
ir t. t.). Tai miesty sukarimas, suformavimas. Taip pat
ir esamy miesty planinés ir kartu erdvinés (!) strukta-
ros plétra ar rekonstrukcija.

Stai taip turétume keturias didzigsias ,,A“ visoje ar-
chitektarinés karybos ir kartu architektarologijos uz-
daviniy ir veiklos paletéje (Zr. Vaitys (sud.) 2008: 29).

Naujai pasialytas ,tarinés architektaros terminas
(Vanagas 2008) abejotinas. PavyzdZiui: Eifelio bokstas
Paryziuje ar Erazmo tiltas Roterdame - tariniai ar ne?
Kartu - ar tai pastatai, ar statiniai?
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Diskusijg, ko gero, sukels santykis tarp mano sialo-
mo ,,miesto architektiros® termino ir populiaraus bei
plataus termino ,,urbanistika®. Architektariné visuo-
mené gana vieningai laukia urbanistikos priskyrimo
humanitariniy moksly (kartu ir ktirybinés veiklos) sri-
¢iai (Daunora 2008; Vanagas 2008 ir kt.), taigi Zodis
»architektira“ Sioje erdvinéje skaléje visailogiskas. Juk
ir pastato architektiira — tai ne vien jo forma ar fasadas.
Panasgts socialiniai ir technologiniai poreikiai kaip ir
miesto mastu. Koridorius - lyg magistralé. Yra darbo
kambarys. Miegamasis. Poilsio kambarys (,,rekreaciné
zona“ mieste?). Higienos kambarys. InZineriniai tin-
klai. Yra santykis su sklypu (mieste - su priemiestine
zona). Yra batina i$orinio estetinio vaizdo kokybé (o
mieste — lyg to nereikéty, ir ne vien siluete?). Metodiniy
paraleliy pilna. Bet tai nekliudyty veiklai konkretizuo-
ti, pvz., ,architektas urbanistas® ar ,,pastaty architek-
tas®.

Beje, kartais siiloma urbanistikoje skirti ,urbanis-
tinj projektavimg“ ir ,urbanistinj planavimg“ (Daunora
2008). Galima suprasti, kad i$ $iy terminy pirmasis bity
artimesnis sinonimui ,,miesto architekttra® Ir pats
autorius nei$vengia jo savo straipsnio 3-ioje iSvadoje
(ibid: 223). Apkritai many¢iau, kad prigijes terminas
»teritorijy planavimas® ar siiilomas ,,urbanistinis pla-
navimas® (kai nejvertinama ir nevaizduojama trecioji -
vertikalioji erdvés dimensija) pernelyg panasis  tai, ka
vadintume tiesiog ,,Zemétvarka®. Ir patys $ie ZodzZiai
labiau tinka procesui, o ne objektui apibrézti. O juk
miestg formuojant ar saugant jo istorijg, kultiros pa-
velda (Navickiené 2006; Jurkstas 1994; Buivydas et al.
2007; Miskinis 1991 ir kt.) ar rekonstruojant atskiras
miesto dalis (Vy$nitinas 2000) vertikalioji dimensija ne
tik nei$vengiama, bet ir batina. Zodj ,,planuoti* taiko-
me ir i§laidoms, ir dienotvarkei, ir atei¢iai ir t. t.

Erdvinéje skaléje architekttiros uzdaviniy aspektu
dar skirtinos uzdaros (arba intensyviai urbanizuotos)
ir atviros erdvés. Architektams tenka formuoti ne tik
pastatus, statinius (pvz., tiltas), kvartalus ar miestus.
Karybos objektas yra ir gyvenamojo namo ar jstaigos
sklypas, daugiabuciy kvartalo kiemai ar miesto (ar dva-
ro) parkas, skveras, krantiné ar net priemiescio poilsio
zonos. Tai architektiros $akos, pripazintos pasaulyje
kaip krastovaizdzio (landsafto) architektiira, objektas.
Cia susidursime ir su didZiausia erdvinéje skaléje teri-
torija — saugomais (daZniausiai gamtos ir etnokulttros
aspektais) regioniniais ir nacionaliniais parkais; mo-
dernios zemdirbystés zony erdvine (ne vien planine!)
struktiara (pvz., Zr. Naujyjy Nyderlandy Zemeés tkio
teritorijy sutvarkyma, atkovojus jas i$ jaros); vandens

V. Stauskas. Kai kurie $iuolaikinés architektiirologijos aspektai

baseiny pakran¢iy juostomis ir kt. Tai ,,architektira
be stogo®, bet su visais socialiniais, gamtos, techno-
loginiais aspektais ir su estetinés vizualinés kokybés
sertifikatu (kaip ir kitose architekttros srityse). Taigi
atsirasty ziburélis gin¢y tunelio gale — kg gi vadinti
nauju terminu ,,krastotvarka“ (Bu¢as 2001)? O gal tai -
teritoriskai (ir erdviskai!) stambiausias krastovaizdZio
architektiiros uzdavinys ir veikla?

Savokos ,,aplinka“ turinys baty nei$samus, jei pra-
leistume jos funkcinj (. y. socialinj) turinj. Todél naujas
apibrézimas leidzia skirstyti architektiiros uzdavinius
ir jos rezultaty pobidj pagal vieno ar kito dydZio erdvés
vyraujancig funkcijg. Turime ir turésime gyvenamaja
architekttrg (nuo pastato iki gyv. mikrorajono), pra-
mong¢s architektiira, visuomeniniy pastaty (labai plati
skalé!) architektiirg, sakraling architektiirg, gal net ats-
kirg transporto objekty architektiirg ir kt. Lietuvoje
sukurta ir stipri rekreacinés architektaros mokykla
(poilsio bei turizmo pastatai, objektai, vasarvietés, ku-
rortai, poilsio zonos ir kt.) (Stauskas 1977; Daniulaitis
irkt.). Many¢iau, kad netikslu $ig sritj jvardinti tik kaip
viena i$ perspektyviy ekonomikos sri¢iy (kaip esan-
¢ig ,krastotvarkos® sudétyje) (Daunora 2008: 227).
Pastaruoju metu $i architektaros kryptis atsigauna ir
vél plétojama (Grecevicius, Klaipéda; Stauskis, Vilnius;
Dimidavic¢iaté, Kaunas ir kt.), pavojingai stipréjant Ze-
meés nuosavybés ir naudojimo konfliktams visuomenei
svarbiausiose Lietuvos rekreacinése zonose. I$ esmés
ekonominis aspektas yra visose architektiirinés veiklos
srityse.

Visos erdvés formavimo - t. y. naujai jprasmintos
architektaros — kryptys ir jy plétra i§ esmés sujungtos
panasia metodika. Tai formy ir funkcijy sintezé, jy op-
timizavimas ir estetiné kokybé. Niekas neneigia, kad
architektiira - tai labai auksto sintezavimo ir koordi-
navimo lygio menas. I§ ¢ia ir naujas Zodis, ,,ir mokslas®
jos apibrézime. Net interjero architektai neapsieina be
statybos ir kity inZinieriy, kartais higienisty ar sociolo-
gy talkos. Kituose erdvés lygmenyse didéja Zemétvarki-
ninky, vandentvarkos specialisty, botaniky, geografy,
transporto ir kity specialisty jnasas. Bet atskirai nei
vienas jy neturi tokio sintezavimo metodikos potenci-
alo, koks yra (ir dar gilintinas) profesiniame architekto
pasirengime. Orkestro dirigentas gali nemokéti groti
nei vienu instrumentu, bet nediskutuojama, kad jis
néra batinas.

Dar viena sintezés kryptis - tai architektiros s3-
veika su kitomis meno ragimis (Maciulis 1997). Sios
temos Cia neaptarsiu.
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Didziosios ,A“ reik§meés i§plétimas po 1981 m.
Kongreso gal leisty patikslinti ne tik architektirolo-
gijos ar karybinés praktikos, bet ir studijy programy
turinj ar katedry pavadinimus universitetuose. Miesty
planavimo katedra - tai, ko gero, Miesty architektaros
katedra. O Architektaros katedroms (VGTU ir kitur)
vertéty pasitikslinti — gal tai Statiniy (ar pastaty) archi-
tektaros katedra ar Statiniy ir krastovaizdzio architek-
taros katedra vietoj, pvz., pavadinimo Architektaros ir
krastotvarkos katedra (KTU). Architekty diplomuose
buty 3 aiskios specializacijos: statiniy architektas, ar-
chitektas urbanistas ir krastovaizdzio architektas (Cia
zodis ,,miesty“ gal jau netikty, kad nebtty painiojama
su pareigybe savivaldybése). Tai reikéty jteisinti ofi-
cialiai.

O musy garbus mokslinis Zurnalas - gal tai ne
»Urbanistika ir (pabraukta mano - V. S.) architektuira®
0 ,Miesty ir statiniy architektira“? Gal ir krastovaiz-
dzio kartu, kodél gi ne? Palikus terming ,,urbanistika“
(kaip architektaros $aka), po Zodelio ,,ir“ vis tiek rei-
keéty radyti ,statiniy (ar pastaty) architektiira“. Zodelis
Hir — tai skirtukas. Viena vertus norime, kad urba-
nistika baty laikoma architektaros $aka, kita vertus,
ra$ome ,,ir“... O visas fakultetas su keliy architektaros
kryp¢iy katedromis aisku ir likty (kaip bana dabar)
architektaros fakultetu — suprantama ir teisinga.

Savo vietoje atsidurty ir terminas ,miestotvarka“
(Burinskiené et al. 2003). Jis negalés pretenduoti j nau-
jai suprastos urbanistikos ar ,,miesty architektaros®
laukg, apsiribojant labiau techniniais inZineriniais ir
vadybiniais aspektais. Solidziame ]. Vanago urbanis-
tikos vadovélyje (2008) didele vieta uzima ir planinés,
ir erdvinés miesty kompozicijos klausimai. Tai batent
architektirinis poziaris.

2. Architektiirologiniy tyrimy lauko fragmentai
Socialinis aspektas architektarologijoje pasireiskia
dvejopai - tiesiogiai ir netiesiogiai. Tiesioginis povei-
kis tyrinéjamas atliekant taikomuosius sociologinius
tyrimus ir taikant rekomendacijas, skirtus padidinti
socialinei architekto atsakomybei Zzmogui ar Zmoniy
grupei — uzsakovui, pagerinti fizinei architekttros ko-
kybei (¢ia ir kitur zodj ,,architektra® vartosime placiu
kontekstu, jtraukdami j $ig sgvoka visg erdvine skaleg).
Netiesioginis poveikis — tai psichologinis, emocinis ar-
chitektaros poveikis visuomenei. Jis ne maziau svarbus
kaip pirmasis, yra taip pat ilgaamzis, siejasi su archi-
tektaros, kaip kultiros reigkinio, suvokimu.
Architektiros mokslo praktikoje kol kas domi-
nuoja taikomieji sociologiniai tyrimai. Lietuvoje po-

kario metais jy pradzia laikytini tyrimai, atlikti dar
1960-1961 m. Lietuvos architekttiros ir statybos ins-
titute (LSAMTI) Kaune, kur analizuota poilsiautojy
rekreacija ir poreikiai siekiant optimizuoti vasar-
vieciy, poilsio zony projektavimg Lietuvos pajtryje
1960-1961 m. (V. Stauskas, A. Sipaila) (beje tai labai
nepatiko tuometinei Maskvos valdziai). Véliau tyrimy
metodika taikyta ir visos $alies rekreacinio potencialo
tyrimams (Stauskas 1991). Per 1961-1988 m. LSAMTI
atlikta 10 serijy taikomyjy architektiriniy sociologiniy
tyrimy, daugiausia integruoty j rekreacinés architek-
tiiros mokslinius darbus ir teritorinio planavimo pro-
jektus (P. Kavaliauskas, L. Dringelis, G. Celkiené ir kt.).
Miesty sociologijos bare labai daug nuveikta J. Vanago
(Vanagas 1996 ir kt.). Galime teikti, kad $ie tyrimai rea-
liai padéjo gerinti to meto projektavimo darby kokybe.
Tik dabar, turédami galimybe palyginti, matome, kad
ta kokybé nebuvo metodiskai menkesné uz panasius
darbus Vakaruose. ,Geleziné uzdanga“ trukdé norma-
liems kontaktams tada.

Visuomenéje néra vienody asmenybiy, vienody so-
cialiniy bendrijy. Ir paciy tyrimy metodikoje (pvz.: res-
pondenty atranka, vietoviy atranka), ir taikant rezul-
tatus batinas labai diferencijuotas poZziaris. Anksciau
buve sovietiniai valstybiniai uzsakymai ,tipiniams*
namams ar mazai besiskiriantiems kvartalams yra
asocialtis savo esme. Dabartinis architektaros raidos
etapas leisty individualiau tirti, kokius architektaros
poreikius turi i$silaisvinusi asmenybé ir naujos socia-
linés bendrijos. Deja, lyg ty¢ia tokiy tyrimy dabar su-
mazéjo. Kaip reta, teigiamg ir nauja pavyzdj verta pa-
minéti gyventojy apklausg Druskininkuose, orientuota
j kurortinio miesto naujojo bendrojo plano reikmes
(Druskininky... 1996). Apklausa atlikta skirtinguose
miesto struktariniuose rajonuose (atrinkti 6). ] klau-
simyna jtraukti punktai, budingi gyvensenai ir porei-
kiams naujomis rinkos ekonomikos salygomis.

Tokie ir panasas taikomieji tyrimai gana neblogai
padeda praktiniams miesty (,urbanistikos®) ir pastaty
architekttros karimo tikslams, pvz.: atrenkant gyve-
namuyjy namy tipy (sodybiniai, daugiabudiai), buty
paklausos, aplinkos tvarkymo poreikiy prioritetus.
Bet socialinio aspekto reik§mé architektarologijai tuo
nesibaigia.

Zmogy supanti aplinka - architekty kiirybos rea-
lizuotas produktas - Siandien jsivaizduojama ne kaip
pasyvus apvalkalas, kurio viduje vyksta gyvenimo pro-
cesai. Tos aplinkos funkcinés ir estetinés savybés ilgai-
niui tiesiogiai ar netiesiogiai veikia Zmoniy nuotaikas,
jausmus, interesus, taigi - ir visqg gyvenimg (Vanagas
1996, 1998). Ir paliy pastaty iSoriné ,fasadiné“ archi-
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tektira, ir visy gyvenamuyjy ar poilsio pastaty aplinka
gali nuteikti maloniai arba erzinti, net $okiruoti gyven-
toja ar praeivj, o banant toje aplinkoje ilgai - po trupu-
tj veikti masy psichikg. Architektara — ne paveikslas,
tai — menas, kurio negalima ,nukabinti nuo sienos®,
jeigu jis nepatinka. Todél $iuo netiesioginiu pozii-
riu architekto atsakomybé padvigubéja - ir kaimo ar
miesto gyventojams, ir sve¢iams. Estetinius socialinio
poveikio ir socialinés atsakomybés aspektus mene, taip
pat siedamas su architektara, pladiai ir jvairiapusiskai
yraapzvelges A. Gaizutis (1998a).

Emocinis ir estetinis architektiros poveikis Zzmogui
ar Zmoniy grupéms ypac reik§mingas tose gyvenvie-
tése, kuriose susirenkama praleisti laisvalaikj — ypa¢
savaitgalio ar atostogy poilsio vietovése. Greta gamtos
peizazo, architektira ¢ia yra antras svarbus démuo,
reik§mingas paties rekreacinio proceso efektyvumui.
Kaip yra parode medicininiai tyrimai, rekreacinés
aplinkos estetiné kokybé galy gale veikia net Zmogaus
fiziologija, ne tik psichika. Rinkos ekonomikos saly-
gomis vaizdo estetika galiausiai tampa ir ekonomikos
kategorija. Pavyzdziui, Iguasu nacionalinio parko
vies$buciuose (Argentina ir Brazilija) vienody kamba-
riy nuomos kaina priklausomai nuo vaizdo pro langa
skiriasi net 40 doleriy (Stauskas 1997). Kurortuose, ki-
tose rekreacinése vietovése, pirma, susirenka pavarge
zmonés, kartais reikalaujantys net sanatorinio gydymo;
jie jautresni iSoriniams dirgikliams. Antra, poilsiauto-
jai turi marias laisvo laiko - stebéti aplinkiniy pastaty
ir visos krastovaizdzio erdvés architektarg. Todél ¢ia
ypac reikia jausti profesine architekto atsakomybe, kad
aplinka ir fasady kompozicija nebtty erzinanti, dras-
tiska. Cia labai svarbus ne kontrasto, bet harmonijos
principas - derintis prie rekreacinio krastovaizdzio,
kuris pasirenkant poilsio vietoves yra labai svarbus
motyvas.

Siuo aspektu ramios, harmoningos su gamtine ir
tradicine etnokultarine aplinka architektaros pavyz-
dziy daugiau randame Neringos vasarvietése negu
Palangos kurorte, kuriame per pastaruosius keliolika
mety atsirado nemazai jkyrios, pretenzingos archi-
tektaros viesbuciy ir kity pastaty, kurie neretai, deja,
liaupsinami kaip ,,avangardizmo® Ziedai. Pavyzdziui,
Kursiy nerijos nacionalinio parko gyvenvietése har-
monijos principas pagrijstas ir jo gana nuosekliai lai-
komasi nuo pat pirmojo generalinio plano (1968) laiky
(Stauskas 1974).

Apie socialinio apsekto reik§me jau kalbéjome.
Miestas - tai ne vien tik teritorija. Susiklosciusi jo pla-
no struktiira, pastatai, jrenginiai, aikstés ir gatveés - tai
kartu ir socialiné erdviné sistema, kuri skirta Zmonéms,

V. Stauskas. Kai kurie $iuolaikinés architektiirologijos aspektai

kuri ir susiformuoja tokia, kad kuo geriau tenkinty jy
poreikius (Vanagas 1996). Taigi, tiems poreikiams pri-
klauso ir harmonija su supancia gamtine arba misria
gamtine bei antropogenizuota aplinka. Dabar vis sti-
préja architektiros teorijos ir praktikos srové, kuri su-
sirapinusi atkreipia démesj j poreikj labiau respektuoti
gamtine aplinkg, taip pat vietos istorines architektaros
tradicijas. Tai yra platesnis poziiris negu vadinamoji
»bioarchitektira®, kuri skatina perkelti gyvosios gam-
tos formas j paciy pastaty struktirg.

I§ esmés seniai ir tankiai apgyvendintoje Europoje,
taigi ir masy Lietuvoje, architektams tenka susidurti
ne su ,grynu” gamtiniu, bet su kultariniu krastovaiz-
dziu, kuriam nemazai jtakos turéjo ar net jj sukare
zmogus (pvz.: Kauno mariy zona, didelé dalis Kursiy
nerijos krastovaizdzio ir kt.). Kultirinio, ypa¢ kaimo,
krastovaizdzio tyrimo ir apsaugos aspektus nagrinéjo
J. Bucas (1988); urbanistikos istorijos ir urbanistikos
paveldo srityje randame daug svariy A. Miskinio dar-
by (Miskinis 1994 ir kt.). Todél architektaros (placigja
prasme) paveldo klausimy ¢ia neaptarsiu.

Taciau vis tik architektiros kaip kultiiros paveldo
dalies kontekstas, be abejo, yra ne maziau svarbus $iuo-
laikinei architektarologijai kaip socialinis ar ekologinis
aspektai. Jau daug kas dabar sutinka, kad architektara
yrahumanitariniy moksly, taigi kultiros, o ne statybos
sritis. Teisingai suprantant sgvokas ,ekologija®, ,,har-
monija‘“, taktikas ,jsiverzimas®, pvz., | senamiesc¢io
struktiirg su naujais objektais irgi galy gale taip pat
yra ekologinis aspektas — $iuo atveju santykio su isto-
rine urbanizuota aplinka kontekste. Sagvoka ,.ekologija“
reis$kia tik mokslg apie gyvo organizmo santykj su jo
buveine (aplinka). Tai néra ,,aplinkosaugos“ sinonimas,
o tai dabar daznai painiojama.

Bet brandzioje visuomenéje ir i$sivysciusiose $alyse
architektams tenka neretai dirbti ir i$likusioje natara-
lioje ar nelabai pakeistoje gamtinéje aplinkoje. Santykis
»architektara — gamta“ yra kone amzZinas diskusijy
motyvas ir teorijoje, ir karybinéje praktinéje veikloje.
Gamtiné, kultiuriné aplinka su pastatu privalo sudaryti
organiskq ir darnig visumg - tai nerasyta taisyklé, ku-
rios turéty laikytis visi architektai, urbanistikos, krasto-
tvarkos specialistai, restauratoriai. Pats peizaZas, gyva-
sis gamtos groZis yra niekam neprilygstanti, besglygiskai
kultiiriné vertybé, kurios reik§mé ypatingai padidéjo
beatodairiskai pleciantis techniskajai civilizacijai, jos
kosmopolitinéms uzmacioms (Gaizutis 1998b: 38). Cia
pabréztas emocinis $io santykio su gamta aspektas. Bet
panasiai kaip sociologijoje ne maziau reik§mingas ir
tiesioginis fizinis santykis - su reljefu, klimatu, van-
dens baseinais, zeldynais. Turime nemazai profesio-
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naliy straipsniy ir net solidziy monografijy, kuriose
emociniai ir fiziniai motyvai sujungiami (Jellicoe 1975;
Simonds; Bogdanowsky ir kiti). Tiesa sakant, harmo-
nijos reikalavimas vizualiai vargu ar taikytinas visur
ir visada. Tinkamoje vietoje — pvz., monotoniskoje, be
vizualiy akcenty, lygumoje dirbtinai supilta kontras-
tuojanti kalva, medziy kuokstas ar net auksty pastaty
grupé — ,architektariné kalva“ - gali sukurti naujus
erdvinius santykius ir esteting kokybe. Pana$y princi-
pa pritaikome kurdami visai naujg Palangos apylinkiy
drégnose pievose rekreacinj kompleksg ,,Vanagupé®

Gana gausioje literatiiroje, aptariancioje santykj
»architektara ir gamta®, vis dar matome besikartojantj
ta patj egoistinj, antropocentristinj pozitrj. Batent -
kiek tas santykis svarbus tik mums, Zmonéms. Bet juk
gamtinéje aplinkoje mes nesame vieninteliai gyvi or-
ganizmai. Esame tik grandys didingoje gamtos gran-
dinéje. Argi biblinis mitas apie Zmogy - Zemés val-
dova - suprastinas primityviai, tiesiogiai? Ar kitiems
gyviems padarams Zemé ne tokia reikalinga? Pagaliau,
argi ir mes galésime i$gyventi be masy biciuliy, kai-
myny, bendradarbiy - geryjy bakterijy, kity gyviny,
augaly? Pasauliniame kra$tovaizdzio architekty kon-
grese (IFLA, 1984) zymus suomiy architektas (beje,
ne krastovaizdzio, bet pastaty specialistas) R. Piettilia
kalbéjo: Kodél manome, kad vanduo turi biiti Svarus
eZeruose ar upése dél to, kad jame galétume maudytis?
Juk Zuvims tai nepalyginamai svarbiau! Ar kad mis-
kai $alia miesto svarbiausi biitent miisy poilsiavimui.
O gal jie svarbesni stirnoms?. Taigi $iuolaikinis placiy
paziary architektaros praktikas ar analitikas, dary-
damas projekto ekspertize ar vertindamas jau atliktus
darbus natiroje, neturi nei moralinés, nei profesinés
teisés vertinti Siuos darbus vien antropologiniu pozii-
riu. Be abejo, tai yra sunkiau. Kartais jis pasmerktas
biti net nesuprastas, ypac jei nustatys, kad geriausia,
ka $ioje puikioje gamtos vietovéje reikéjo daryti, — tai
nieko nedaryti. O juk krastotvarkos darbuose tai irgi
buaty sprendimas (Stauskas 1997).

Toks platesnis ekologinio aspekto supratimas pas-
taruoju metu vis placiau iSreikiamas jvairiose $a-
lys. Kartais tai pateikiama kaip $viezia naujové, nors
Kaune, Architektiiros ir statybos mokslinio tyrimo
institute, ir Maskvoje, Centriniame urbanistikos ins-
titute (V. Vladimiro grupé), ne tik metodikos pagrin-
dai, bet ir visa metodikos sistema buvo parengta dar
1975-1985 m. Savo darbuose a$ tai vadinau ,,landsaf-
tiniu ekologiniu metodu“ (Stauskas 1977). Metodas
buvo taikomas ne vien teritorijoje, bet dar dazniau
praktiniuose miesty planavimo ir kra$tovaizdzio ar-
chitekttros darbuose, kurie Lietuvoje 1970-1990 m.

labai daznai budavo sujungti su specializuotais moks-
liniais tyrimais. Lietuvos krastovaizdzio architektaros
mokykla erdvinéje krastotvarkos skaléje ir teorijoje, ir
praktikos darbais anuomet pirmavo visoje SSRS. Kaip
dabar suzinojome, nebebidami atskirti nuo Vakary
pasaulio, ir ten panasiai kito poziariai j erdviy forma-
vimo, teritorijy planavimo metodus. Deja, trako profe-
siniy kontakty, ir neretai abipus ,,gelezinés uzdangos®

iSradinéjome panasius dviracius.

3. Architektuiros rezultato verté.
Atsakomybé. Regionalumas

Galime teigti, kad socialinio ir ekologinio aspekto
stipréjimas — greta tradiciniy kompozicijos analizés
metody - yra naujas XXI a. pradzios architektarolo-
gijos bruozas. Sie aspektai skatina permastyti ir tradi-
cinj architektiros kirinio vertinimo mechanizmg, ir
architekto, kaip profesionalo, atsakomybés struktirg
bei proporcijas.

Koks galy gale yrakiekvieno architekttros karinio -
ar tai buty pastatas, parkas, visas kvartalas ar miestas —
galutinis tikslas? Ar pats ,,objektas®, ar Zmogaus laimé,
sveikata, teigiamos emocijos jame? Tai ne retorika,
atsakymas esminis. Jis kartu veikty ir architektiros
objekto vertinimo skale, strukttirg ir net chronologi-
ne eigg. Pavykusiu ar net geru architektiros kariniu
laikytinas, pirma, toks, kuris gerai atitiko Zmoniy - jo
naudotojy — interesus. Taigi labai svarbi karinio turinio
kokybé. Antra - forma. Nediskutuosime, kad tik abiejy
démeny - turinio ir formos - vienové gali lemti auksta
karinio vertinimo balg. Laidojimo rimy forma negali
nesiskirti nuo santuoky riimy ar vaiky darzelio. Bet
ir to maza. Kiekvienas architektiros objektas - ar tai
buty pastatas, ar kvartalas, gyvenvieté - neatsiranda
tuscioje erdvéje. ,, Tuscios vietos sgvoka apskritai ne-
samoné — visur yra konkretus klimatas, reljefas, gal
zeldynali, visur vietove supa konkreti, nacionaling, tra-
dicijy, netgi religiné socialiné terpé. Todél prisideda ir
trediasis — aplinkos — aspektas tiek pa¢iame darbo pro-
cese, tiek ir vertinant baigto karinio kokybe (to imsis
jau menotyrininkai). Taigi - turinys + forma + aplinka.
Démenys jau trys. Ir pagaliau ketvirtas démuo - pas-
tato konstruktyvinio patikimumo, ekonomiskumo,
miesto inZinerinés jrangos ir kiti techniniai ekonomi-
niai aspektai (Stauskas 1998). Architektarologams irgi
nevalia jy ignoruoti.

Esant tokioms pacioms socialinéms, techninéms ir
ekonominéms sglygoms sukuriami toli grazu nevie-
nodos meninés kokybés architektiiros objektai. Taigi
architekttiros talento raktas - sintezé? Ko gero, tik taip.
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Veél prisiminkime ZodzZius naujajame architektiiros
apibrézime: ,,Menas ir mokslas®.

Démesys Zmogui ir jo Aplinkai (ir istorinei, ir da-
bartinei) logiskai veda mus artyn tos architektairinés
pasaulézitros ir praktikos krypties, kuri vadinama re-
gionalizmu. Kartais $is terminas suprantamas ir siau-
riau - kaip nacionaliniy bruozy paieska ir tradicinis
testinumas naujoje architekttiroje. Deja, tai naivokas
pozitris, gal populiaresnis tik XIX a. pabaigoje ir XX a.
pradzioje. Prisimenu vieng savo kelione Baltijos jiry
pakranciy kaimais — nuo Estijos iki Vokietijos: buvau
tiesiog Sokiruotas senyjy zvejy sodyby, taip pat kity
kaimo pastaty architektaros formy panas§umo visame
$iame ruoze. Tai, kg mes, sentimentaliai prisiri$e prie
savo krasto, $iltai vadiname , lietuviy liaudies architek-
tara“, man pasirodé tik viena i§ Baltijos regiono etninés
architektaros atmainy, beje, menkai besiskirianti ne
tik statybinémis medziagomis ar stogy formomis, bet
ir detaléms (pvz., garsieji ,lietuviski“ stogy ,,Zirgeliai®).
Regionalumas - tai ir istoriska architektariné realybé;
Portugalijos ar Ispanijos senyjy kaimy ar miesty nie-
kaip nesupainiosime su Skandinavija.

Taciau dabar, prasidéjus XXIa., labai svarbu ne vien
analizuoti etninés architektaros principus ar bruozus,
bet matyti placiau - kaip perkelti vietos dvasia (genius
loci) j visai Siuolaikiskg architekttrg. Paskutiniyjy
keturiasdesimt su virSum mety architektira, Siandien
déliojama j regionalizmo rémus, tiesq sakant, néra vie-
nos tendencijos priklausinys. Ji issiskaido j tautiskg,
iprasting (vernakuliaring), genius loci ir participacijos,
bendrininkavimo tendencijas (Buivydas 1999: 70).

Vis didesnis susidoméjimas regionalizmo aspek-
tu architektirologijoje ir kiirybos darbuose rodo ir
kylancig reakcijg j viska apimantj kosmopolitizmag
(»globalizmg®) architekturoje, taip pat ir pikantis-
kiausiy postmodernizmo, moderniy technologijy ar
dekonstruktyvizmo pavyzdziy entuziastingg propa-
gavima. Nors, tiesg sakant, vienas i§ postmodernizmo
tévy Ch. Jencks neneigia vietos tradiciniy elementy
ar net formy jtraukimo j naujas postmodernistines
kompozicija (Jencks 1991). A. Drexler (1980) regiona-
lizmo aprai$komis laiko pirmiausia natiiraliy medzia-
gy tradicinj naudojima, o ne senyjy formy kartojima.
Geri Siuolaikinés architektiiros pavyzdziai Japonijoje,
Ispanijoje, Suomijoje rodo, kaip pozityviai ty $aliy ar-
chitektai praturtina visg pasaulio architekty bendrija
naudodami placiai ir moderniai suprastg regionalizmo
koncepcija.

Oponentai neretai naudoja argumenta, kad paisy-
mas vietos aplinkos salygy ar istoriniy tradicijy neva
labai suvarzo architekto karybine laisve. Bet Zodis
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ylaisvé, Zinoma, niekad neatsiejamas nuo Zodzio ,at-
sakomybé®“. Turime daug pavyzdziy, kai butent vietos
salygos, netgi ,vietos dvasia“ jkvepia kuriantj archi-
tekta, padeda jo karybos jvairovei. Dar 1968-1970 m.
parengti ir masy pasitlyti Neringos architektirinio
tvarkymo principai (Stauskas 1974), labai artimi $ivo-
laikinei regionalizmo sampratai, davé nemazai visai
neblogy praktiniy rezultaty (Neringa, generaliniai
planai 1968; 1980; 1994). Geras ir mums artimas skan-
dinaviskas pavyzdys gali buti garsus §vedy architek-
tas Ralphas Erskine (Vanagas 1998). Jis nuolat gyvai
doméjosi vietos Zmoniy gyvensena, interesais, puikiai
#inojo Siaurés klimato specifik; susikroves jrankius,
jis savo jachta i§plaukdavo j projektuojamas vietoves
ir ten pat vietoje parengdavo pagrindinius projekty
eskizus, generuodavo idéjas. Reik$mingas, pvz., vie-
no jo straipsnio pavadinimas: ,,Architekttra: ekstra-
vaganti$ki mostai ar naudingas menas?“ O suomiy
architekttros koriféjaus Alvaro Aalto karyba - tokia
$ivolaikiska — yra kartu ,regioniska“. Beje, pats kiiréjas
regionalumo aspekta labai glaudziai sieja su bendraz-
mogiskuoju humanizmu, taip yra pavadings net viena
savo knyga (Aalto 1978). Beje, ,,dvasingumo™ ir savitu-
mo paie$kos jau atsiranda ne vien pastaty, bet ir miesty
architektaroje (Whyte 2003).

Pastaraisiais metais atsiranda vis daugiau architek-
taros sroviy ir sroveliy, pasirei$kiandiy ir jos analitiky
darbuose. Pvz., tokiy kaip ,,mobilioji“ ar ,transformuo-
jamoji“ architektara, kuri atsisako sieti pastato forma
su jo turiniu, esg galin¢iu buti kei¢iamu pagal nora,
arba jau minétas ,,dekonstruktyvizmas®, specialiai de-
monstruojantis arogancija, nepaisydamas konstruk-
cinés formy logikos. Zinoma, $iuolaikiné statybos
technologija leidZia daug kg, net ir ,,stovéti ant galvos®.
Taciau niekada, ko gero, neverta tos galvos pamesti.
Idomios filosofinés tendencijos ir kompozicinés sro-
vés pradeda reikstis ir krastovaizdzio architektiroje
(Lyall 1991).

Mes nesiimsime aptarti visy architektaros sroveliy.
Jos pladiai ir istorijos, ir $iy laiky kontekste apzvelgia-
mos solidesnés apimties leidiniuose. Norime tikéti,
kad ¢ia minéti aspektai jungia ir daug smulkesnes
pasaulézitras, kuriy visuma vadintina humanistine
pasauléZiira.

Aptarti architektiirologijos aspektai i§plecia ir ar-
chitekto profesinés atsakomybés suvokima. I§ esmés
¢ia, ko gero, svarbiausias aplinkos kontekstas, kuris
sujungia ir socialinius, ir ekologinius, ir emocinius,
psichologinius (estetinius) interesus (Stauskas 1995).
Projektuojame, kuriame ne ,,daikta savyje®, bet ,daikta
aplinkoje® ir visada butent konkrecioje, o ne abstrak-
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¢ioje aplinkoje. Taciau architektiiriné pasaulézitra
apskritai turi tendencija tapti globaliné — prisiminki-
me architektiros stilistikos keliones (gotika, barokas
ir t. t.). Laimei, dabar pastebimas ir visuomenés, ir net
valstybinio mastymo posikis j vadinamajj regionaliz-
ma Zada bati artimas tam poziariui, kuris ¢ia iSdésty-
tas. Netgi pasaulio valstybés savo oficialia urbanistikos
kryptimi paskelbia sustainable development, t. y. tau-
sojancia tvariaja plétrg. Tausojanti istoring, kultarine
aplinka, tausojanti Zmoguy ir jo sveikata, tausojanti
nusistovéjusia gamtine aplinka. Architektui kurti to-
kioje filosofinéje ir erdvinéje terpéje néra lengviau, bet
jdomiau - tikrai. Ir geras profesinio meistriskumo jver-
tinimas, jeigu toks bus, - tai ne vien fasado ar miesto
centro vaizdo, bet visos kirinio visumos jvertinimas,
musy atsakomybés visuomenei jvertinimas. Manau,
kad posiikis { humanizma - generaliné ir perspektyvi
$iy laiky architektarologijos kryptis. Globalizacijos
mada greit praeis.

Vietoj apibendrinimo

1. Naujasis apibrézimas ,,architektiira — tai menas ir
mokslas formuoti erdve (aplinka)“ (kartais pridedant
zodelj ,,zmogaus“) yra kuklios formos, bet gilaus tu-
rinio. Ir bendrazmogiski interesai, ir konkreciy archi-
tekttros praktikos bei mokslo (architektarologijos)
apimties ir veiklos formy plétra i$sivys¢iusiose Salyse
leidzia tiksliau suprasti $io apibrézimo gily turinj.

2. Erdvés (ar aplinkos) formavimo sgvoka, pakeitusi
istorinj ,,statybos meno“ uzdavinj, traktuotina, pir-
ma, placiu erdvinio (jskaitant teritorinj) mastelio
aspektu; antra - trijy ,,aplinky, svarbiy architek-
taros rezultatui, sankirtos aspektu. Erdvinis maste-
lis - nuo interjero iki krasto rajono architektaros:
interjero architektara (ne ,dizainas“) - statiniy (ne
vien ,,pastaty”) architektara — miesty (gyvenvieciy)
architektiira — miesty ir kity gyvenvieciy aglome-
racija (,,urbanistika“). Aplinkos: socialiné aplinka;
gamtiné aplinka; technogeniné aplinka.

3. Skiriant architektiiros erdving specializacija, greta
statiniy ar jy grupiy (miesty) fiziskai ,uzdaros archi-
tektaros skirtina ir ,,atviry erdviy“ - krastovaizdzio
(arbaland$afto) - architektara. Jos erdvinis mastelis
taip pat platus — nuo pastato sklypo iki parko skvero
mieste, toliau iki i§skirty ,,gamtiskyjy“ rajony pla-
ninés ir erdvinés koncepcijos (nacionaliniai parkai,
agrarinés teritorijos ir pan.). Gal tg architektaros lygj
kaip tik tikty jvardinti ,,krastotvarkos® terminu.

4. Socialinis humanistinis architekttros tikslas ver¢ia
toliau plétoti ir skatinti taikomuosius sociologinius
tyrimus architektarologijoje. Santykio su aplinka
optimizavimo tikslas — bitinas ekologinio aspekto
analizavimas architekttrologijoje ir akcentavimas
kiirybinéje praktikoje. ,,Tus¢ios vietos“ Zeméje aps-
kritai néra.

5. Visy i$vardinty pozitriy visuma padéty optimizuoti
ir architektarinés kokybés vertinima. Kriterijai (ei-
lés tvarka): turinys; forma; turinio ir formos santy-
kis; santykis su aplinka; inZineriniai ir ekonominiai
sprendiniai. Tai apibréZia ir architekto atsakomybés
gyli.

6. Globalizacijos bumo salygomis i§ gausybés tradiciniy
ir naujy architekttiros sroviy humanistinei orientaci-
jai labiau tikty vadinamojo ,regionalizmo“ kryptis.
Tai neverta suprasti kaip sentimentalig tiesmukiska
etnineés architektiros jtaka, bet kaip rimtg genius loci
respektavimg. Tas jmanoma - ir jau sékmingai daro-
ma jvairiose Salyse - visai $iuolaikigkai.
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SOME ASPECTS OF CONTEMPORARY
ARCHITECTUROLOGY

V. Stauskas

Abstract. The paper presents and analyses in detail the con-
tent and significance of the new definition of architecture “as
the art and science of designing the environment (space)” for
contemporary architecturology and architectural practice. It
discusses in greater detail the social and ecological tasks of ar-
chitecture in contemporary society as well as the responsibility
of the architect and new research trends in architecturology.
The paper also focuses on the importance of regionality trend
in the context of modern globalization and touches upon the
questions of architects’ professional training specialization.

Keywords: architecture, architecturology, professional speciali-
zation, terminology, regionality.
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