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Santrauka. Vilniaus identiteto testinumui bei tolimesniam kokybisko sostinés jvaizdzio formavimui didel¢ svarbg turi $iuo metu
stichiskai besivystancio Neries desiniojo kranto ir ,,architektarinés kalvos“ tolimesnés raidos urbanistiniai principai. Nereguliuojamos

plétros toleravimas daryty didZiausig neigiama poveikj miesto identitetui, krastovaizdziui, kultaros paveldui, materialiam turtui ir

$iy veiksniy tarpusavio saveikai. Todél bitina nusistatyti aiSkius metodinius moderniojo centro plétros principus, kurie apibrézty

vientisg urbanistinj centro jvaizdj, uZtikrinty planuojamos teritorijos polifunkci$kumg visuomeniniy interesy atzvilgiu. Tapty aiskios

investicinés erdvés galimybés, reglamentuotos salygos kultariniam ir gamtiniam savitumui saugoti, ryskinti ir racionaliai naudoti,

atsirasty objektyvios galimybés planuojamos teritorijos plétrai valdyti ir svarbiausiems reglamentams nustatyti.

Reik$miniai ZodZiai: uzstatymo morfotipas, urbanistiné struktira, vie$oji erdvé, uzstatymo daugiaplaniskumas, ,,architektariné

kalva®

Ivadas

2008 m. pabaigoje buvo pradéta rengti naujojo centro
desiniajame Neries krante urbanistiniy parametry
studija, kuria remdamasi savivaldybé galéty nustatyti
salygas ir planuojamy teritorijy apimtj kito lygmens
nei miesto bendrasis planas teritorijy planavimo do-
kumentams rengti.

Nagrinéjamos teritorijos plotas apémé gana didelj
besiformuojancio moderniojo sostinés centro segmenta
nuo kairiojo Neries kranto Gostauto gatvés uzstatymo
pietuose iki Krokuvos gatvés $iauréje ir nuo Kalvarijy
gatvés perimetro rytuose iki Neries upés senvagés va-
karuose.

2009 m. viduryje parengta urbanistiniy parametry
studija buvo pristatyta Lietuvos architekty sajungos
Vilniaus miesto architektaros ir urbanistikos eksperty
tarybai ir susilauké nevienareik$miy diskusijy ir verti-
nimy, kuriy rezultatas buvo daugiau groZio (estetiniy)
kategorijy aptarimas, o ne pateikty problemos spren-
dimo principy analizé.

Sio straipsnio tikslas pristatyti per tyrimg suformu-
luotus metodologinius pagrindus planuojamos urba-
nistinés situacijos struktarai identifikuoti ir uzstatymo
reglamentavimo principams nustatyti.

Kol straipsnis buvo rengiamas spaudai, Vilniaus
miesto savivaldybés taryba dalyje planuojamos terito-
rijos aprobavo pagal straipsnyje pristatomg metodika
parengtus projektinius siatlomo urbanistinio modelio
parametrus.

1. Problema ir uzdaviniai

Nuo nepriklausomybés paskelbimo praéjo nemazai
laiko, o valstybingumo urbanistinio jprasminimo,
deja, neturime. Visi didieji miestai tokiems jvykiams
jamzinti sutelkia jégas ir palieka ateities kartoms tam
tikra materialy pavelda - t. y. Zymes urbanistiniame
audinyje, ilgainiui jgaunandias semantines prasmes.
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Daug kalbama apie naujojo miesto centro kairimag
desiniajame Neries krante. Konstitucijos prospektas ir
jo aplinka Snipiskése daznai tapatinami su postsovie-
tinés materialios kultaros simboline i$raiska. Ta¢iau
kol kas tai yra tik vienas i§ problematiskiausiy sostinés
statybos poligony, kuriame eksperimentuojama, bet,
kuris dar neturi ai$kaus apibréztumo ir integralios
urbanistinés architektirinés darnos esamy ir konver-
tuojamy teritorijy aplinkoje. Literatiriné moderniojo
centro idéjos samprata niekada nebuvo susieta su ur-
banistiniais veiksniais, nebuvo jvertinta ir formuojama
profesionaliomis kategorijomis, todél iki $iol ir neturi
vientisos urbanistinés kompozicijos poZymiy. Atéjo
laikas pripazinti, kad toks neapibréztumas ateityje
gali turéti lemiamy neigiamy ir nepataisomy pase-
kmiy Vilniaus identiteto testinumui bei tolimesniam
kokybisko sostinés jvaizdzio formavimui. Kalbama
ne apie atskirus pastatus ar jy esteting iSraigka, o apie
platesnés prasmeés kategorija — vietovés urbanistinio
komplekso modelj (toliau — nagrinéjama teritorija).
Kitaip sakant, kalbama apie taisykles, kuriy laikantis
dar jmanoma sustabdyti jsibégéjantj architektarinés
anarchijos procesg ir palaipsniui baigti formuoti poli-
funkcinio, prasmingo, priimtinos kondicijos ir konsis-
tencijos svarbiausios miesto dalies naujo kompozicinio
vieneto vizija, atitinkancig Siuolaikines industrines ir
kultarologines doktrinas.

Darnus, tvarus miestas ateities kartoms turi palikti
geresne miesto aplinkg. Daugelis musy nesilaiko $io
poziario, nes didina vartojima, paiso tik asmeniniy po-
reikiy ir dél to artéja prie kritinés aplinkos i$naudojimo
ribos. Mums reikia gyvybingy miesty, kur bty ribo-
jamas piktnaudziavimas aplinka, stengiamasi i§vengti
socialinés izoliacijos (Rodgers, Power 2004).

Siekiant pagerinti jvaizdj, aplinkos kokybe ir uz-
tikrinti i§skirtinuma, reikalingos sisteminés, kon-
centruotos pastangos formuojant vientisus kompak-
tiskus miesto morfologinius vienetus, organizuojant
funkciskai ir socialiai integruota teritorijos struktira.
I$skirtiné urbanistiné morfologija apibadina miesta,
atitinkamai atriboja jj nuo kaimo ir lemia jo identite-
ta. Kol kas dabartinio urbanistinio kompleksiskumo
samprata apsiriboja projektuojamy pastaty vertinamu
vizualiniy pasekmiy aspektu i§ vadinamy ,,reik§mingy
senamiesc¢io apzvalgos tasky®. Toks vertinimas néra
pakankamai argumentuotas ir reik§mingas vertinant
struktarines pasekmes. Pavyzdziui, ziGrint i§ Subaciaus
apatinés terasos apzvalgos aikstelés, besiformuojanti
»architektariné kalva®, prasidedanti vakarinéje daly-
je, yra mandagiai atsitraukusi nuo Gedimino kalno.

O zvelgiant nuo Subaciaus aukstutinés terasos — nauja-
sis uzstatymas tarsi kartina uzsirioglina ant Gedimino
pilies boksto. Taip jau yra su tuo vizualiniy pasekmiy
vertinimo patikimumu. Aisku, §is aspektas yra taip
pat labai svarbus, bet jis naudotinas tik struktarinei
darnai, jos galimoms pasekméms identifikuoti, o ne
atskiriems pastatams integruoti groZiui demonstruoti
esamo uzstatymo kontekste.

Vilniaus miesto bendrasis planas iki 2015 mety na-
grinéjama teritorija numato kaip i§skirtine miesto cen-
tro funkcine zong, kurios visi teritoriniai parametrai
nustatomi ir tikslinami rengiant kito lygmens teritorijy
planavimo dokumentus.

Parengti ir $iuo metu galiojantys detalieji planai
yra sukurti tam, kad visg teritorija baty galima pasi-
skirstyti jtakos zonomis. Investiciniy vizijy ir bandymy
realizuoti ,teisétus lakes¢ius® siilymuose dazniausiai
neatsizvelgiama j struktarinius teritorijos uzstatymo
principus ir nenagrinéjamos galimos lokalizuoto pla-
navimo kontekstualios pasekmés. Tokiuose teritorijy
planavimo dokumentuose reglamentuojama ne urba-
nistiné architektariné kokybé, o tik uztikrinama mak-
simali esamos nuosavybés galimos realizacijos apimtis,
tenkinanti privadius interesus.

Siuo metu galioja ir Snipiskiy rajono plétojimo rai-
dos programa. Joje nurodyti uzstatymo morfologijos
ir auk$tingumo principai, t. y. pagrindiniai nagriné-
jamos teritorijos konversijos dydziai ir jy realizavimo
taisyklés. Taciau vél gi, projektuojant tik atskirus loka-
lius objektus (jy integralumas bendrame kontekste ne
tik urbanistiniu, bet ir socialiniu pozidriu $iuo metu
niekam nejdomus), ir toliau naudojamas tas pats sce-
narijus — imant galimus maksimalius uzstatymo ro-
diklius, per jéga bandoma savaip, dazniausiai lokaliai
juos interpretuoti, dél to atsiranda toliau pateikiamos
neigiamos, o kartais ir nebepataisomos pasekmes, kai
néra apsispresta dél baigtinés urbanistinés kokybés
parametry:

- deformuojami nustatyti vertikalais parametrai ir
uzstatymo tankumas beveik visame planuojamo
naujojo miesto centro plote;

- niveliuojant teritorijos hierarchinius principus
funkciniu pozitriu, urbanizuojamos visos laisvos
teritorijos, nepaliekant galimybiy lokaliy viesyjy
mikroerdviy sistemai sukurti;

- Konstitucijos prospekto pietiné isklotiné formuoja-
ma nesilaikant urbanistinés logikos — stambinami
tariai ir didinamas uZstatymo aukstingumas;

- nepagrijstai ir beatodairiskai auk$tinamas uzstaty-
masrytykryptimi, stambs architekttiriniai tariai
perkeliami j kitg Kalvarijy gatvés puse.
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Tolimesnis nereguliuojamos plétros toleravimas
placigja prasme padarys didziausig neigiama poveikj
miesto jvaizdziui, gamtinei aplinkai, kultiiros paveldui
ir visuomeniniam pozitriui. Tai yra tiesiogiai susije
su kuriamos urbanistinés architektarinés kokybés
parametrais ir Vilniaus urbanistinio identiteto prin-
cipais. Ieskant $iy kriterijy sasajy ir siekiant pagristi
urbanistinj integruotumga, uzstatymo aukstingumag
ir intensyvuma, galiausiai atrandamos tinkamiausios
priemonés, kurias taikant galima sékmingai tobulinti
naujojo centro erdving struktiirg, ansambliskuma ir
vystyti bendraja urbanistine sistemga.

2. Istorinés raidos apZvalga

Analizuojamos teritorijos istorinei urbanistinei rai-
dai didele jtakg turéjo Neries upé ir gamtiné aplinka.
Greta stovéjes vienintelis tiltas per upe lémé urbanis-
tinés struktiiros pamatg. Snipiskiy priemiestj forma-
vo dvi pagrindinés nuo Zaliojo tilto prasidedancios
gatvés, kuriy viena vedé j Ukmerge, o kita j Verkius
(Dréma 1991). Didelg teritorijos dalj uzémeé uzliejamos
pievos.

Miesto plétrai Siaurés kryptimi perspektyviniuose
1875 m. ir 1904 m. miesto vystymo planuose Snipiskése
buvo suprojektuotas naujas reguliarus gatviy tinklas
(1 pav.), kuriuo remiantis turéjo biti suintensyvintas
ir sumodernintas desiniojo upés kranto uzstatymas.
Taciau iki Antrojo pasaulinio karo realizuota tik Siau-
rineé dalis.

Pagrindinis urbanistinis akcentas iki 20 a. pasku-
tinio ketvir¢io buvo Sv. Rapolo bazny¢ia. Teritorija iki
pat upés visais laikais daugiau ar maziau buvo urba-
nizuota. Salia padriko gyvenamojo uZstatymo atsirade
gamybiniai pastatai ir jrenginiai vietovei suteiké indivi-
dualiy urbanistiniy bruozy lyginant su kitais priemies-
¢iais. Uzstatymas savo vizualiniais ry$iais integravosi
j desinjji kranta. Todél néra logiski dabartiniai tvir-
tinimai, kad $iuo metu desinéje upés krantinéje yra
natdrali ir unikali gamtiné aplinka. Dabar viso labo
¢ia yra pievos, atsiradusios sunaikinus buvusj istorinj
uzstatyma.

XXa. kairiajame Neries krante ties Lukiskémis pra-
déjus formuoti naujg miesto centra, abiejy upés kran-
ty vizualiniy rysiy struktaros integralumas dar labiau

—— e PERIETRING LESTATYD MORFOTIPAS,
REPREZENTATYALS URSTATYSO MORFOTIRAS,
NESTRUKTORRIA FASTATA

B (STORINES VIFTIKALIOS DOMBANTES,
RELLUCS0S VERTIRALICS ‘ 5,
—————— ISTORMIS GATVIY TINKLAS PAGAL 1875 1R 1604 M. MIESTO PLANLE

1 pav. Esamas uzstatymas 2009 m. ir orientacinis gatviy tinklas pagal 1904 m. Vilniaus miesto plana

Fig. 1. Existing built-up areas in 2009 with approximate street network in Vilnius City Plan of 1904
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i§ryskéjo. Naujo tilto (dabartinio Baltojo tilto asyje)
jungtis turéjo sudaryti struktiirines prielaidas desi-
niojo Neries kranto urbanistiniam karkasui formuoti.
Upés senvagé ir tuometinio miesto vyriausiojo archi-
tekto V. Mikucianio rapes¢iu apZeldinti pliki Seskinés
kalvy $laitai kaip kompoziciné atsvara miskingoms
Antakalnio kalvoms (Mikucianis 2001) pretendavo j
dar vieng struktirigkai svarbig Zaliojo karkaso jungtj.
Dabartiniu metu $ie jau suauge medynai suformavo
miestui unikaly Zaliajj fong $iauriniame horizonte,
bet planuotos struktirinés gamtinio karkaso jungties
pozymiai beveik i$nyko.

»P0 Antrojo pasaulinio karo prasidéjes spartus ur-
banizacijos procesas, sunaikines buvusia valdy struk-
targ ir pirmykstj reljefa, radikaliai pakeité buvusig
teritorija. I§ atsilikusio priemiesc¢io per puse amziaus
teritorija transformavosi j i§ esmés naujg urbanistine ir
architektirine iSraiska“ (Raceviciené, Baliulyté 2008).
Istoriniai keliai ir struktarinés gatvés buvo visigkai
sunaikintos ir sukurtos naujos komunikacinés tra-
sos. I8liko tik senasis istorinis ry$ys Zaliojo tilto agyje.
Naujas komunikacinis koridorius — GelezZinio Vilko
tiltas per Nerj su i§vystytais transporto mazgais (uz-
miescio keliy elementais) — galutinai pakeité desiniojo
kranto teritorijos jvaizdj ir pobuadj.

»Sparciai pazengus urbanizacijos procesui, urba-
nistiné vietovés tradicija neteko prasmeés ir negali bati
vertinama kaip vertingoji savybé. Sunaikinus istori-
nj gatviy tinkla, posesijine strukttira bei uzstatyma,
nagrinéjamos vietoveés vertingaja savybe galima bty
laikyti jos vizualinius rys$ius su upe, kairiojo jos kranto
urbanistiniu audiniu bei istoriniu miesto centru - se-
namies¢iu. Tolimesne teritorijos plétra turéty diktuoti
bendri miesto vystimosi procesai ir darni visuma su
gamtine ir vizualine apsuptimi, i§laikant istorigkai
susiformavusig $iaurés-piety vizualine ir fizine a$j“
(Raceviciené, Baliulyté 2008).

Planuojama teritorija turéjo skirtinga svarbg ir
jvaizdj miesto istorinés raidos kontekste. I$siskyré labai
aiSkios kaminy vertikalés, iSdéstytos $alia vizualiniy
kanaly, o ne, kaip dabar labai madinga, kanaly asyse -
tai unikalus Vilniaus vertikaliy akcenty statymo pa-
vyzdys. Sis konceptualus principas ir toliau turéty buti
taikomas kuriant naujas urbanistines struktaras.

Dalis vertingo vietovés architektiirinio archetipo
i8liko ir iki $iy dieny. Ji ir toliau vertéty saugoti kaip
unikaly miesto savitumo bruoza desiniajame Neries
krante. Vietovés urbanistinio karkaso orientacija, mas-
telis ir besikei¢iantis intensyvumas, kvartaly dydziai
yra svarbiis motyvai, uztikrinantys desiniojo ir kairiojo

Neries kranty struktarinj vientisumg ir $ios sandaros
apsauga semantiniu aspektu.

Transformavus Ukmergés trakto trajektorija, teri-
torinis segmentas tarp Zaliojo ir GeleZinio Vilko tilty
formavosi stichiskai, i§sizadant aiskios ir nuoseklios
kompozicinés sistemos ir realizuojant pavienius ambi-
cingus objektus. Todél §i teritorija ir $iandien yra viena
i§ chaotigkiausiy miesto erdviy vertinant ne tik urba-
nistiniu, bet ir vie$yjy erdviy harmonizavimo pozitriu,
nes pritaikyti Zaliy vie$yjy erdviy sgvoka pievoms ir
neturintiems urbanistinio bei funkcinio jprasminimo
zeldiniams yra niekas kitas, kaip tik neatsakingas tus-
¢iazodziavimas.

Kita nuolatiniy diskusijy tema - aukstybiniy pas-
taty atsiradimas ir jy traktavimas naujojo centro kon-
tekste. Dar 2003 m. prof. A. Vy$niiinas prognozavo
brestantj konflikta. ,,Didelé problema - norimy rezul-
taty, kaip moksliskai patikrinty duomeny apie galimas
pasekmes, kokybiskas apibiidinimas. Norimo rezultato
aiskios definicijos (formaliai sutartos ar moksliskos)
nebuvimas i§ anksto uZprogramuoja galutinio rezulta-
to individualias traktuotes ir interpretacijas. Neaisku,
kas ir pagal kokius kriterijus gali objektyviai jvertinti
galutinj rezultatg tuo atveju, kai néra susitarta dél ko-
kybisko rezultato pozymiy“ (Vy$nianas 2003).

Tobulinant naujojo centro urbanistine struktira,
butina atsizvelgti | daug platesnj teritorinj konteksta.
Tai yra tam tikras susiformaves aplinkos standartas,
lemiantis teritorijos identiteto pagrindus ir turintis
daugybe funkcijy, sudaranéiy prielaidas harmoningai
teritorijos raidai (Jle6enes 1975). Tik taip galima nusta-
tytiir jrodyti metodiskai pagrjsta teritorijos uzstatymo
morfotipa, foninj auk$tingumg, identifikuoti vietas,
kur gali atsirasti vertikalios dominantés, ir aprasyti jy
fizinius parametrus.

3. Esamos buklés urbanistinis vertinimas
ir planavimo principy prielaidos

Teritorijos urbanistinis vertinimas yra pagrjstas
kompleksine teritorijos analize, nes planiné erdviné
struktiira yra neatsiejama nuo uzstatymo pobudzio,
unikalumo topografinéje aplinkoje, socialinio bei
funkcinio jprasminimo. Esant i§skirtiniam Zemés
pavirsiaus terasuotumui, galima teigti, kad progno-
zuojamo uZstatymo pobudis turéty prisitaikyti prie
$io unikalaus gamtinio veiksnio. Neries slénio erdvés
pereina j daugiaplanes panoramas. Slaity reljefo skir-
tumo intensyvumas lemia slénio vizualinio baseino
riby pobudj - daugiaplaniskuma, panoramy gausa,
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skirtingus vizualinio suvokimo lygius, uzsibaigian-
¢ius zaliyjy $laity siluetais (Daujotaité, Malzinskiené
2003).

Besiformuojanc¢io komplekso planinés struktiiros
analizé

Planiné struktira vertinama remiantis uzstatymo
morfotipo priklausomybe nuo ekonominiy veiksniy,
lemianciy elementaryjj uzstatymo modulj. Sis princi-
pas, beje, yra vienas i$ svarbiausiy ir K. Lyn¢o miesto
sandaros metodikoje.

Siuo metu vyrauja perimetrinis kompaktinis uzsta-
tymas, peraugantis j reprezentacinio uzstatymo mor-
fotipo uzuomazgas, taciau be ryskiy komplementariy
urbanistiniy mazgy, kurie tiesiog privalo egzistuoti
tokio rango teritorijoje (1 pav.).

Teritorijos ruoze tarp Konstitucijos prospekto ir
Krokuvos gatveés atskirg dalj sudaro pavieniai, laisvo
planavimo principu i§déstyti pastatai, kurie defor-
muoja anks¢iau pradéta formuoti urbanistinj audinj,
nebeleidzZia susieti erdvinés struktairos su juose esan-
Ciais vertikaliais akcentais. Siy vertikaliy i$déstymo
logikos arba urbanistinés sisteminés motyvacijos nu-
statyti nepavyko. Kai kurie individualas suformuoto
uzstatymo elementai (jgilintas ,,Lietuvos® vie$bucio
kiemelis, ,,Europos® kvartalas ir ,,Hanerio“ aukstybi-
nis pastatas), atsirade egzistavusiy vizualiniy kanaly
asyse, negriztamai sunaikino susiklos¢iusios $ios mies-
to dalies urbanistinés sandaros reliktus, hipertrofavo
kvartaly dydzius. Aiskiai matyti, kad dabartiniame
teritorijos realizacijos etape yra vertinamos ne siste-
minés urbanistinio karkaso kategorijos, o vizualinés
pasekmes - profesionaliy diskusijy objektu tampa tik
tai, kaip vienas ar kitas pastatas atrodys i$§ tam tikry
fiksuoty apzvalgos tasky.

Analizuojant kvartalus i$ryskéja, kuriose vietose
yra deformuoti urbanistiniai kriterijai, kurios zonos
yrajau prarastos ir kurias dar galima i$gelbéti - ,,i$sau-
gotiir praplésti nuosekly gatviy modelj - sukurti nedi-
deles, lengvai valdomas atviras erdves — gatviy modelio
dalis“ (Rodgers, Power 2004), kurios siuo atveju padéty
integruoti teritorija su visuomeniskai jprasminta upés
apatine terasa.

Teritorijos vakarinéje dalyje vyrauja chaosas. Nuo
pat Neries pakrantés iki senosios Krokuvos gatvés ne-
jmanoma jvardinti naujojo uZstatymo pobudZio.

Urbanistiné netvarka yra ir apatinéje upés terasoje.
Kalbéjimas apie vie$gsias zalias erdves, vaizdingas upés
pakrantes, skverus yra paradoksalus. Negalima teigti,
kad cia yra i$skirtiné auksciausio rango visuomeniné
erdvé. I8 tikryjuy, tai $ioje vietoje i§ viso néra nieko pa-

trauklaus, vaizdingo ar visuomenisko. Joje nerasime
netgi bandymy sukurti kazkokiy i§skirtinio architek-
tarinio pobudzio bruozy.

Moderniojo miesto centrui formuoti potenciali
teritorija yra labai nelygiaverté ir sluoksniuota tiek
funkciniu, tiek nuosavybés ir ,teiséty privaciy bei sa-
vininkisky lakes¢iy“ poziariu. Visas teritorijos ruozas
tarp Konstitucijos prospekto ir Krokuvos gatvés neturi
ir neturéjo jokiy, net ir smulkiy visuomeniniy erdviy
ar bent jy uzuominy. Sig problemga galima i$spresti at-
gaivinantir prisodrinant renovuojamus vizualinius bei
funkcinius kanalus link Neries.

Uzstatymo erdviy analizé

Nagrinéjamoje teritorijoje identifikuojamos tam tikros
skirtingo rango mazosios lokalios ir pusiau lokalios
erdvés bei didZiosios bendrojo miestinio zaliojo kar-
kaso struktarinés erdvés (3, 4 pav.). Pastarosios yra
ai$kiai segmentuotos ir geriausiai identifikuojamos
pagal horizontalius erdviy formantus (tiltus). Miesto
erdviy poZymiai priklauso nuo jy vietos miesto struk-
taroje. Butent formuojamos vie$osios erdvés, pastaty
kompleksai, jy bendra aplinkos kokybé demonstruoja
kultarinj miesto potencialg (Daunora 2005).

Miesto bendrojo plano sprendiniuose (Vilniaus...
2007) abiejy Neries kranty integracijai yra pasiilytos
dvi galimos naujo tilto, jungianc¢io desinjjj kranta su
Kernavés gatve, trasos versijos: ,Kreivasis“ tiltas ir tiltas
ties Mecetés gatvés tesiniu. Beje, tradiciné bet kurio
miesto istoriskai susiformavusi upés ir uzstatymo orga-
nisko rysio urbanistiné sandara yra paremta statmenai
j upe orientuotais ry$iais (vizualiniais kanalais) ir tam
pavaldzia organizacine struktara.

A variantu (2 pav.) struktirinés adys, uztikrinan-
¢ios abiejy kranty funkcinj ir vizualinj integraluma,
nebetekty savo pirmapradés prasmés. Zaliojo karka-
so erdvés neleistinai deformuotysi - tarp Baltojo ir
»Kreivojo“ tilty uZsispausty j pleists, o link Gelezinio
Vilko tilto taip i$sikreivinty, kad tapty nebenusako-
my parametry. Aiskiai matyti, kad $is tilto variantas
savo pasekmémis visapusiskai priestarauty Vilniaus
urbanistinés strukttros sampratos logikai, vadinamai
identitetu.

B variantu toliau nuosekliai baty vystomas sufor-
muotas gatviy tinklas. Vizualiniy ir funkciniy kanaly
tasos abiejuose krantuose logiskai jungtysi tiltu Mecetés
gatvés tesinyje, formuodamos racionalias, normalias ir
suprantamy matmeny parterio struktirines erdves,
kurioms pagal diktuojama formuojamos aplinkos
prioriteta turi bati skirtingai taikoma ir erdviy jpras-
minimo architektiriné instrumentuoté. Jgauna pras-
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2 pav. Zaliojo karkaso struktarinés erdvés (A, B variantai)
Fig. 2. Structural areas of the Green Framework (A, B variants)

me pagrindinés struktirinés adys — Konstitucijos pr.,
Lvovo ir Krokuvos bei Kernavés gatvés, svarbas ir ver-
tingi vizualiniai kanalai (daugiausia istoriniai, turintys
isliekamajg verte teritorijos urbanistinio genofondo
i$saugojimui), aktyvis vienpusio arba abipusio kon-
takto struktariniai poZymiai, kuriuos vertéty i$saugoti
ir akcentuoti.

Lyginant su ,Kreivuoju® tiltu, de$iniojo kranto
jungtis ties Mecetés gatve uztikrinty minimaly ir dvi-
gubai trumpesnj tilto ir pacios trasos ilgj. [vertinant tai,
kad jungties tasoje yra galima esamo kaléjimo teritori-
jos konversija j naujg urbanistinj mazga su papildomais
transporto srautais, toks trasavimas bty daug pras-
mingesnis. Visai netoli baty ir Gynéjy gatvés $viesofo-
rais reguliuojama sankryza, kad dar viena papildoma
trasa bei Gelezinio Vilko gatve (desiniaisiais posiikiais)
leisty patogiai susisiekti su miesto centru - Gedimino
prospektu. Ateityje visoje Lukiskiy gatvés trasoje tekty
jrengti dvipusj eisma. Esama Mecetés gatvés vaziuoja-
moji dalis ir jos raudonosios linijos nesukelia problemy
tokiai jungc¢iai jrengti.

»Vilniaus miesto centrinés dalies reglamentas tu-
réty remtis gamtinés ir urbanistinés morfostruktaros
ypatumais bei vertingiausiy jos elementy jvaizdzio
apsauga, kurig atspindéty $ie teiginiai:

— I8skirtinis jvaizdZzio bruozas yra didelé miestovaiz-
dziy jvairové, aiskiai besiskirianti kvartaly uZsta-
tymo pobudziu, uzstatymo aukstingumu, santykiu
su gamtinés morfostruktaros elementais, auksty-
binés plétros salygomis.

- Aukstybiniy pastaty fiziniai parametrai neturéty
niveliuoti egzistuojanc¢ios miestovaizdziy jvairo-
vés.

- Aukstybiniy pastaty jterpimo galimybes apibrézia
vizualinj identiteta lemianciy struktariniy miesto

elementy hierarchijg atitinkantys apsaugos prin-

cipai.

- Centrinés sostinés dalies urbanistinés plétros idé-
jos neturéty keisti gamtinés ir urbanistinés mor-
fostruktiros, jos turéty ja stiprinti ir semantizuoti®
(Daunora 2003).

Zemutinéje upés terasoje, aktyviausioje dinaminé-
je apzvalgos panoramoje (A. Gos$tauto gatvés trasoje)
nustatyti apzvalgos taskai (3 pav.), kuriuose vizualiai
skirtingai suvokiamas uzstatymo auks$tingumas ir
pobidis. Sie veiksniai lemia skirtinga poveikj ir jsipa-
reigojimus formuojamiems naujiems urbanistiniams
kompleksams, skirtingiems uzstatymo morfotipams
bendrojoje struktaroje.

Pirmiausia tai apZvalgos taskai, i§ kuriy galima
objektyviai nustatyti takoskyrg, kurioje dél esamo
uzstatymo fizinio poveikio nebetenka prasmeés tolimo-
jo gamtinio fono saugojimas. Tai sektorius j vakarus
nuo buvusio Koltkiy projektavimo instituto iki zaliojo
»Hanerio“ pastato. Cia batina reglamentuoti ribines
galimo naujo uzstatymo altitudes, auks¢iy skirtumo
amplitude priskiriant tam tikriems fiksuotiems for-
muotino uzstatymo planams.

Lokaliy erdviy analizés iSvados (4 pav.) aikiai pa-
rodo fiksuotus ruozus ir teritorinius segmentus (erdviy
persidengimuose ar saly¢io taskuose), kuriuose biitina
formuoti naujg, trukstama uzstatymga ir taip uzbaigti
realizuoti urbanistinj audinj.

Galima pagristai teigti, kad siekiant susisteminti
naujojo centro urbanisting visuma, kriting mase bei
integralumg Snipiskiy ir kairiojo Neries kranto kon-
tekste, privaloma:

1. i§saugoti, o statant tiltus ar rekonstruojant stam-
besnius objektus bei kompleksus, sutvarkyti ir
jprasminti urbanistinio ir gamtinio karkaso struk-
tarines erdves ir vizualinius kanalus. Tam tikrais
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3 pav. Vizualiniy pasekmiy prognozé i§ Zemutinés terasos apzvalgos tasky
Fig. 3. Prognosis of visual outcome from the viewpoints of the lower terrace

URBANISTINE LOGKA [PAPILINTI UESTATYRAY,
ATRL VISLOMER NI ERTWVL FRICATTETAS.

4 pav. Lokalios erdvés ir jy rekonstrukcijos principai
Fig. 4. Local areas and their reconstruction principles
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atvejais tikslinga netgi atkurti dabartiniu metu jau
nebeegzistuojancius, bet sistemiskai prasmingus
vizualinius rysius.

. Uztaisyti spragas lokaliose erdvése Konstitucijos

prospekto aplinkoje, suteikiant aigkias ty erdviy
apybraizas ir, pratesiant reguliariajg struktara,
akcentuoti ty erdviy ry$ius su upés apatine terasa;

. Nustatyti priemones esamam stichiskam uzstaty-

mo pobudziui suvaldyti:

— apibrézti formuojamos ,architektarinés kalvos®
parametrus;

- reglamentuoti uzstatymo plany aukstingumo
kitimo logika;

- jvardinti urbanistines priemones teritorijai struk-
tarizuoti.

. Nustatyti optimalius planuojamy kvartaly dydzius

tiek planiniu, tiek uzstatymo aukstingumo pozii-

riu Neries apatinéje terasoje (parteryje) ir siilomo

uzstatymo formavimo sistemos poZymius, jverti-

nant ir panaudojant reljefo perkritimus uzstatymo

dinamikai i$ry$kinti:

— kvartaly pietinés uzstatymo krastinés turéty
atsirasti reljefo lazio tagke vir$ apatinés parterio
terasos Upés gatvés perimetro ribose;

- i§skirtiné pietinés i$klotinés mazo uzstatymo
aukstingumo pastaty funkcija - tik vieSam intere-
sui (aptarnavimas, maitinimas, smulki prekyba),
tai uztikrinty urbanistinés struktaros vientisumga
ir garantuoty pilnaverte ir gyvybinga vie$yjy er-
dviy funkcing realizacija.

5. Nustatyti kvartaly morfotipo pobudj aukstutinéje
terasoje i $iaure nuo Konstitucijos prospekto, t. y.
turi bati nustatytas kvartalo tipas pagal atsiradusj
naujg uzstatymo principg - stereobatas su verti-
kaliniais akcentais (bokstais) arba stereobatas su
nelabai aukstais, daugiau iStestais horizontaliais
virSutiniais tariais.

Teritorijos vizualiniy pasekmiy vertinimas

Teritorijos vizualinei analizei optimizuoti panoramy
atranka buvo atlikta i§ miesto bendrajame plane nuro-
dyty ir kity prasmingy apzvalgos tasky (5 pav.).
Zvelgiant nuo Gedimino boksto (A panorama) ni-
veliuojasi uzstatymo planai, nejmanoma identifikuoti
komplekso planinés struktaros atitikmeny, esant ho-
rizontaliam masteliui transformuojasi tikrieji dydziai.
Dél , Lietuvos® viesbudio, stovinéio Sv. Rapolo bazny-
¢ios fone, ,architektirinés kalvos“ matomumo zonoje

5 pav. Vizualinés analizés atranka (A, B, C)

Fig. 5. Selection of visual analysis (A, B, C)
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vizualiai hipertrofuojasi fiziniai uZstatymo parametrai.
Galima konstatuoti tik tai, kad formuojamoje ,,archi-
tektarinéje kalvoje“ butina didinti uzstatymo tankj.

Subaciaus gatvés apzvalgos aikstelé (B panorama)
yra per toli. I§ jos geriausiai matomos senamiescio pa-
noramos ir kiti artimesnieji planai. Zaliyjy Seskinés
kalvy masyvas jau slepiasi uz esamo uzstatymo.

Objektyviausiai apie moderniojo centro parame-
trus galima spresti i$ Tauro kalno virSutinés terasos
apzvalgos aikstelés (C panorama). Siame taske kuriama
centra maziausiai uzstoja artimieji uzstatymo planai,
frontaliai projektuojasi tikrieji planiniai dydziai ir ver-
tikalés, aiskiausiai suvokiamas uzstatymo daugiapla-
niskumas, i$ryskéja vizualiniy kanaly asys.

Urbanistinés analizés i$vados — tai kriterijai, kurie
nei$vengiamai veikia planuojamos teritorijos urbanis-
tinius sprendinius ir duoda argumentuotus paaiski-
nimus galimoms planuojamo urbanistinio komplek-
so interpretacijoms. Darosi ai$ku, kad Konstitucijos
prospekto pietinéje isklotinéje turi dominuoti uzsta-
tymas, o ne pavieniai stovintys pastatai, kurie negali
fizigkai suformuoti Konstitucijos prospekto isklotinés,
suteikti vie$ojo intereso bruozy gatvés erdvei, netgi ne-
gali uztikrinti paupio terasos pilnaver¢io integralumo,
numatant galimus visuomeniniy erdviy funkcinius
scenarijus, kaip padidinti miestelény lankomg ir pa-
trauklumg.

4. Urbanistinés struktiiros koncepcija

Uzstatymo aukstingumo pagrindimo strategija
Nustatyta nagrinéjamos teritorijos padétis bendrojo
miestinio urbanistinio ir zaliojo karkaso struktariniy
erdviy sistemoje. Identifikuoti vir§utinés terasos islike
$laity fragmentai, kurie yra vieni i§ vertingiausiy mies-
to savitumo israiskos elementy.

»~Gamtiniai elementai ir gamtiniy architekttriniy
elementy dariniai Vilniaus centro erdvinéje strukttiro-
jeigyja vizualinés kompozicijos reik§mes. Neries upés
slénis bei jo zalieji $laitai jgyja auksciausig miesto cen-
tro erdvinés struktiaros kompozicinio karkaso reiks-
me <...>. Pilies kalnas - kompozicinis centras, Trijy
Kryziy ir Beke$o kalnas, Seskinés kalva, Paménkalnio
plynauksté — kompoziciniai pocentriai“ (Daunora et al.
2004).

Kuriamas naujas miesto centras yra i§skirtinéje
geografinéje padétyje, kuri grieztai nulemia $io ben-
drojo miestinio komplekso fizinius parametrus. Imant
atskaitos taskais minétas ry$kiausias istorinj miestg su-
pancias kalvas kaip gamtinio savitumo chrestomatines
gaires, labai aidkiai identifikuojamas galimas ,,archi-

tektarinés kalvos®, kaip kompozicinio miesto audinio
komponento, kritinis dydis ir potenciali jo vizualiné
reik§me.

»Architektarine kalva® vakarinéje dalyje galima
pradéti auginti nuo 25 laipsniy sektoriaus, zZiarint is
Tauro kalno apzvalgos aikstelés (6 pav.). Siame sekto-
riuje nuo Alt.138,0 vakary kryptimi dar yra visi$kai
matomas ir struktari$kai identifikuojamas palaipsniui
zeméjantis Vilniaus urbanistinj identitetg reprezentuo-
jancio Ozo Zaliojo masyvo kontiras ir Baltupiy rajono
uzstatymo pradZia. Zaliojo fono vizualinio vientisumo
i$saugojimas yra pagrindiné salyga siekiant apsaugo-
ti apatine terasg nuo ,,urbanistinés patvankos®, kuri
nei$vengiamai gresia bandant didinti auk$tinguma ir
»architektirinés kalvos“ apimtj plane.

25 laipsniy apzvalgos Zymoje maksimalaus uZsta-
tymo kreivé pasiekia Alt. 141,0. Si riba yra faktiska
»architektarinés kalvos“ pradzia (papédé) vakarinéje
centro dalyje.

Kalvos papédes, vir§ane ir svarbiausius planinés
struktaros taskus tikslinga akcentuoti i§skirtinémis
architektarinés israiskos priemonémis - smailémis,
kurios savo matmenimis proporcingai btity mazesnés
uz frontalines aukstutiniy daliy fasadines projekci-
jas.

Kompleksiskai vertinant prognozuojamas vizua-
lines pasekmes i§ Zemutiniy ir auk$tutiniy chresto-
matiniy apZvalgos tasky, galima tiksliai nustatyti ir
nurodyti sektoriy, kuriame butina apriboti galimo
uzstatymo altitudes nuo 116,0 iki 138,0 m. Auksciy
skirtumo amplitude deréty i$skaidyti fiksuotais laip-

6 pav. ,Architekturinés kalvos” parametry ir struktaros
daugiaplaniskumo geografiné logika

Fig. 6. Geografic logic of parameters and multi-layer
landscape structure of “urban hill”
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tais (terasomis) ir priskirti juos tam tikriems naujo uz-
statymo planams. Siame sektoriuje tekty riboti antros
reljefo terasos uzstatymo aukstj ir imti taikyti dar vieng
tarpinj (Zemesnj) formuoting uzstatymo plang.

Toliau, ryty kryptimi turéty dinamiskai pradé-
ti augti uZstatymo aukstis ir intensyvumas, kuris,
pasiekes auks$ciausig taska zonoje tarp Ratnycios ir
Giedraiciy gatviy, staigiai Zemédamas baigty ,archi-
tektarinés kalvos“ fizine apimtj ties 8 Kalvarijy gatvés
vizualiniu kanalu.

Planinés struktiiros plétojimo kryptys

Vertinant i$ry$kintus struktarinius motyvus, labai
svarbu j bendrg kompozicine visuma sutelkti Neries
Zemutinés terasos struktarines erdves, peraugancias
j bendra urbanistine kompozicija.

Kiekvienai reljefo terasai (7 pav.) deréty turéti savitg
uzstatymo plano apybraiza. Pirmiausia turéty bati for-
muojamas parteris, t. y. apatiné terasa. Paskui — auks-
tesnieji uzstatymo planai iki Konstitucijos prospekto
isklotinés. Siame ruoze yra ry$kiausi Zemés pavirsiaus
$uoliai. Todél ¢ia turéty atsirasti bent du uzstatymo
aukstingumo planai - papildomas (tarpinis) bei antra-

sis uzstatymo planas, formuojantis Konstitucijos pros-
pekto pietine krastine. Toliau eity treciasis uzstatymo
planas - Konstitucijos prospekto $iaurinés isklotinés
formantas ir galiausiai — maksimalaus auksc¢io ketera
ruoze tarp Lvovo ir Krokuvos gatviy.

Struktariniy Zaliy erdviy, galin¢iy veikti miesto in-
dividualuma, geografija ir esamo uzstatymo fragmen-
tai diktuoja tam tikras salygas skirtingai $iy erdviy
realizacijai ir funkcijoms, nes upés kaip pagrindinés
gamtinés asies integracija j sostinés centro urbanistine
struktdirg yra vienas i§ svarbiausiy moderniojo centro
modelio karimo uzdaviniy (8 pav.).

Parteris yra bene svarbiausia ir sudétingiausia urba-
nistinio komplekso dalis - tai pamatas, kurio i§raiska
ir stilistika lems viso darinio kompozicinj vientisuma.
Dabar §is pagrindas téra i§skydes draikalas, neturintis
jokios prasmingos i§raiskos, nekalbant jau apie sostinés
jvaizdj. Siuo metu ¢ia dominuoja techniniai pastaty fa-
sadai ir automobiliy stovéjimo plotai. Matyt, parterinis
uzstatymas nei$vengiamai turi bati humanizuotas ir
imti atitikti kiek jmanoma daugiau visuomeniniy inte-
resy. Tq jgyvendinti galima likviduojant automobiliy
stovéjimo aiksteles ir papildant esamg uzstatymg iki

SUTARTINA SENKLAI
. ARCHITEETURINEE FALYCS FIBCS,
-'?-'f CRIEMTACINE S VERTIALE] AKCENT VIETUES MARSHLITAS,

7 pav. Uzstatymo aukstingumo planai (terasos)
Fig. 7. Height layers of urban landscape (terraces)
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normalaus perimetro VCUP ir , Lietuvos® viesbucio
stilobatinése dalyse bei papildant neauks$tu perimetri-
niu uzstatymu vakaring parterio dalj link GeleZinio
Vilko tilto. Tuo labiau kad dabartinio ,,Forum palace“
pastato stilobatiné dalis jau ir taip turi nei§vengiamus
perimetrinio uZstatymo bruozus.

Pirmoji strukttriné erdvé - reguliaresné, uzda-
resnio pobudzio funkciskai aktyvuota erdvé tarp
Gelezinio Vilko ir naujai projektuojamo tilto Mecetés
gatvés tasoje su centruota upés vaga (8 pav.). Jos Siau-
riniame fronte, kur per i$likusiy vizualiniy kanaly asis
nusileidzia kvartalinis uzstatymas, per$asi vienintelé
logiskiausia perimetriné mazo aukstingumo uzsta-
tymo igklotiné, vizualiniy kanaly suskaidyta j trum-
pus ruozus ir skirta visuomeninei traukai sustiprinti.
Perimetras sékmingai deréty su de$inéje upés kranti-
néje jau egzistuojanciu frontaliniu uzstatymu. Aisku,
uzstatymo mastelis ir estetinis jprasminimas turéty
biiti labai jautrus ir atsakingai parinktas. Sioje vietoje
su uzstatymo isklotine, ilyginancia esama $esiy metry
zemeés pavirsiaus $uolj, ko gero, biitina jrengti Zalius
eksploatuojamus stogus, uzdengiancius neisvengia-
mas automobiliy saugyklas, o priekinj plang uzleisti

i$imtinai vie$am interesui. Formuojamoje isklotinéje
svarbu nepazeisti Nacionalinio muziejaus jvaizdzio.
Akivaizdu, kad siekiant i$saugoti jo unikalig urba-
nistine traktuote, parterio uzstatymo jvaizdis tegali
bati sutapatintas su funkci$kai jprasminta atramine
siena, pereinandia j Zalig $laito ruozg, uzstojantj akinj
kiema.

Antroji - visi$kai kitokio pobudzio, pusiau atvira
struktariné upés erdvé (8 pav.). Ji yra visiskai neaiskios
geometrijos, nusmailéjanti sakury skverelio perimetru
ir pasibaigianti ties jau simboline ,,Pirmuyjy kregzdziy*
skulptara. Vienintelé kompoziciné priemoné §iai pro-
blemai i$spresti ir struktirizuoti trakstamg erdvinj
balansg — Mokslininky namy ir ,,Lietuvos® vieSbucio
vertikaliy linijoje, pabréziancioje labai svarbig struk-
tarine agj, integruoti savarankiska, erdvéje i$centruo-
ta architekttring mase. Toks buidas leisty sujungti dvi
greta esancias erdves, jprasminti masteliskuma ir at-
kurti pamestg erdvinj balansg.

Treciasis erdvés tipas yra atvira erdvé (8 pav.). Sioje
situacijoje $iaurinis perimetras suformuotas istorine
vienuolyno komplekso isklotine, pietinis - uzbeto-
nuotu upés $laitu ir medZiy aléja kairiajame krante. Si

BUTARTINIA! JERKFLAL
smasene TERITOSIIOE ETRUMTORIMA] VIPLIALIME] KARALAL
ARCHTEKTRINES KALVOS STRUKTURINES RIBOS; P

1

I ORSENTACIKEE VERTIFALIL DOMIANCEY IR FLANING SKCEMTY VIETDS,
STALKTIRINES JEMUTINES TERASDS ERDVES:

8 pav. Uzstatymo planiné struktara
Fig 8. Planned structure of built-up areas
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struktiriné erdvé galéty bati formuojama smulkiais
zeldiniy fragmentais, su Baltojo tilto link kylanciu te-
renu, kuris vizualiai uzdaryty nesamoningg plysj tarp
tilto horizontalés ir parterio.

Kompozicinis tarinis kalvos kompleksas (kupolas)
jgauna maksimalias ribas tarp Satrijos ir Kalvarijy ga-
tviy. Kalvos pradzia (papédé) vakariniame kontare
praeina pietine Krokuvos gatvés uzstatymo isklotine ir
baigiasi Kalvarijy gatvés kontaru rytinéje centro dalyje.
Pietinis kalvos $laitas yra sunkiai identifikuojamas, nes
esami nestruktariniai pastatai ir deformuotos erdvés
(,Lietuvos® vie$butis bei ,,Hansabankas®) nebeleidzia
uzbaigti formuoti pilnavertj urbanistinj kompleksa.
Taciau statybinius tarius tarp pirmojo ir antrojo uz-
statymo plany sugrupavus pagal terasy struktirg ir
sutvarkius parterj, uzstatymo plany isklotinése atsi-
rasty nuoseklus uzstatymo kilimas Siaurés kryptimi
link kalvos keteros.

Kvartaly dydziai nustatyti atsizvelgiant j Snipiskiy
urbanistinés struktiros planiniy elementy apimtj ir
ritmg. Panaudojant esamg urbanistinj genofonda, su-
daromos prielaidos naujai kompozicinei vertei sukurti.
Kvartalai suvokiami kaip stilobatai, turintys bendra
architektirine kompozicijg vietovés urbanistinio tin-
klo hierarchijoje. Siuo metu propaguojamas modelis,
pasizymintis Zemesne stilobatine dalimi ir vertika-
liais akcentais, iSreikstais paciose fasady isklotinése.
Sis morfotipas visiskai nebadingas Vilniui. Jis kaip
$iuolaikinés mados israiskos pasekmeé be jokio kon-
tekstualumo atéjo i§ architektiriniy Zurnaly puslapiy.
Pagal dominavimga virs stilobatinés dalies vertikalios
dominantés (aukscio akcentai) turéty atsirasti kvar-
taly vidinése dalyse atitrauktos nuo vizualiniy kanaly
plokstumy.

Uzstatymo pobiudis ir aukstingumas
Teritorijos uzstatymo aukstingumo ir daugiaplanisku-
mo priklausomybé nuo teritorijos reljefo terasuotumo
yra jvertinta nustatant projektuojamus uzstatymo pla-
nus ir jy vietg struktiarinéje hierarchijoje.

Parterio perimetras — pirmojo uzstatymo plano
auks$tingumas neturéty vir§yti 105,0 altitudés.

Papildomas uzstatymo planas (apie 100,0 Alt.) ture-
ty buti tarpinis, $velninantis staigy per auksta uzstaty-
mg iki Konstitucijos prospekto isklotinés. Cia uzstaty-
mas tolygiai kilty nuo 113,0 Alt. vakarinéje dalyje (ties
dabartinémis ,,Forum Palace® atviromis automobiliy
stovéjimo aikstelémis) iki 128,0 Alt. VCUP uzstatymo
sektoriuje.

Antrasis uzstatymo planas yra Konstitucijos pros-
pekto pietine isklotine formuojantys pastatai. Jo ribi-
nis auk$tingumas be Zalos panoramoms gali prasidéti
127,0 altitude vir$ ,,Forum Palace pastato ir pakilti iki
135,0 altitudés gretimame sklype.

Treciasis uzstatymo planas — Konstitucijos prospek-
to Siaurinés isklotinés formantas. Siame ruoZe jau da-
bar yra pagrindiné aukstybiniy pastaty sankaupa. Tai
maksimalaus uzstatymo kreivés pagrindas, kuriame
formuojasi ,architektarinés kalvos® ketera. Vakarinis
kalvos $laitas pagal esamus ir suprojektuotus pastatus
yra lékstesnis, palaipsniui kylantis link vir§anés, ku-
rios maksimalus aukstis (vir§tiné) galéty pasiekti 240,0
altitude.

Vertinant $io ruozo planinius parametrus ir jau esa-
mus bei suprojektuotus pastatus, yra galimybé pagrjsti
maksimalaus uzstatymo aukstj. Planuojamos maksi-
malaus auk$tingumo kreivés (keteros) altitudés kyla i§
palaipsniui aukstéjancéiy Zemesniyjy uzstatymo plany
konstrukcijos. Tai reigkia, kad bet kuri aukstingumo
kreiveés frontaliné pozicija turi savo tikslig vietg plane.
Si kreivé turéty bati privaloma linija, kurig, analizuo-
jant atskiry kvartaly uzstatymo galimybes (urbanistinj
modelj), reikia pasiekti, bet negalima virsyti, nes:

1. Maksimalaus uZzstatymo linija yra optimizuota krei-
vé (9 pav.), nubréZta remiantis:

- urbanistine planuojamos teritorijos analize;

- motyvuotais objektyviais veiksniais — realiomis
esamy ir suprojektuoty pastaty altitudémis;

- urbanistinéje analizéje pagrijsta fizine kalvos ap-
imtimi;

- nustatytu sektoriumi, kuriame batina islaikyti
ir nepazeisti vizualinio Seskinés bei Ozo kalvy
ir Baltupio rajono uzstatymo santykio.

2. Sioje linijoje (4 sektoriuose: dviejose kalvos papédé-
se, kalvos vir§anéje ir uzstatymo morfotipo pokycio
vietoje — Satrijos gatvés vizualiniame kanale) turi
atsirasti i§skirtinés architektaros urbanistiniai ak-
centai (vir$anés).

Stilobatiniy daliy santykis su galimy vertikaliy ak-
centy aukscio kriterijais turi bati nustatomas kiekvie-
nam konkrec¢iam kvartalui, remiantis egzistuojancia
ir Siam konkrec¢iam urbanistiniam atvejui tinkancia
metodika (Vy$nitnas 2003).

Teritorijos uzstatymo aukstingumas ir jo pobudis
buvo ir yra skirtingy suinteresuoty tiesy jrodinéjimo
objektas. Daugelis $iy pozicijy vienaip ar kitaip remiasi
konkreciais darbais, projektais ar publikacijomis. Jas
apibendrinus galima i$skirti $esias charakteringas al-
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9 pav. Maksimalaus aukstingumo kreivés modelis: A — esamos buklés kontekste; B - planuojamoje situacijoje

Fig 9. Model of curve for maximum height: A — existing situation; B - planned situation

ternatyvias grupes (10 pav.). Jos vizualiai sugretintos su
$iame darbe sialoma optimizuota maksimalaus auks-
tingumo kreive (raudona linija).

Akivaizdu, kad galiojanéioje Snipigkiy rajono ple-
tojimo raidos programoje (Snipigkiy...  2005) nusta-
tytas aukstingumo reglamentas $iek tiek chaotigkas ir
nelabai i§ryskina siekting daugiaplaniskuma (1 kreive).
Nepakankamai konceptualus struktariniu poziariu
upés apatinés terasos formavimas, nejvertintas dina-
miskas ,architektarinés kalvos“ augimas, nes ruo-
ze tarp ,Forum Palace” ir ,Hansabanko® nustatytas
pastovus 10 auksty (iki 141,0 Alt.) uzstatymas. Kelia
abejoniy ,architektirinis kupstas® senvagéje.

2006 m. aprobuoti ,Vilniaus kulttriniy urbanis-
tiniy draustiniy komplekso zonavimas. Preliminarts
uzstatymo reglamentai® (Vilniaus... 2006) labai katego-
riskai, bet kartu ir liberaliai diferencijuoja dviejy terasy
auks$tingumo galimybes: viena - iki 35 m, kita - iki
100 m (2 kreivé). Siuo atveju maksimalios uzstatymo
galimybés tampa nebesuderinamos su geometrine

sarchitektarinés kalvos“ samprata ir vakarinéje dalyje
pradeda uZstoti Sedkinés kalvas.

Uzstatymo aukstingumo metodika pagal tinkling
taskine sistemg - skraistés modelj (Tinkliné... 2007)
formalizuoja daugiau mening pozicija - visy tuséiy
erdviy (dabartiniy ,,dykry®) architektarinio uzpildo
koncepcija, kuriai kol kas $iek tiek tritksta urbanistiniy
struktariniy kategorijy (3 kreivé). Atsizvelgus j realius
veiksnius (teritorijos morfologija, esamag uzstatyma,
suprojektuotus pastatus), §is modelis ateityje galéty
bati sékmingai taikomas.

Pagal maksimalius investicinius pageidavimus,
patikrintus S] ,,Vilniaus planas“ GIS duomeny bazéje,
nubreézta maksimalaus auk$tingumo kreivé demons-
truoja, kad einant $iuo keliu, uzstatymas tampa ne-
bevaldomas, agresyvus (4 kreivé). Tai grieztas primi-
nimas, kad butina pagaliau suvokti situacijos svarba
ir susitarti dél stabilios ir nebedeformuotinos naujojo
centro galutinés urbanistinés israigkos.
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10 pav. Uzstatymo aukstingumo alternatyvos: A — esamos buklés kontekste; B - planuojamoje situacijoje

Fig. 10. Alternatives for construction height: A — existing situation; B — planned situation

Yra aktyvias kompromisiniai investiciniai pasia-
lymai neaukstinti ,,kalvos“ auks¢iau ,, Hanerio“ altitu-
dés, o visakita liberalizuoti (5 kreivé). Toks sprendimas
jau vien formos pozitriu ne tik negelbéja padéties, bet
dar ir ja pablogina. Atsiranda du beveik lygiaverciai
struktaros elementai — dvi kalvos. Tokiu atveju logis-
kas veiksmas buity keisti visus ,,architektarinés kalvos®
parametrus, o visa kompoziciné prasmé turéty buti
grindziama kazkokiais kitokiais, o ne urbanistiniais
struktariniais kriterijais.

Pagal anks¢iau rengtg aukstybiniy pastaty isdésty-
mo specialyjj plang (Vilniaus... 2004) ,,architektarinés
kalvos“ auks$tingumas ruoze tarp Konstitucijos pros-
pekto ir Lvovo gatvés galéjo buti neribojamas (6 krei-
vé). Si pozicija keélé ir kelia pagristy abejoniy, nes toks
perspektyvinio uzstatymo traktavimas bty nebesu-
derinamas su globaliais miesto identiteto principais.
NegrjZtamai deformuotysi esminis urbanizuotos ir
gamtinés aplinkos santykis. O tai lemty ir kitos gran-
dies morfostruktaros elementy parametry didéjima,

savaime nebetilpsianc¢iy esamoje vilnietiskoje urbanis-
tinéje struktaroje.

Uzstatymo intensyvumas

Pagal nustatyta planuojamos teritorijos morfologine
strukttirg kiekviena planuojamos teritorijos sudétiné
dalis turi nustatytg individualaus architektiriniy tariy
konstravimo principa. Sie kvartaly urbanistiniy gali-
mybiy rodikliai planuojamo intensyviausio ir auks-
¢iausio uzstatymo ruoze yra susieti su Vilniaus miesto
bendrojo plano nuostatomis, kad teritorijos uzstatymo
reglamentus galima vir$yti esant aidkiai deklaruotam
vie$ajam interesui, ypatingai urbanistinei situacijai ir
i§skirtiniam pagrindimui. Nagrinéjamu atveju, kai
siekiama i$vengti galimos nepilnavertés galutinés ur-
banistinés iSraiskos, bendruoju atveju tiesmukiskai
taikant BP nurodyta maksimalus uzstatymo intensy-
vuma Ul sklypuose (umax < 3,0), planuojamoje teri-
torijoje intensyvuma butina didinti. Pagal patikrinta
urbanistinj modelj ir atsizvelgiant j aplinkoje esancio
uzstatymo reglamentus - ,architektarinés kalvos®
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zonoje uzstatymo intensyvuma pagal auks$tingumo
dinamika batina padidinti iki 46 % (umax < 4,4).

Rytinés kalvos papédés (uzstatymo $alia Kalvarijy
gatveés) architektiiriné i$rai$ka labai svarbi viso kom-
plekso jvaizdziui. Siuo metu ¢&ia yra realiai stovintys
neseniai realizuoti pastatai, esami senesnés statybos
renovuoti ir nerenovuoti pastatai, galiojantys deta-
lieji planai, taip pat uzstatymo pasialymai, patikrinti
architektarinio konkurso badu (,,Ibrahim® pastatas).
Viskas buvo daroma remiantis konkreciais investi-
ciniais nepamatuotais norais, susijusiais su atskirais
sklypais, todél dabar $ios zonos vizualinés pasekmés
beviltiskai chaotis$kos ir nepavaldZios profesionaliam
vertinimui.

ISvados

1.Problemos atsiradimo priezastys yra nekokybiski,
nors ir atitinkantys teritorijy planavimo jstatyma,
vietoviy (dazniausiai atskiry sklypy) detalieji planai.

Nereguliuojamos plétros toleravimas jau padaré ir to-

liau daryty didziausig neigiama poveikj miesto identi-

tetui, krastovaizdziui, kultiros paveldui, materialiam
turtui ir $iy veiksniy tarpusavio saveikai.

2.Bendruoju miestiniu pozitriu planuojama teritorija
yra vieno i§ svarbiausiy miesto probleminiy arealy
aplinkoje, kol kas turinti nesuformuota ir neintegralia
urbanistine struktiirg esamo ir kuriamo miesto centro
teritorijy atzvilgiu. ,, Architektirinés kalvos® litera-
tarinés idéjos desiniajame Neries krante urbanistiné
samprata dar nebuvo apibrézta urbanistinémis kate-
gorijomis. Todél urbanistiné analizé ir jos i§vadiniai
teiginiai (sprendiniai) ir tolesnis pozitrio plétojimas
gali turéti lemiamy teigiamy pasekmiy Vilniaus ur-
banistinés morfologijos testinumui ir identitetui bei
sostinés jvaizdzio formavimui.

3.18aiskéja, kad siekiant pagerinti aplinkos kokybe, rei-
kalingos sisteminés, koncentruotos pastangos orga-
nizuoti funkciskai ir socialiai integruotg miesto bei
planuojamos teritorijos struktiirg ir formuoti vienti-
sus kompaktiskus teritorijy struktarinius vienetus.

4. Turint aiSkius naujojo centro plétros ir formavimo
principus, tikétini $ie teigiami poky¢iai:

- sustiprés naujai kuriamos miesto centro dalies
strateginé reiksmé;

- pagerés ir baigs formuotis vientisas urbanistinis
architektirinis centro jvaizdis, aplinkos kokybé
igis aukstesne kokybine verte;

- planuojama teritorija taps polifunkciskesné ir la-
biau integruota visuomeniniy interesy poziriu;

- investiciné erdvé taps ai$ki, netransformuojama ir
nepriklausoma nuo ,teiséty lakes¢iy®

- pagal jvertinta prognozuojamga investicinj talpuma
bus tiksliai nustatytos investicinés galimybés, su-
reguliuotas konversijos mechanizmas ir pagaliau
pabaigtos diskusijos dél nepagristo investicijy stab-
dymo;

- nei$vengiamai i§ryskés prielaidos miestovaizdzio
pusiausvyrai palaikyti arba jai atkurti;

- bus nustatytos ir reglamentuotos salygos saugoti,
ry$kinti ir racionaliai naudoti kultarinj ir gamtinj
savituma;

— atsiras objektyvios galimybés planuojamos teritori-
jos plétrai valdyti (plétra turi bati vykdoma ne sti-
chigkai, o pagal poreikj ir galimybes pasirinktuose
plétros segmentuose, numatant jos etapiskuma) ir
konceptualiai svarbiausiems funkcinio zonavimo
reglamentams nustatyti.
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URBAN MODEL OF DEVELOPING VILNIUS
MODERN CENTRE

Saulius Motieka

Abstract. Urban development principles of the “urban hill”
on the right bank of the Neris river, which now is developing
rather chaotically, have major importance for further forma-
tion of Vilnius urban identity and for formation of qualitative
image of the capital. Toleration of further unregulated develop-
ment would have a huge negative influence on urban identity,
landscape, cultural heritage, real estate, and on interaction of
these subjects. Therefore, it is necessary to define clear devel-
opment principles of the modern centre in order to describe
its complete urbanistic image and secure multifunctionality
for public needs. This will make the area clear for investment,
create conditions for preservation, accentuation and rational
use of cultural and natural heritage. It will create objective
possibilities for development management and establishment
of regulation principles for the analysed area.

Keywords: built-up area typology, urban structure, public
space, urban landscape layers, “urban hill”.
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