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Santrauka. Analizuojamos pastaryjy 15 mety laikotarpio paminkly realizacijos ir konkursiniai projektai, skirti Gedimino prospekto
aplinkoje Vilniuje esan¢ioms aik§téms. Tyrimu siekiama atskleisti naujausiy istorinés atminties jprasminimo kompozicijy charakte-
ringiausius meninés kalbos bruozus, jy jtak Siuolaikiniy visuomeniniy erdviy formai ir turiniui, taip pat i§ryskinti sociokultarinés
aplinkos Lietuvoje poveikj paminklinei rai$kai. Straipsnis pradedamas nuo trumpos paminkly Gedimino aplinkos aikstése statymo
istorinés apzvalgos, kontekstualizuojancios dabartinius Arkikatedros, V. Kudirkos ir Lukiskiy aik§¢iy memorialinius sprendinius ir
ju projektus. DidZiojo kunigaikscio Gedimino, daktaro V. Kudirkos paminklai, Lukiskiy aikstés sutvarkymo bei simbolio ,,Laisvé*
konkurso ir Sausio 13-osios memorialo projektiniai pasitlymai nagrinéjami démesj kreipiant j jy saveikos su architektirine ir
urbanistine aplinka, vaizdiniy, medZiagy bei technologijy semantinj aspekta. Remiantis atlikta analize daroma i$vada, kad $iandie-
niné paminkliné raiSka daugiausiai grindZiama konservatyviomis ideologinémis nuostatomis, plétojama remiantis jprastais galios
Zenklinimo sprendiniais ir vaizdiniais, ta¢iau tarp konkursiniy projekty gauséja tokiy, kuriuose jzvelgiamos paminklo sampratos
riby plétimosi ir inovatyvaus poziirio j visuomeniniy erdviy kiirima tendencijos.

Reiks$miniai ZodZiai: paminklas, aiksté, Vilnius, Gedimino prospektas, istoriné atmintis, Zenklinimas, reik§meé, sociokultirinis

kontekstas, diskursas, naujausios tendencijos.

Ivadas

Atkarus nepriklausomybe 1990 m. itin pagausé-
jo iniciatyvy sustiprinti memorialine pagrindiniy
Lietuvos miesty aik$c¢iy funkcijg pastatant jose na-
cionalinés istorijos jvykiy ir asmenybiy paminklus.
Nemaza dalis naujyjy istorinés atminties jprasmini-
mo sprendiniy $iandien jau realizuota, dél kity vis dar
polemizuojama, ieSkant platesnio sutarimo ir politi-
nés valios. Dabartinis paminkly statymo pakilimas
yra snulemtas Lietuvos ankstesnés politinés raidos
XX a. pertrukiy, deformacijy ir menky ekonominiy
galimybiy, dél kuriy kritinis kiekis paminkly nebuvo
realizuotas praeityje. Vakary valstybése, skirtingai nei
Lietuvoje ir kitose posovietinése $alyse, monumenty
statymo intensyvumas didZiausia pakilimg pasieké
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje. XX a. antroje pu-
séje Vakary Salyse iSryskéjo ne tik kiekybiniai, bet ir

kokybiniai paminklinés rai$kos turinio bei formos
poky¢iai, paveikti visuomeninés sferos demokratiza-
vimo ir $ivolaikinio meno raidos tendencijy (pasak
A. Raven, Siandien meno visuomeninéms erdvéms kii-
rinys nebeasocijuojamas su raiteliu ant Zirgo (1989)).
Taciau Lietuvoje ir Vakaruose vykstanciy istorinés
atminties jprasminimo procesy asinchroniskumas ne
sumenkina, o tik aktualizuoja naujyjy lietuvisky pa-
minkly meninés raiskos tyrimus. Jy tikslas isryskinti
$io zanro vietinius ypatumus, tapatuma, jo santykj su
ankstesniy laikotarpiy uzsakomuyjy kariniy, skirty vi-
suomeninéms erdvéms, tradicija ir dabarties socialiniu
kultariniu kontekstu.

Straipsnyje nagrinéjami paminklai, sukurti per pas-
taruosius penkiolika mety, ir konkursiniai projektai,
skirti Gedimino prospekto asyje esanc¢ioms aik§téms.
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Konkrecios urbanistinés aplinkos pasirinkimg lemia
tai, kad Gedimino prospektas yra viena svarbiausiy
Lietuvos sostinés gatviy, o jos adyje esancios aikstés
yra reik§mingos visos Lietuvos vie$yjy erdviy mastu.
Tyrimo objekto aktualuma lemia ir tai, kad pastaro-
jo deSimtmecio laikotarpiu Vilniaus savivaldybé, LR
Vyriausybé, privatas réméjai skyré nemazai lésy tiek
Gedimino prospektui, tiek ir Salia jo esan¢ioms aiks-
téms atnaujinti ir paminklams statyti, o jgyvendinti
zenklinimai ir jy projektai susilauké tiek specialisty,
tiek platesnés visuomenés démesio ir kontroversisky
vertinimy. Paminkly ir konkursiniy projekty dis-
kursyvia analize siekiama i$ry$kinti memorialiniy
sprendiniy budingiausius meninés kalbos bruozus
kaip prasmiy kiirimo ir vertybiy Zenklinimo visuome-
ninéje erdvéje priemones. Siekiant $io tikslo démesys
kreipiamas j paminkly sgveikos su architektirine ir
urbanistine aplinka, vaizdiniy, medziagy bei techno-
logijy semantinj aspekta. Realizacijy ir konkursiniy
pasitlymy meniniai pavidalai nagrinéjami naujausius
pavyzdzius lyginant su istoriniais, o lietuviskus su uz-
sieniniais.

1. Istorinis Gedimino prospekto viesyjy erdviy
paminklinio Zenklinimo diskursas

Gedimino prospektas (skirtingais laikotarpiais tureé-
jes Sv. Jurgio, A. Mickevidiaus, J. Stalino, V. Lenino
pavadinimus) XIX a. buvo pradétas formuoti moder-
naus miesto plétros kontekste. Vystyti miestg panau-
dojant i$ Katedros aikstés véduokliskai iSvedamy tiesiy
gatviy schema dar 1817 m. pasitlé miesto architektai
V. Guestis ir J. Poussier. Iki vienos adinés gatvés su-
paprastintas $ios koncepcijos variantas buvo pradétas
realizuoti XIX a. viduryje, o $imtmecio pabaigoje pros-
pektas tapo ryskiausiu naujojo miesto infrastruktiros
formantu, kartu ir simboline galios asimi. Prospekto
adyje Zvéryne 1903 m. buvo pastatyta Dievo motinos
Apreiskimo - Znamenskajos cerkve, kuri uzdare pros-
pekto asies perspektyva prieSingame nei Katedra gale
ir tapo katalikiskosios §ventoveés vizualine oponente.
Prospekto asies ideologinis poliarizavimas pasitelkiant
sakralinius galios orientyrus bylojo apie §io infrastruk-
taros elemento i$skirtine svarbg simbolinio miesto
teritorijos Zyméjimo, jos pavertimo sava ir hierarchi-
niy rysiy nustatymo taktikoje, panaudotoje carinés
Rusijos valdzios ir stadiatikiy bazny¢ios. Prospekto
kaip ritualinio kelio idéja buvo vystoma naudojant
ir memorialinius Zenklinimus $alia prospekto esan-
¢iose aiks$tése. Daugeliu atvejy istoriniai prospekto
paminklai buvo kuriami kaip erdvés dominantés, ak-

centuojancios geometrinj jos centrg. 1865 m. dabar-
tinés Savivaldybés aikstés vietoje buvusiame skvere
buvo pastatyta Aleksandro Nevskio koply¢ia, skirta
1963 m. sukilimo numal$inimui atminti. Toje pacio-
je vietoje po Antrojo pasaulinio karo buvo jkompo-
nuotas generolo I. Cerniachovskio paminklas (skulp-
torius N. Tomskis). Lukigkiy aik$tés centre 1952 m.
buvo jkomponuotas monumentas Leninui (archit.
V. Mikuc¢ianis, skulpt. N. Tomskis).

Isilginéje aikstés asyje dinaminés pusiausvyros tas-
ke paminklas buvo statomas tuomet, kai dél aikstés
fiziniy parametry ir architektarinio konteksto kom-
ponuoti centre buvo netikslinga. Tokia kompoziciné
schema panaudota Katedros aikstéje 1902 m. statant
paminklg Jekaterinai II. Tokiu komponavimu buvo
siekiama revizuoti aikstés aplinkoje esanciy simbo-
liniy akcenty - aukstutinés pilies gynybinio boksto
ir Katedros - naratyvus, kurti alternatyvius ,,pasa-
kojimus® (Novickas 2000). 1931 m. A. Mickevi¢iaus
atminties jprasminimo konkursg laiméjusio lenky
skulptoriaus H. Kunos projekte paminklg buvo su-
manyta pastatyti ne aikstéje, bet prospekto centrinéje
adyje. A. Mickevic¢iaus paminklg planuota atgrezti
rytus, t. y. j Katedros puse. Jei pradéta kurti memo-
rialinj sprendinj baty pavyke iki galo jgyvendinti, jis
buty gerokai pakeites Gedimino prospekto erdvine ir
simboline struktiirg. Auksciausioje prospekto vietoje
jkomponuotas karinys turéjo tapti svarbiausia vizualia
dominante ir Zvilgsnio kontrolés priemone. Aiskiai i3-
reikstos priekiné ir nugariné figtirinio paminklo pusés
(Mickeviciaus zvilgsnis atgreztas j katedra) tarsi baty
dalinusios prospekta i dvi dalis — vertingesne, esancig
tarp jo ir katedros, ir mazesnés svarbos, liekan¢ig uz
jo nugaros. Batent nugariné pusé turéjo buti atgrezta j
prospekto gale stovincia cerkve.

2. Naujausiy paminkly Gedimino prospekto
aplinkos aikstése meniniy sprendiniy analizé
Didziojo kunigaik$¢io Gedimino paminklas, pastaty-
tas Arkikatedros aikstéje 1996 m. (skulpt. V. Kasuba,
archit. H. K. Silgalis), tapo pirmuoju stambiu memo-
rialiniu sprendiniu prospekto asyje esanciose visuo-
meninése erdvése atkiirus nepriklausomybe (1, 2 pav.).
Sis monumentas yra tik vienas i§ pastaraisiais metais
kintanc¢io Arkikatedros aikstés pavidalo formanty,
ta¢iau atsirades anksciau, nei i$ry$kéjo jos erdviniai
tariniai poky¢iai, nulemti naujos fizinés ir simboli-
nés dominantés — Valdovy riamy (archit. R. Grigas,
statomi nuo 2002 m.) - ir dangos pakeitimo (archit.
A. Katilius, J. Sazanovas, R. Bitovtas, 2000). Naujyjy
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1 pav. DidZiojo kunigaiks¢io Gedimino paminklas
Arkikatedros aik3téje (skulpt. V. Kasiba, archit. H. K. Silgalis),
1996. Vaizdas i$ Sono

Fig. 1. Grand Duke Gediminas Monument on Arkikatedra
Square, Vilnius (sculpt. V. Kaslba, archit. H. K. Silgalis), 1996.
Side view

Arkikatedros aikstés formanty chronologiné ir hie-
rarchiné progresija nuo skulptariniy prie architekta-
riniy ir urbanistiniy sprendiniy leidzia manyti, kad
Gedimino paminklo statymas buvo aikstés erdves
formavimo procesy atzvilgiu autonomiskas simboli-
nio vaizdinio kiarimo aktas. Paminklo integruotumo
architektarinéje aplinkoje ribotuma lémé ir tai, kad
lokalizuojant monumentg aikstéje bei orientuojant jj
pagal pasaulio kryptis liko nei$plétota kompozicinés
sasajos su Pilies gatve, pagrindine senamiescio arterija
ir viduramziy Vilniaus plétros adimi, galimybé. Tokia
s3sajg naturaliai suponavo paminklo, skirto miesto
ikaréjui ir valdovui, kuris religiniame centre jkuria po-
litinj centrg — sosting (Beresnevicius 1991), semantika.
Paminklo komponavimas i§ry$kinant vizualig jungtj
su pagrindine senamiesc¢io gatve baty suteikes galimy-
be jprasminti senojo miesto religinio ir politinio cen-
try dialektinj sary$j. Tuo labiau kad paminkly kom-
poziciné sgsaja su svarbiomis j aikste jsijungianciomis
gatvémis Vakary $aliy miestuose placiai naudota nuo
Renesanso epochos (del Santo aiksté, Paduja, del Sol
aiksté, Madridas, Amalienborgo aiksté, Kopenhaga).
Formaliu argumentu uz monumento atgrezima j piety
puse galéjo buti ir numatomy statyti Valdovy ramy
kompozicinio ry$io su paminklu klausimas, keltas ir
periodinéje spaudoje (Dumalakas 2008). Gedimino
paminklo kuréjai realizavo kitag nemaziau tradicinj
kompozicinj sprendimg (pasak C. Sitte, raitelis ant Zir-
go gali buti komponuojamas arba paraleliai su aikstés

2 pav. Didziojo kunigaiksc¢io Gedimino paminklas
Arkikatedros aikstéje (skulpt. V. Kasiba, archit. H. K. Silgalis),
1996. Vaizdas isilginéje aikstés asyje

Fig. 2. Grand Duke Gediminas Monument on Arkikatedra
Square, Vilnius (sculpt. V. Kastba, archit. H. K. Silgalis), 1996.
View along longitudial axis of the Square

a8imi, arba paraleliai su pastato asimi (3utrte 1993)).
Paminklas buvo atgreztas j vakarus ir pastatytas ryti-
néje aiksteés dalyje isilginéje jos asyje. Tokia paminklo
lokalizacijg ir orientacija Katedros aikstéje pirmg karta
pasitlé 1937 m. R. Gutas ir S. Bukovskis, numatydami
vietg marsalo J. Pilsudskio paminklui pertvarkomos
aikstés projekte. Iki 1939 m., kai Lietuva atgavo Vilniy,
aikstés ir paminklo joje projektas nebuvo realizuotas.
Katedros aiksté atnaujinta 1940-1942 m. laikotarpiu
vadovaujant tuometiniam vyriausiajam Vilniaus ar-
chitektui V. Landsbergiui-Zemkalniui. Renovuojant i
esmeés remtasi R. Guto projektu, nors paminklo, tik jau
ne J. Pilsudskiui, o kunigaiks$¢iui Vytautui DidZiajam,
realizacijos nesant politiniy prielaidy ir buvo atsisaky-
ta. Katedros aikstés sutvarkymo faktas tuo metu grei-
Ciausiai vertintas kaip simbolinés ir realios valstybés
galios jgyvendinti sumanymus jrodymas, aktualesnis
uz hipoteting galimybe sukurti originaly lietuviska
projekta. V. Landsbergiui-Zemkalniui taip pat galéjo
imponuoti R. Guto siekis pertvarkyti aikste j Tautos
foruma, kurio vir§utiné terasa, suformuota rytiné-
je aikstés dalyje, atlikty paminklo erdvés funkcija.
Tautos forumo kompozicijoje menamas paminklas
galéjo tapti ne tik politinio tautos lyderio Zenklinimu,
bet ir erdvés dominante, i$ry$kinancia trauka aikste-
je i§ vakary j rytus, kryptimi, lygiagrecia tai, kuria
Katedros viduje judama nuo portalo link pagrindinio
altoriaus. Toks sprendinys teiké prielaidas formuo-
ti masiniy Zzmoniy sambiriy erdve, kurioje nebuty
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aiskios takoskyros tarp politinio ir religinio ritualy
pobudzio. Pastebétina, kad 1937-yjy paminklo pro-
jekte jZvelgiamg siekinj orientavimu ir lokalizacija ak-
centuoti sakraline galios dimensija daugiau kaip po
pussimcio mety pavyko iSplétoti Gedimino paminklo
karéjams V. Kasubai ir H. K. Silgaliui. Gedimino kom-
pozicing struktiirg skulptoriui padiktavo svarbiausi ar-
chitekturiniai aikstés akcentai — auksta vieniso varpinés
boksto vertikalé ir uz jos didinga horizontali klasikiné
Katedra: taip atsirado stacias, miestq laiminantis ku-
nigaikstis ir biitinas valdovo, karzygio atributas - Zir-
gas. Sie du démenys panasiu ritmu pakartojo boksto ir
Katedros sugretinimg (Kostkeviciate 1997).
Visuomenés vienybeés idealo svarba nepriklausomy-
be atgavusioje Lietuvoje galéjo motyvuoti jo statytojus
komponuoti Gedimino paminklg aikstés gilumoje,
nes R. Guto pasiiilyta, o V. Landsbergio-Zemkalnio
pradéta ir H. K. Silgalio uzbaigta realizuoti aikstés ir
paminklo kompozicija buvo pagrista sociumo mono-
litinés visumos vizija ir Zmoniy mases orientuojancios
erdvés karimo uzdaviniu. Scenografiniai sprendimai
$iandieninéje Arkikatedros aikstéje nacionaliniy $ven-
¢iy, tokiy kaip Vasario 16-osios minéjimai, metu, kai
scena statoma Gedimino paminklo papédéje, demons-
truoja pasirinktos kompozicijos funkcionaluma. Kita
skirtingy laikotarpiy meniniy sprendiniy testinumo
priezastimi laikytina tai, kad atgimstancios Lietuvos
valstybés ideologijoje tapatumo problema siejama su
retrospektyvumu. Dabarties sprendiniai jteisinami ir
aktualizuojami tiek, kiek jie susije su praeities mode-
liais ir kiek juos atkartoja. Gedimino paminklo atveju
retrospektyvumas laikytinas sgmoninga taktika, ku-
rig taikant visuomeninéje erdvéje jvedama istoriniais
orientyrais grista tvarka ir atliekamas grizimo j iki-
trauminj (ikiokupacinj) istorijos tarpsnj aktas. Daugiau
nei atsitiktiniu laikytinas faktas, kad buvo realizuotas
batent V. Kagubos kiirybinis sumanymas. Lietuvai pra-
radus nepriklausomybe emigraves ir sovietiniy mety
okupacijos nepatyres skulptorius tapo selektyviy istori-
jos fragmenty simboline jungtimi, siejancia prieskarine
Respublikg su Siandienos Lietuva, praeitj ir dabartj, kla-
sikine tradicija ir modernybe. Skirtingy epochy meni-
nés raiskos modeliy dermé charakteringa ir Gedimino
paminklo vaizdiniams, stilistikai. V. Kastba panaudo-
jo klasikine valdovo ir zirgo schema, ta¢iau abi figaras
isdéliojo beveik tame pac¢iame lygyje suteikdamas joms
nehierarchiskg santykj. Tiesa, valdovo ir Zirgo figtry
santykio nehierarchiskuma anuliuoja visos paminklo
kompozicijos vertikalumas - Zvelgiant j jj i$ priekio

zenklinimas labiau primena obelisko, o ne raitelio pa-
vidalg. Gana manieringai apibendrintoje realistinéje
raiskoje jau¢iami XX a. ketvirto deSimtmecio tenden-
cijy, pagristy kompromiso tarp modernistinés ir isto-
ristinés formos traktuotés paieska, atspindziai.

V. Kudirkos aiksté (dél gausaus apzeldinimo ir
rekreacinés funkcijos joje gajumo turinti nemazai
skvero bruozy) yra arciausiai Arkikatedros aikstés
esanti vie$oji erdvé prospekto aplinkoje, kurioje pas-
taraisiais metais i$kilo paminklas. Kaip skveras su
simboliniu (A. Nevskio koply¢ia) arba realiu kapu
(generolo I. Cerniachovskio palaidojimas) ji formuota
ir XIX, ir XX a. 2008 m. $ioje visuomeninéje erdvéje is
dalies sumontuotas vieno i§ XIX a. pabaigos - XX a.
pradzios lietuviy nacionalinio atgimimo veikéjy dak-
taro V. Kudirkos paminklas (jj visi$kai uzbaigti pla-
nuojama 2009 m.) (3 pav.). V. Kudirkos aiksté buvo at-
naujinta ankséiau, nei paaiskéjo paminklo konkurso
nugalétojai ir jy sialomi sprendiniai. Tai, kad 2003 m.
rekonstruojant aikste (archit. V. Vizgirda) apsiribota
jos kompozicijos i§ esmés nekei¢ianciais pavirsiniais
poky¢iais, tokiais kaip dangos, atraminiy sienuciy,
aplinkos dizaino elementy medziaginiu atnaujinimu,
leidZia manyti, kad funkcijy plétros ir meniniy pavida-
ly atitikties kintan¢iam sociokulturiniam kontekstui
klausimai nebuvo keliami. I§ ankstesniy epochy pa-
veldéta centriskai orientuota aikstés kompozicija isli-
ko, ji nulémé ir vietos, skirtos jamzinimo priemonei,
nekintamuma. Panaudoje tamsesnés spalvos akmens
inkrustacijg aikstés centrinéje dalyje projekto autoriai
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3 pav. Daktaro V. Kudirkos paminklas V. Kudirkos aikstéje
(skulpt. A. Sakalauskas, archit. R. Kristapavicius),
(nebaigtas, fotografuota 2009)

Fig. 3. Doctor V. Kudirka Monument (sculpt. A. Sakalauskas,
archit. R. Kristapavicius) (unfinished)
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i§skyré rombo konfigtracijos zong, kurioje turéjo bati
statomas paminklas. Nors konkurso sglygose buvo pa-
zymétas konkretus necentrinis paminklo lokalizavimo
tagkas, vélesni jvykiai parodé, kad nepaisant surasyty
nuostaty, jis vis tiek buvo pastatytas vieninteléje logis-
koje vietoje — rombo zonos viduryje.

V. Kudirkos paminklas atsirado dél visuomeninés
iniciatyvos, siejamos su Vilniaus mediky draugija.
2000 m. ji jsteigé Labdaros ir paramos fondg dr. Vinco
Kudirkos vardui jamzinti, kurio veikloje aktyviai daly-
vavo ne tik gerai Lietuvoje Zinomi medikasi, bet ir kul-
tairos, meno Zmonés. 2002 m. fondo steigéjams pavyko
jtikinti tuometine Vilniaus savivaldybés valdyba, kad
tinkamiausia vieta V. Kudirkos paminklui yra sostinés
Savivaldybés aiksteé, ir pasirasyti sutartj dél leidimo sta-
tyti paminklg. Fondo paruostose paminklo konkurso
salygose (Kudirkos paminklo konkurso sglygos 2002)
buvo suformuluoti du esminiai reikalavimai:

1. Sukurti figring kompozicija, atspindin¢ia Vinco
Kudirkos portreto bruozus.

2. Paminklo figira ir architektirinis sprendimas turi
iSreiksti Lietuvos himno dvasig (Zmogaus ir tévy-
nés meile, auk$tus moralés principus, demokratiz-
ma).

Salygy formuluoté byloja apie tai, kad uzsakovai
puoseléjo konvencionalaus lengvai suprantamo pamin-
klo, kuriame realistiskai traktuojama figara (kanonis-
kas vaizdinys) turéty architekttrinés simbolinés formos
bruozy, vizija. Désningu laikytinas paminklo konkurso
komisijos sprendimas nugaléjusiu projektu pripazinti
A. Sakalausko ir architekto R. Kristapavi¢iaus kompo-
zicijg. Skulptoriaus A. Sakalausko monumentali plas-
tika dailétyrininky apibadinama kaip chrestomatinis
neoklasicistinio mikéniskojo (turimas omenyje skulp-
torius J. Mikénas) modelio pavyzdys, kuris socrealizmo
diktato metais atliko pozityvy vaidmenj i§saugojant
gebéjima dekoratyviai apibendrinti formas, taciau
nei$venge nuo astuntojo XX a. deSimtmecio pasireis-
kusiy manierizmo tendencijy (Jankevi¢iaté 2004a).
Sio modelio gajumg ir aktualumg ne tik sovietinés,
bet ir postsovietinés Lietuvos visuomeninéje sgmoné-
je, pasak dailés istorikés G. Jankevicittés, rodo ir tai,
kad publika A. Sakalausko kirinius ne tik palankiai
vertina, bet net ima Slovinti labiau uz jais pagerbtus
asmenis (2004a). Vienu i tokiy teigiamai vertinamy
paminkly pavyzdziy yra Antano Baranausko pamin-
klas, pastatytas Anyks¢iuose 2003 m., kuris dél ana-
logiskos V. Kudirkos paminklui kompozicijos gali
bati laikomas pastarojo variacija. Pats A. Sakalauskas
A. Baranausko paminklo kompozicija komentuoja

taip: Neuzteko vien figiiros israiskos, reikéjo sukurti
ypatingqg architektirg. Paminklo dalimi tapo sengjg
Anyksciy baroking baznycig primenanti arka, ku-
rioje esantis siluetas — aliuzija j Zemiskgjg ir dangis-
kgjg tévyne, uzuomina j dvasing Zmoniy giminyste,
nematomgq buvimg Salia (Petraitiené 2004). Tai, ka
A. Sakalauskas vadina Ypatinga architektiira, yra ar-
chitektarinio archetipo invariantai, tradicigkai nau-
dojami kuriant monumentus. V. Kudirkos paminklo
atveju architekttariniam kompozicijos elementui su-
teiktas varpinés boksto pavidalas, artimas arkos vaiz-
diniui, panaudotam A. Baranausko memorialiniame
sprendinyje. Tam pac¢iam archetipui, simbolizuojan-
¢iam Pasaulio a$j, Dieviska apsauga, Nemirtinguma,
Auka ir Atsinaujinima, priskirtini ir piramidés, obe-
lisko pavidalai. Visi paminéti vertikaliai orientuoti
statiniai nuo seniausiy laiky naudoti architektaroje
sakralinei ir politinei galiai Zenklinti. Varpinés boks-
to vaizdinj, panaudotg V. Kudirkos paminkle, galima
lyginti su vienu svarbiausiy tarpukario Lietuvos pa-
minklu - 1922 m. V. Dubeneckio suprojektuota gra-
nito rieduliy piramide su kovoje kritusius karius ap-
raudancdia lietuvaite vaizduojanciu J. Zikaro bareljefu
(4 pav.). G. Jankevidiuté teigé, kad nepaisant kuklios
iSvaizdos bei nedidelio mastelio, kauniskis Zuvusiyjy
uz nepriklausomybe paminklas funkcija bei visuome-
niniu statusu prilygo Zymiausiems tuometinés Europos
karo monumentams ir buvo gerbiamas taip pat, kaip
Paryziaus Zvaigzdés aikstés Triumfo arka ar karaliaus
Viktoro Emanuelio I paminklas Romoje (2004). Dailés

4 pav. Zuvusiems uz nepriklausomybe paminklas
Karo muziejaus sodelyje Kaune, 1921 (archit. V. Dubeneckis,
skulpt. J. Zikaras)

Fig. 4. Monument to the Fallen for Independence in the
garden of the War Museum in Kaunas, 1921
(archit. V. Dubeneckis, sculpt. J. Zikaras)
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istorikés paminéty vakarietisky paminkly atvejais irgi
panaudoti arkos, altoriaus architekttiriniai pavidalai.
Taciau paminklo Karo sodelyje Kaune kompozicija pa-
sizyméjo ir specifiniais meniniais sprendiniais, neba-
dingais klasicizmo tradicija gristiems Vakary Europos,
visy pirma Prancizijos ir Italijos, paminklams. Jie
pasireigkeé lauko rieduliy naudojimu, liaudies meistry
darbo kryziy komponavimu piramidés aplinkoje, gau-
siu apzeldinimu. Gamtiskumga, pagoniska panteizma,
kultaros liaudiskasias $§aknis iSreiSkiantys sprendiniai
byloja apie tautinio romantinio paminklo modelio
paieskas. Analogiskos paieskos vyko prieskariu kai-
myninéje Lietuvai Vokietijoje, kur jau nuo XIX a. pra-
dzios, oponuojant pranciiziskajai paminkly tradicijai,
vystyta Nacionalinio paminklo (Nationaldenkmal)
koncepcija. Ji buvo i§plétota XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios kaizerinio Reicho laikotarpiu ir nacistinés
Vokietijos periodu ketvirtajame XX a. deSimtmetyje.
Tiek Kaizerio Vilhelmo ir Bismarcho monumentuo-
se, tiek ir vélesniuose vadinamyjy mirusiyjy tvirtoviy
(Totenburgen) Zuvusiems kariams projektuose atsisklei-
dzia badingiausi vokiskojo romantinio monumento
bruozai - komponavimas gamtinéje aplinkoje, grubiai
taSyto akmens (granito ir smiltainio) naudojimas, su
teutoniskaja mitologija siejamos viduramziskai masy-
vios, tvirtoves primenancios architektarinés formos.
Pasak S. Michalskio, Bismarko monumenty stilistinio
ir semantinio turinio evoliucija buvo nukreipta antiur-
banistine, neopagoniska, antikultiirine ir neoprimityvis-
tine kryptimi (1998). Pastebétina ir tai, kad dauguma
vokisky paminkly turéjo boksto pavidalo strukta-
ra — B. Schmitz Porta Westfalica (1896 m.), Kyfthauser
kalno Kaizerio Vilhelmo paminklas (1896 m.). XIX a.
pabaigoje atsirado net atskiras monumento tipas, vadi-
namas Bismarko bokstu, kurio vienu Zymiausiy karéjy
buvo architektas W. Kreis. Bismarko boksty prieigos
dazniausiai buvo apzeldinamos gzuolais, o jy vir§anéje
ypatingy iskilmiy proga deginti lauZai.

Nepaisant uzmojy skirtumy, visgi galima jZvelgti
bendrumy tarp vokiskojo Nationaldenkmal pavidaly
ir V. Kudirkos paminklo. Pastarajame irgi akcentuo-
jamas bokstas, vainikuotas Gedimino stulpais. Sis
valstybingumo Zenklas konkrecioje memorialinéje
kompozicijoje yra paverstas tvirtoves kuory vaizdiniu,
zenklinandiu paminklo gynybineg apsaugine funkcijg
(pasak E. Rindzeviciatés, apsauga ir issaugojimas ak-
centuojami visuose (Lietuvos) kultiros politikos do-
kumentuose (2005)). Tam tikros paralelés galéty bati
jZzvelgiamos tarp Joniniy lauzy, naudoty Bismarko

bokstuose, ir planuojamo Kudirkos paminklo apsvie-
timo, tarp fontanélio, puslankiu juosian¢io Kudirkos
paminklo cokolj, ir chtoniniy konotacijy, S. Michalskio
(1998) jzvelgty germaniskuose paminkluose.

V. Kudirkos paminkle jZvelgiami romantiskai
archajiski bruozai i$ tikryjy laikytini tik jo meninés
formos ir reik§miy karkasu, kuris uzpildomas ideolo-
ginju ir stilistiniu modernizmo turiniu. Stilistinj turinj
ireiskia XX a. budingos technologijos ir medziagos,
tokios kaip stiklo plok$tumos, noktiurninis ap$vieti-
mas, boksto pliening konstrukeija dengiané¢iy akmens
ploks¢iy apdorojimas paverciant jas kazkuo panasiu
plastika. Sie sprendiniai rodo, kad paminklo kairéjams
iSorinis efektas buvo svarbesnis uz nattralias medzia-
gu ir procesy savybes ir tarpusavio derme. Kudirkos
paminklo sprendiniuose pastebimas ir modernistinei
raiskai budingas autonomiskumas vietos ir erdvés at-
zvilgiu. Siuos bruozus lemia tai, kad:

a) jprasminantj objekta buvo nutarta pastatyti visuo-
meninéje erdvéje, kultariskai nesusijusioje su naci-
onalinio lietuviy atgimimo istorija ir konkreciai su
V. Kudirkos gyvenimu bei veikla, todél nedarancio-
je principinés jtakos paminklo suvokimui;

b) ekstravertisko tipo, t. y. dominuojancio ir foku-
suojancio architektarinés kompozicijos elemento
funkcija galintis atlikti Kudirkos paminklas buvo
jkomponuotas gana intravertiskoje gausiai apzel-
dinto skvero aplinkoje.

Lukigkiy aiksté - didziausia ir viena svarbiausiy
vie$yjy erdviy prospekto aplinkoje, kurig nuo pat
Lenino paminklo demontavimo 1991 m. ruo$iamasi
pertvarkyti. 2008 m. jvyko Lukigkiy aikstés suplana-
vimo ir simbolio ,,Laisvé® sukiirimo projekto konkurso
pirmasis turas, o 2009 m. pradzioje antrasis jo turas,
kuriame dalyvavo septyni po pirmojo turo atrinkti k-
rybiniai kolektyvai. Konkursas teiké galimybe uzbaigti
aikstés sutvarkymo ir simboliniy sprendiniy joje paies-
ka, taciau, kai konkursiniy darby vertinimo komisija
nei$rinko pirmos vietos verto projekto, jis tapo erdvés
pertvarkymo idéjy plétotés tarpine kulminacija.

Antrojo Lukiskiy aik$tés sutvarkymo ir simbo-
lio ,, Laisvé® konkurso ture dalyvavusius 7 projektus
pagal jy meninj turinj ir santykj su architektarine,
urbanistine aplinka galima skirstyti i tris grupes.
Pirmai grupei priklauso projektiniai pasialymai,
kuriuose derinami dominuojancio ir orientuojancio
paminklo bruozai (UAB ,Jungtinés architekty dirb-
tuvés® (archit. A. Nasvytis, O. Kiznyté, L. Kragelis))
su skulpt. R. Midvikiu, konstr. T. Tubiu (5 pav.); Jono
Anuskevi¢iaus P] ,,Archijonas® (U. Krusinskieng¢,
R. Puzinas, V. Izokaitis) su skulpt. D. Matulaite (6 pav.);
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K. Antanélio, D. Regelskio, V. E. Cekanausko (7 pav.)
komanda.

Dominantés tipo paminklais laikytini aikste,
kuri suvokiama kaip baigtiné (uzdara) erdviné tariné
struktara, fiziskai uzvaldantys Zenklinimai. Jie (arba
svarbiausi jy elementai) komponuojami aikstés centre
arba jos centrinéje asyje ties viena i§ krastiniy. Siam
tipui priskirtinuose projektuose svarbiausiam me-
morialinés kompozicijos elementui daZniausiai su-
teikiami architektiriniai obelisko arba triumfo arkos
pavidalai. Pasak A. Brinkmano, jau baroko laikotarpiu
skulptiira taip nevertinta, kad tapty architektoniskai
sutvarkytos erdvés centrine dominante (bpunkman
1935). Architektiriniai pavidalai sudaro palankesnes
salygas perzengti masto ribg, uz kurios forma tampa
Didelé (Koolhaas 1995), ir jZenklinti Centra kaip su-
sitikimg su galia, Mysterium magnum (Santarcangeli
1991). Naudojant dominante¢ kuriama monocentris-
ka meniné visuma, leidZianti pajausti pasitenkinimg
baigtumu kaip bitinybe, turincia sulaikomgjg galig,
kuri neleidzia pasklisti galimybiy savivalei (Mopo3sos
1999). Kita vertus monocentriskumas gali lemti aikstés
monofunkciskuma, kurj K. Segelgis pastebéjo Lukiskiy
aikstés centre jkomponuoto Lenino paminklo atveju:
kai aiksté tapo monumento erdve, kitos funkcijos liko
antraeilés (Seselgis 1997). Dominuojanéiy paminkly
strukt@ruojamos erdvés monocentriskuma lemia ir
hierarchinis jos kompozicinio akcento bei papildan-
¢iy struktariniy elementy santykis. Vieni svarbiausiy

5 pav. Lukiskiy aikstés sutvarkymo konkursinis projektas.
UAB ,Jungtinés architekty dirbtuvés”

(archit. A. Nasvytis, O. Kiznyté, L. Kragelis) su skulpt.

R. Midvikiu, konstr. T. Tubiu, 2009

Fig. 5. LukiSkés Square reconstruction competition. Project
by UAB “Jungtinés architekty dirbtuvés” (archit. A. Nasvytis,
O. Kiznyté, L. Kragelis) with participation of sculptor

R. Midvikis, constructor T. Tubis, 2009
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papildanciy struktiriniy elementy, pasikartojanéiy
Lukigkiy aikstés sutvarkymo dominuojanciam tipui
priskiriamuose projektuose, yra ir vandens jrengi-
niai - fontanai (A. Nasvyc¢io, J. Anuskevic¢iaus ka-
rybiniy komandy projektai), baseinas (K. Antanélio
komandos projektas). Obeliska ir fontang derinancios
kompozicijos naudotos nuo baroko epochos (Navonos
aiksté Romoje, Sv. Petro aikséte Romoje, Santarveés aiks-
té ParyZiuje). Tokiame ansamblyje obeliskas, senovés
egiptie¢iams turéjes saulés spindulio reik§me, tampa

¥ -
ity
6 pav. Lukiskiy aikstés sutvarkymo konkursinis projektas.

Anuskeviciaus P| ,Archijonas” (U. Krusinskiené, R. Puzinas,
V. Izokaitis) su skulpt. D. Matulaite, 2009

Fig. 6. Lukiskés Square reconstruction competition. Project
by Anuskevicius P] “Archijonas” (U. Krusinskiené, R. Puzinas,
V. Izokaitis) with participation of sculptor. D. Matulaite, 2009

7 pav. Lukiskiy aikstés sutvarkymo konkursinis projektas.
K. Antanélis, D. Regelskis, V. E. Cekanauskas, 2009

Fig. 7. LukiSkés Square reconstruction competition. Project
by K. Antanélis, D. Regelskis, V. E. Cekanauskas, 2009
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ugnies simboliu. G. Bachelardas teigia, kad vaizduoté
svajoja Kirimg kaip artimg ugnies ir vandens dvilypiy
prady sgjungg (1993). Tadiau derinant obelisko ir van-
dens jrenginius (stovinc¢io vandens baseinas) Zenklina-
ma ne tik visa apimanciy priesybiy (vyri$kojo ir mo-
teri$kojo, sakralaus ir profanisko prady) jungtis, bet
ir narciziskoji meilé savo atvaizdui kaip badui suvokti
galig ir intravertiska grozj.

Orientuojantiems priskiriami paminklai, kuriais i
tam tikrg koordinaciy sistema jungiami vienas nuo kito
nutole urbanistinio audinio fragmentai. Trijuose mi-
nétuose Lukigkiy aikstés Zenklinimo projektuose ver-
tikalas memorialiniai akcentai komponuojami kaip
sprendiniai, i§ry$kinantys viena nuo kitos nutolusiy
Vilniaus centrinés dalies erdviy (Tauro kalno su ant
jo stovinciais Profsgjungy ramais (Tautos riimais atei-
tyje?)) ir desiniajame Neries krante esancios aukstu-
mineés statybos plétros zonos (,,Urbanistiné kalvos®)
asine s3sajg, o kartu akcentuojantys skersing Gedimino
prospektui asj kaip esminj aikstés erdvés formavimo
principa. Asine kompozicija plétojancio Zenklinimo
probleminiu aspektu laikytina tai, kad formaliu pa-
grindu jungiami (kaip atitinkantys Vilniaus centrinés
dalies urbanistinio karkaso pobadj (Vy$nitinas 2007))
urbanistiniai fragmentai naratyviniu lygmeniu sto-
koja ri§lumo. Ne vien formos, bet ir turinio aspektu
analizuojant istorinius asiniy kompozicijy realizavi-
mo pavyzdzius tampa akivaizdu, kad nuo pat pradziy
deklaruojami jy skiriamieji bruozai - estetiSkumas ir
racionalumas — buvo neatsiejami nuo galios ideologijos
principo, esminio realizuojant tiek utilitarius (kariniai
ir socialiniai), tiek simbolinius (vaizdiniy ir vertybiy
kontroleés ir ideologinés propagandos) miesty plana-
vimo uzdavinius (jéga ir valdZia isreiskiama tomis
paciomis priemonémis — ceremonialiu orientyru, asine
simetrija ir taisyklingu planu ( JIung 1986)). Aptardama
XVIII a. pabaigos — XIX a. Vilniaus planavimo kon-
cepcijas L. Ciurlioniené pastebi klasicistinés universa-
lijos neuniversalumo arba racionalumo iracionalumo
paradoksg, kai universalija, kaip racionali funkciné
schema, paneigia pati save dél savo nefuncionalumo
(2008). Pastebéti asiniy kompozicijy realizavimo pa-
radoksai atskleidzia paprastais orientyrais pagristy
urbanistiniy schemy savitiksliskuma, jy atsietuma
nuo realaus konteksto. Taciau tai néra tik tuometinio
Vilniaus - imperijos provincijos centro — problema,
kilusi dél to, kad carinéje Rusijoje miestai projektuoti
pagal standartinius projektus — schemas, kurias ruose
inzinieriai daZnai net nebuvo detaliai susipazing su for-
muojamu miestu (Ciurlioniené 2008). Chrestomatiniu
a$inés kompozicijos i$plétojimo pavyzdziu laikytina

ir pagal Hausmano projektg realizuota Paryziaus
infrastruktaros transformacija XIX a. antroje pu-
séje. Nagrinédamas §j urbanistinj atvejj L. Benevolo
pastebéjo, kad norint nutiesti placias ir tiesias gatves,
reikéjo ,,nusluoti“ skurdzius kvartalus ir siauras gatve-
les, kur biriuodavosi revoliucingai nusiteike gyven-
tojai (1998). Pasak urbanistikos istoriko, nuo XIX a.
$estojo desSimtmecio prancizy intelektualai i§ esmés
kritikavo Hausmano miesto taisyklingumg, simetris-
kuma (1998). Daugiau nei po $imto mety ta pacia galios
ideologija paremtiems sprendiniams miesty planavi-
mo teorijoje ir praktikoje prie$taravo ir Z. Baumanas,
teigdamas, jog svarbiausia gero miesto paslaptis yra jo
teikiama zmonéms galimybé prisiimti atsakomybe uz
savo veiksmus istoriskai nenuspéjamoje visuomenéje,
o ne sufantazuotame harmonijos ir is anksto nustatytos
tvarkos pasaulyje (2002).

Antrajai Lukiskiy aiks$tés sutvarkymo ir memo-
rialinio Zenklinimo projekty grupei priskirtinos pa-
pildancio tipo kompozicijos (R. Paleko ARCH studija
(arch. R. Palekas, skulpt. T. Gutauskas, A. Brazauskaité,
M. Zemlickaité, A. Palekiené, B. Puzonas, G. T. Gylyte,
L. Suziedelyte, M. Siupsinskas, D. Zakaité, M. Petrosius,
A. Barzda (8 pav.)), S. Kiaunés projektavimo jmoné
(arch. S. Kiaung, R. Raslavi¢ius) (9 pav.). Papildanciais
vadinami netoli aikste ribojanciy architektariniy do-
minandiy ir kity svarbiy jos aplinkos struktiriniy ele-
menty komponuojami paminklai. Sis memorialiniy
kompozicijy tipas laikytinas vienu seniausiy, ta patvir-
tinair K. Sitte teigdamas, kad Romos imperijos forumy
erdvé bidavo paliekama laisva, o krastuose uzpildoma
didesnémis ir maZesnémis skulptiromis (3utte 1993).
Papildantys paminklai sudaro sglygas isryskinti ir
struktaruoti aiksteés erdve, horizontaliais rysiais susieti
ir integruoti struktarinius jos komponentus. R. Paleko
ARCH studijos aikstés sutvarkymo projekto pamin-
klinis akcentas — vingiuojanti atminties siena, kompo-
nuojama i$ryskinant jos sgsajg su Gedimino prospek-
tu. Tam pasitarnauja sienos lokalizacija isilgai aikstés
krastinés, besiribojancios su prospektu, horizontalios
aSies akcentavimas, kreivaeigis sienos planas, kontras-
tuojantis su magistralinés gatvés tiesumu. S. Kiaunés
projekte memorialinis akcentas, susidedantis i$ hori-
zontalios memorialinés plokstumos, peraugancios j
vertikalig stelg, komponuojamas buvusioje KGB (dabar
LR konstitucinis teismas) pastato centrinéje asyje ir jo
fizinés traukos zonoje. Abiejy projekty autoriai aikste
interpretuoja kaip vidine miesto erdve, todél nepléto-
ja uz jos (nereikalinga) riby nusitesian¢iy asiy. Visas
démesys tiek R. Paleko, tiek S. Kiaunés projektuose su-
telkiamas j erdvés zonavima atskiriant memorialine
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(santykinai nedidele) aikstés dalj nuo likusios erdvés.
R. Paleko projekte likusiai aikstés daliai sitloma su-
teikti rekreacing paskirtj paverciant ja laisvo suplanavi-
mo skveru. S. Kiaunés projekte uz memorialinés zonos
riby esancia erdve raizantys takai byloja apie tranzito
infrastruktaros joje plétojima, ta¢iau i§ esmés nespren-
dzia funkcijy gausinimo aikstéje problemy. Vis tiktai

8 pav. Lukiskiy aikstés sutvarkymo konkursinis projektas,
R. Paleko ARCH studija

(arch. R. Palekas, skulpt. T. Gutauskas, A. Brazauskaité,

M. Zemlickaité, A. Palekiené, B. Puzonas, G. T. Gylyté,

L. Suziedelyté, M. Siup3inskas, D. Zakaité, M. Petrosius,

A. Barzda), 2009

Fig. 8. Lukiskés Square reconstruction competition.
Project by R. Palekas ARCH studio (archit. R. Palekas, sculpt.
T. Gutauskas, A. Brazauskaité, M. Zemlickaité, A. Palekiené,
B. Puzonas, G. T. Gylyteé, L. Suziedelyté, M. Siupsinskas,

D. Zakaité, M. Petrosius, A. Barzda), 2009

9 pav. Lukiskiy aikstés sutvarkymo konkursinis projektas,
S. Kiaunés projektavimo jmoné (archit. S. Kiauné,
R. Raslavicius), 2009

Fig. 9. Lukiskés Square reconstruction competition. Project
by S. Kiauné architects (arch. S. Kiaung, R. Raslavi¢ius), 2009

abiejuose projektiniuose pasiitlymuose memorialinis
akcentas panaudotas kaip dvigubos paskirties spren-
dinys, vienu metu atliekantis tiek aiks$tés kompozicinio
ir funkcinio skaidymo, tiek ir atskiry zony jungimo
funkcijg. Tai ypa¢ budinga R. Paleko ir T. Gutausko pa-
sialytai kiaurarastei atminties sienai, kurioje ipjautos
zmogaus figiiros siluetus primenancios angos leidzia
atsirasti ne tik vizualinéms atskiry aikstés zony sgsa-
joms, bet ir suteikia galimybe pereiti i§ vienos dalies j
kita. Toks meninis sprendinys iSreiskia gyvy patirciy
ir nuotaiky erdviy karimo idéjas, plétojamas Vakary
$aliy miestuose pastaruoju laikotarpiu, kai, pasak
G. Marling, ypatingas démesys skiriamas projektams,
integruojantiems patirtis, laisvalaikio praleidimo for-
mas ir pazinimg (Marling 2008). Svarbu ir tai, kad siena
priskirtina kitam vaizdiniy tipui nei obeliskai ir trium-
fo arkos, nes ji konotuoja ne tiek galig ir transcendenta-
lig tvarka, kiek Zzmogiskosios tvarkos karima ir apsau-
ga. Sienos vaizdinio asociacinio lauko sklaidg Zzmonijos
kultaros raidoje veiké tai, kad ji buvo vienu svarbiausiu
senojo miesto struktariniy komponenty, o tokie feno-
menalis architektiriniai objektai kaip Didzioji Kiny
siena ir Raudy siena Jeruzaléje prisidéjo prie Sienos
tapsmo ne tik apsauga, galig bet ir atmintj, sakraluma
zenklinan¢iu vazdiniu. Siuolaikiniuose memorialuose
atminties sienos vaizdinys naudojamas gana daznai,
pvz.: Vietnamo karo veterany memorialas Vasingtone
(Maya Lin, 1982), Sol Lewitto Juoda forma, dedikuo-
ta Zuvusiems Zydams (Hamburg-Altona, Respublikos
aikste, 1989), Varsuvos sukilimo muziejaus kiemelio
sprendiniai (archit. W. Obtulowicz, 2005). R. Paleko
ARCH studijos projekto i$skirtiniu bruozu laikytinas
sienos kiaurarasti$kumas, leidZiantis paversti sieng so-
cialinés erdvés metafora.

Like du antrajame Lukigkiy aikstés konkurso ture
dalyvave autoriy kolektyvy — UAB ,,Dviejy grupé“
(L. Tuleikis, K. Vaik$noras, P. Vaitiekanas kartu su
skulptoriais R. Antiniu ir K. Lanausku) (10 pav.) ir
M. Maziliausko su UAB ,,P.A.RY.Z.1.U.S“ (11 pav.) -
projektai priskirtini inversiniy paminkly (lot. inversio -
apversti) arba kontrapaminkly (Counter-Monuments)
(Young 1992) tipui, atsiradusiam XX a. 9 de§imtme-
tyje, mazdaug tuo paciu metu, kaip ir intervencinio
pobudZio $iuolaikinio meno kariniai architektariné-
je aplinkoje (instaliacijos, intervencijos, Zemés meno
kariniai, performansai, akcijos), ir ry$kiausiai atspin-
din¢iam naujausius visuomeniniy erdviy Zenklinimo
poky¢ius. Tarp ryskiausiy uzsieniniy $io tipo monu-
menty paminétini Vietnamo karo veterany memori-
alas Vagingtone (Maya Lin, 1982) ir , Atminties laukas“
Berlyne (P. Eisenman, skulpt. R. Serra, 2005) (12 pav.).
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10 pav. Lukiskiy aikstés sutvarkymo konkursinis projektas,
UAB ,Dviejy grupé” (L. Tuleikis, K. Vaiksnoras, P. Vaitiektnas
kartu su skulptoriais R. Antiniu ir K. Lanausku, 2009)

Fig. 10. Lukiskés Square reconstruction competition.
Project by UAB “Dviejy grupé” (L. Tuleikis, K. VaikSnoras,
P. Vaitiek@nas with participation of skulptors R. Antinis ir
K. Lanauskas, 2009

11 pav. Lukiskés aikstés sutvarkymo konkursinis projektas,
M. Maziliauskas su UAB ,P.A.R.Y.Z.1.U.S*, 2009

Fig. 11. Lukiskés Square reconstruction competition.
Project by M. Maziliauskas with participation of
UAB “P.A.R.Y.Z.L.U.S", 2009

Su minétais paminklais ,,Dviejy grupés“ (dalyvaujant
R. Antiniui) ir M. Maziliausko projektinius pasitlymus
sieja tai, kad juose ne tik atsisakoma ttriniy dominan-
¢iy, bet ir visa aiksté formuojama kaip skulptira arba
Zemés meno karinys. [prasminti atmintj ir laisvés kovy
idéja abu Lukiskiy konkurse dalyvave kirybiniai ko-
lektyvai sitilo performuojant aikstés reljefa, suteikiant
jam koncentri$kos jdubos pavidalg (M. Maziliausko
projekte visa aik$tés plok§tuma pirmiausiai uzkeliama

12 pav. ,Atminties laukas” (nuzudyty Europos zydy
memorialas). Peter Eisenman dalyvaujant skulptoriui
R. Serra, Berlynas, 2005

Fig. 12. Field of Memory (Memorial to the murdered Jews
of Europe). Peter Eisenman with participation of sculptor
R. Serra, Berlin 2005

ant marmurinio stilobato). ,Dviejy grupés® dalyvaujant
R. Antinijui projekte minusinés altitudés aikstés reljefe
papildomai panaudojamos ir per jos perimetra formuo-
jant ritualinj ,,Svino kelig“. Atsisakant arba minimali-
zuojant tarinius formantus (M. Maziliausko projekte
lieka paviljonas aikstéje ir koply¢ia Auky gatvés zonoje)
ir jgilinant reljefy i$ry$kinamas erdvés pozityvas, kuris
nulemia ne tik kiekybinius, bet ir kokybinius aik§tés
parametrus. Koncentrigka jduba aikstéje modeliuo-
jama kaip simbolinis indas, t. y. apglébianti, sukau-
pianti ir sauganti terpé. Kita vertus, ,Dviejy grupés®
projekte, kuriame sitiloma jgilinti aikste per 7 metrus,
jduba gali virsti savotisku amfiteatru, o j ja nusileide
lankytojai - voajeristinés scenos veikéjais (analogiskai
aplinkg karé B. Nauman 2007 m. Miunsteryje reali-
zuotame Siuolaikinio meno kirinyje ,,Jspausta aikste®,
kuriame analizuojamas erdveés ir jos suvokéjo santykis
(13 pav.)). Svarbu ir tai, kad $iuose beveik nematomy
paminkly projektuose jduba néra vien vidinis aikstés
kompozicijos sprendinys, bet ir meniné priemoné, ku-
ria jprasminamas dialektinis jos ir urbanistinio, gam-
tinio konteksto ry$ys (Tauro kalnas ir vir§utiné nauja-
miescio terasa — pozityvas, aiksté slényje — negatyvas).
Vis tiktai iSorisko pana$umo nestokojantys ,,Dviejy
grupés” su R. Antiniu ir M. Maziliausko projektai pa-
sizymi ir principiniais skirtumais. M. Maziliauskas
projektuoja erdve — monumentg, kuri didZiausig jspadj
turéty kelti Zvelgiant i ja tarsi j paveiksla, t. y. i$ Salies
(nuo aikstés paribiy). ,Dviejy grupés® su R. Antiniu
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13 pav. ,Aikstés jspaudimas” (Square Depression).
Bruce Nauman, Miunsteris, 2007

Fig. 13. Square Depression by Bruce Nauman, Muenster, 2007

projektas, projektuojamas kaip intensionali sgveikos
tarp suvokéjo ir aplinkos erdvé (Winskowski 2007),
kuri patiriama tik joje banant ir apeinant tarsi kry-
ziaus kelio ceremonijoje. Vis tiktai abiem projektams
badingas vizualiniy priemoniy saikingumas, pasakoji-
mo atsisakymas, abstrak¢iy formy, integruoty j aikstés
reljefa, naudojimas. Apskritimo ir kvadrato pavidaly
kombinacija, atsiskleidZianti per aikstés reljefo plastika
ir medziagas, panaudota kaip socialinés koherencijos,
bendrumo temos, ,,Centro“ archetipo, dvasinés ir ma-
terialios sgsajos zenklinimo priemoné. Tai meninés
kalbos, kuriai daugiau analogy galima rasti $iandie-
nos tarptautiniame nei Lietuvos kontekste (i$skyrus
R. Antinio Kaune realizuotg R. Kalantos paminklg),
pozymiai, bylojantys apie siekima pasitlyti netradici-
nio paminklo sampratg.

Siaurés vakaruose Gedimino prospektas baigia-
si ties Nepriklausomybés aikste, kurioje $alia Seimo
ramy 2008 m. buvo pastatytas dar vienas memorialinis
objektas — Sausio 13-osios memorialas (UAB Vilniaus
architektiros studija, archit. K. Kisielius ir J. Dagelis)
(14 pav.). Jo autoriy tikslas buvo kurti architektarine
kompozicijg, apsaugancia autentisky gynybiniy jtvir-

14 pav. Sausio 13-osios memorialas. Archit. UAB Vilniaus
architektaros studija, K. Kisielius, J. Dagelis, 2008

Fig. 14. Memorial to 13th of January. Architects: “UAB
Vilniaus architektaros studija”, K. Kisielius, J.Dagelis, 2008

tinimy liekanas nuo ardancio atmosferos poveikio ir
jas integruojant formuoti daugiafunkce aplinka mal-
dai ir susikaupimui, taip pat jrengti vietg ekspozicijai,
skirtai nepriklausomybés atkirimo jvykiams atmin-
ti. Panaudojant minimalius stogo ir stikliniy sieny
sprendinius buvo siekiama sukurti gyvos atminties
erdve. Memorialas vertintinas nevienareik§miskai dél
keliy priezas¢iy. Visy pirma, svarbiausiam $ios archi-
tektarinés kompozicijos elementui - stogui - nepavy-
ko suteikti utilitarig paskirtj perZzengiancio pavidalo.
Antra, nuo 1991 m. jvykiy likusiy gynybiniy uztvary
apziarg apsunkino jas sauganciy stiklo plok§tumy ku-
riami atspindziai ir berémiy fasadiniy sistemy kons-
trukciniy elementy gausa. Tadiau labiausiai atminties
koplytios idéja kompromituoja tai, kad j ja néra galimy-
bés laisvai patekti — atminties erdvé tapo apsaugota nuo
atminties puoselétojy. Tai, be abejo, néra architekty,
bet bendros Lietuvos atminties kulttiros problema.

ISvados

1. Vilniaus miesto centrinés dalies aikstése plétojami at-
minties jprasminimo sprendiniai rodo, kad $iandieni-
néje Lietuvoje paminklai yra neabejotinai svarbs re-
prezentacinés kultaros atributai, esmingai veikiantys
svarbiausiy miesto aik§¢iy statusg, funkcing sandara
ir meninius pavidalus, taip pat Zenklinantys visuo-
menéje vyraujancias vertybines nuostatas, poziarj
praeitj ir dabartj.

2.Pastaryjy 15 m. laikotarpiu Gedimino prospekto
aplinkoje esanciose aikstése pastatyty paminkly ir
konkursiniy projekty analizé leidzia jZvelgti siekj
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atskiry paminkly naratyvus koreliuoti tarpusavyje
vystant Didziuosius pasakojimus. Lietuvos istori-
nés raidos pikinius reiskinius ir ryskiausias asme-
nybes j nuoseklia chronologing progresija sudélioja
Gedimino aikstéje ir jos aplinkoje pastatyti valsty-
binguma kirusiy ir plétojusiy viduramziais valdovy
paminklai, V. Kudirkos aikstéje — Lietuvos nacionali-
nio atgimimo XIX a. antroje pusé¢je — XX a. pradZioje
judéjimo vieno svarbiausiy palaikytojy paminklas,
Lukiskiy aikstéje planuojamas statyti Laisvés kovy
(akcentuojant pokario rezistencijg ir jos aukas) pa-
minklas ir Nepriklausomybés aikstéje stovintis Sausio
13-osios memorialas. Trys i$ septiniy Lukiskiy aikstés
sutvarkymo konkurso antro turo projektiniy sitly-
my, akcentuojanciy skersine asj, bréziamg nuo Tauro
kalno per aikste iki auk$tuminiy pastaty koncentra-
cijos zonos desiniajame Neries krante, irgi priskirtini
sprendiniy tipui, i$ryskinan¢iam miesto plane simbo-
lines galios asis ir Zenklinanc¢iam istorija kaip linijiska
interpretacine struktara.

3.Didziojo kunigaiks¢io Gedimino, V. Kudirkos pa-
minkly ir architektarinés aplinkos bei struktariniy
formanty aiksciy, kuriose jie stovi, kompoziciniy
sasajy schemati$kumas leidzia daryti i$vada, kad vis
dar jprasta suvokti paminklus kaip uzdaras ir gana
autonomiskas aplinkos atzvilgiu formas, kuriomis
sprendziami istorijos Zenklinimo urbanistinéje
aplinkoje klausimai, nebutinai susije su tam tikros
visuomeninés erdvés meninés ir funkcinés visumos
inovatyviu plétojimu, atitinkanciu $iandienos visuo-
menés poreikius.

4.Siandieniné paminkliné raigka Lietuvoje daugiausia
grindziama konservatyviomis ideologinémis nuosta-
tomis ir plétojama remiantis konvencionaliais galios
zenklinimo sprendiniais ir vaizdiniais. Paminklai rea-
lizuojami veikiant klasikinei europietiskai uzsakomy-
ju kiriniy, skirty visuomeninéms erdvéms, tradicijai,
kuri Lietuvos kontekste buvo pradéta puoseléti XX a.
pirmoje puséje, o savaip iSplétota sovietiniais metais.
Tarp naujausiy paminkly (ir projektiniy sitilymy) di-
dzigja dalj sudaro dominuojancio ir orientuojancio
tipo, akcentuojantys geometrinj erdvés centrg arba
centring a$j, vertikaliai komponuojami, derinantys
archetipines architekttrines formas ir realisting vaiz-
duojamaja skulptirg sprendiniai.

5.V. Kudirkos paminklo ir Sausio 13-osios memorialo
kompozicijose buvo panaudotos moderniai archi-
tektarai budingos, taciau lietuviskuose paminkluose
anksciau nenaudotos medziagos ir technologiniai
sprendimai (pvz., stiklo konstrukcijos, lazerio apsvie-

timas), taciau jy harmonizuoti su kitais Zenklinanciais
pavidalais nepavyko.

6. Nors Vilniaus miesto centrinés dalies aikstése pasta-
ryjy penkiolikos mety laikotarpiu pastatyti pamin-
klai meninés kalbos naujumu nepasizymi, taciau tarp
konkursiniy projekty esama ir inovatyviy paminklo
koncepcijos ribas praplecianciy pasitlymy. Net trijuo-
se Lukigkiy aikstés konkurso antrojo turo projektuose
paminklas nebéra skulptarinis akcentas, paverciantis
aikste paminklo erdve, o atvira forma, apimanti visus
aikstés struktarinius komponentus ir realizuojama
kaip erdvés ir patiréiy karimo priemoniy visuma.
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RECENT MONUMENTS IN THE SQUARES OF THE
CENTRAL PART OF VILNIUS

A. Novickas

Abstract. The paper deals with the recent projects of monu-
ments and their realization for the squares of the central part
of Vilnius. The aim of the analysis is to reveal essential features
of recent memorial designs and their influence on the form and
content of specific public spaces. The analysis of recent designs
for Arkikatedra, V. Kudirka and Lukigkés Squares is contextu-
alized with the help of a brief review of historic monuments of
Vilnius. Particular attention is paid to the semantic aspect of
architectural monument composition, imagery, technologies
and materials. A conclusion is drawn that recent memorial
designs for public squares are based on conservative ideology,
and its development is mostly limited to traditional means of
expression and usage of power symbols. Nevertheless, there are
indications of a growing number of design proposals that are
directed toward attempts to broaden the concept of monumen-
tal art and to bring out innovative tendencies.

Keywords: monument, square, Vilnius, Gediminas Avenue,
collective memory, signification, meaning, sociocultural con-
text, new tendencies
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