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Santrauka. Straipsnis skirtas Lietuvos tarpukario laikotarpio (1918-1940) teorinio diskurso analizei. Tekste, remiantis periodikoje

publikuotais straipsniais, skirtais architektiros temoms, siekiama pazvelgti j $io periodo architektarinés minties palikima. Démesio

objektu pasirinkta viena i§ svarbesniy architektarinio diskurso temy - architektaros ir politikos sasajos. ISskiriami keli to meto

spaudoje dominave architektaros ir politikos saveikos aspektai: valstybés erdvinés reprezentacijos problematika (kaip globalios,

ideologinés politikos apraiska) bei socialinio biisto problematika (kaip lokalios, j tiesioginius sprendimus orientuotos politikos

apraiska). Nustatyta, kad reprezentacinéje plotméje dominuojanti teoriné pozicija — ,,tautinio stiliaus“ paieskos. Socialinei, politi-

zuotai modernizmo teorijai budingi aspektai daugiausiai reiSkési menkiau teoretizuotose diskusijose apie ,,pigiy busty kolonijy*

karima.

Reik$miniai ZodZiai: tarpukaris, architektaros teorija, architektaros politika, tautinis stilius, pigus bastas, modernizmas.

Ivadas

Lietuvos tarpukario architektirologiniy teksty ana-
lizé, kol kas gana nauja, Lietuvoje menkai plétota ar-
chitektiiros istorijos tema. Tyrimo objektu tradiciskai
pasirenkant vieng ar kita materialiojo paveldo aspek-
ta, tekstai paprastai pasitelkiami kaip papildymas prie
materialiyjy bei ikonografiniy Saltiniy. Tadiau, kaip
pastebi brity architektiirologas Adrian Forty, $iuolai-
kiniame pasaulyje ,,architektiira yra trinaré sistema,
kuri susideda i$ statinio, jo vaizdo (piesinio, fotogra-
fijos) ir jj lydincio diskurso® (2004: 13). Tad ir Lietuvos
tarpukario architektiirinio diskurso tyrimai galéty
tapti savarankiska architekttiros istorijos studijy dali-
mi. Tai paskatinty architektiirg suvokti kaip integralig
kultiiros istorijos dalj, o to meto tekstus, kurie yra lie-
tuviskosios architektiirinés savivokos metrastis, kaip
integralig kultiiros paveldo dalj.

Jdomu, kad pana$ios pozicijos atgarsiy galétu-
me rasti ir tarpukario teoriniuose darbuose. Antai
A Jokimas teigia: ,klausimus ,,kaip pagyvinti kultarinj
gyvenima Lietuvoje, kg reikia daryti, kad statomi na-
mai baty grazas®, galima iskelti greta kity klausimy,

susijusiy su kity masy kulttiros $aky pasireiskimu:
»ka daryti, kad buty paiSomi geri paveikslai, kad bty
raSomos geros operos ir Kiti teatraliniai veikalai, kad
baty raSomos geros knygos ir t. t.“ (Jokimas 1940: 44).
Bendrasis kultiirinis architekttiros pradas pabréziamas
ir Lietuvos atstatymo komisariato (LAK) dokumen-
tuose, pabréziant, kad ,tautos kultiira pasireiskia per
jos gyvenimo biida” (Kelermileris 1922). Kitaip tariant,
kultairologinis pozitris j architektiirg vertintinas tiek
kaip $iuolaikiné metodologiné nuostata, skatinanti
atsigrezti j tekstus, tiek kaip autentiskas laikotarpio
architektiirinés savivokos bruozas. Siame straipsnyje
aptarsime tik vieng $ios placios temos aspekta — ar-
chitektairos ir politikos santykj, kurj galima interpre-
tuoti kaip vieng ryskiausiy architekttirinés kultiiros
fenomeny.

Uzsibrézus tikslg pazvelgti j tarpukario architek-
targ per architektarinés politikos pjavi, visy pirma
tenka atsakyti j klausimg, i$ kokios perspektyvos ver-
tinsime patj $ios sgsajos fenomeng. Jj galima nagriné-
ti tiek siaurgja prasme kaip tiesmukai politine valia
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jgyvendinandius architektaros sprendinius, tiek pla-
¢iaja prasme, prisilaikant nuomoneés, kad ,,bet kokia
erdvés artikuliacija visuomet apima ir galios klausima
tiek, kiek tai reguliuoja sgveikas tarp statinio naudoto-
jy, daro jtaka jy veiksly laisvei, leidZia jiems tapti tam
tikry stebéjimo ir kontrolés formy objektais“ (Markus
et al. 2002: 68). Tenka konstatuoti, jog vargu ar jma-
noma viename straipsnyje i§samiai iSnagrinéti visas
tokio sudétingo ir daugiabriaunio fenomeno apraiskas.
Tad tekste koncentruojamasi j architektiirinés politi-
kos apraiskas spaudoje, $iuo kartu nuosaléje paliekant
tiek gilesne teisinés bazés analize!, tiek profesiniy bei
visuomeniniy vienaip ar Kitaip su architektaros pro-
cesais susijusiy organizacijy veikla, tiek kitas galimas
politikos bei architektaros sgveikos formas ir siauraja,
ir placigja prasme. Straipsnio tikslas - jvardinti pagrin-
dinius architektiros ir politikos sasajos aspektus, ku-
riuos galima jzvelgti $io laikotarpio spaudoje.

1. Erdvé kaip politinis Zenklas

Bene akivaizdziausia politikos ir erdvés santykio for-
ma - galios reprezentacija. Prabilus apie reprezenta-
tyviasias architektiros funkcijas, visy pirma reikia
atkreipti démesj j takoskyrg tarp privatumo ir vie-
$umo. Nors privataus kapitalo kuriamos erdvés taip
pat vertintinos per reprezentatyvumo prizme, Siame
straipsnyje koncentruojamasi j visuomenine architek-
taros politika, kurios viena i$ ryskiausiy formy - tau-
tos/valstybés reprezentacija architektirinése erdvése.
Cia pat turétume i$skirti ir du iek tiek skirtingus
architektiirinés reprezentacijos aspektus — funkcine
tipologija ir reprezentatyvumo sasajas su architektari-
nés kompozicijos sprendimais. Viena vertus, tam tikri
objektai buvo statomi ir suvokiami ne tik kaip valsty-
bés funkciniy poreikiy reprezentantai, ta¢iau turéjo ir
papildomga - tautos kirimosi, stipréjimo bei pazangos
jprasminimo dimensija. Kitaip tariant, patys objektai
kuriami ir, kas ne maziau svarbu, visuomenei pristato-
mi kaip turintys Zenkline-simboling verte. Kita vertus,
reprezentatyvioji statinio funkcija dazniausiai yra tie-
siogiai susijusi su estetiniu architektiiros jprasminimu
pasirenkant vienokig ar kitokig stilistika.

1 Reikia atkreipti démes; j tai, kad nepaisant ilgy diskusijy ir vi-
suotinai pripazinto reikalingumo, pagrindinis architektara
reglamentuojantis jstatymas taip ir nebuvo priimtas, paliekant
galioti carinéje Rusijoje veikusj jstatyma. Tai menkina galimy-
be kalbéti apie aiskiai artikuliuotg valstybés architektaros poli-
tika, kuri baity jgavus jstatymais ir sprendimais i$reikstg forma.
Kita vertus tokios valdzios iniciatyvos kaip ,murinés Lietuvos®
planas be abejonés vertos atskiro i§samaus tyrimo.

Erdviniy dariniy politizavimo formas galima s3-
lygiskai grupuoti pagal jy turinio atviruma. Viena
akivaizdziausiy architektarinio reprezentatyvumo
apraisky — monumentaliosios architekttiros objektai,
kuriuose visomis jmanomomis priemonémis, kartais
netgi perzengiant realias to meto ekonomines bei tech-
nines galimybes, siekiama i§skirtinumo. Simbolinis
potencialas paprastai sustiprinamas ir urbanistiniu
dominavimu. Tac¢iau politiné prasmé ¢ia dazniausiai
i§reiSkiama abstrakciomis architektirinémis formo-
mis, kurios suvokéjui ne visuomet tiesiogiai supranta-
mos ir reikalauja atskiro paaiskinimo. Kitaip tariant,
$ie objektai néra visiskai autonomiska komunikaciné
sistema ir ,tampa kodu, kai sujungiami su sistemomis,
kurios yra uz architektaros riby“ (Markus et al. 2002: 8),
t.y. prasmingai komunikacijai pasitelkiamas architek-
tarologinis tekstas. Kur kas tiesmukesnis ir menkiau
nuo architektiiriniy sprendimy priklausomas politinis
erdvés jprasminimas - smulkiosios architektaros for-
mos (pradedant lozungais ir baigiant paminklais) ar
lengvai i$$ifruojami architektarinio dekoro elementai.
Tokie, R. Venturi zodziais tariant, ,adaptuoti i$ egzis-
tuojanciy Zodyny“ (Theories and Manifestoes of ...
1997: 55) erdvinés aplinkos elementai miisy aptariamo
laikotarpio atveju siejami su Lietuvos valstybingumu ir
tautiSkumu. Patys buidami simboliniais ar netgi Zodi-
niais tekstais politinj turinj $ie objektai atskleidZia be
papildomy architektirinio diskurso priemoniy.2

Kalbant apie tiesmukas erdvés ir politinio turi-
nio sgsajas, démesj visy pirma patraukia tarpukario
miestuose ir miesteliuose gana placiai paplites reiski-
nys, kurj buty galima pavadinti urbanistinés ir geo-
grafinés erdvés nacionalizavimo programa. Gatvéms,
aik$téms, sodams, gimnazijoms, netgi miestams?
masiskai suteikiami Vytauto Didziojo ir kitokie po-
litine prasme turintys pavadinimai. Ideologiné tokiy
veiksmy prasmeé ypac ryskiai atsiskleidzia palyginus
su kitomis, stipriai ideologizuotomis visuomenémis,
tarkim Soviety Sgjunga. Antai S. Grava, kalbédamas
apie sovietiniy mety erdvés ideologizavimo budus,
kaip vieng ryskiausiy veiksniy pamini ,politiskai
apgalvotus gatviy, rajony, aiks¢iy ir kity vieSyjy er-
dviy pavadinimus® (Grava 1993: 11). Ne maZziau svar-
bus ir erdvés dekoravimas politiskai jprasmintais ir
lengvai atpazjstamais Zenklais. Be to, §venciy metu

2 Abu principai neretai vienas kitg papildo. Bene iliustratyviausias
pavyzdys - ,socialistinio realizmo® architektara.

3 Pvz., 1934 m. pastadius paminkla V. Kudirkai, Naumiestis per-
vadintas Kudirkos Naumiesciu.
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»miesty ir miesteliy jstaigos, visuomeniniai pastatai,
centrinése gatvése jsiktirusios parduotuvés pasipuosda-
vo ne tik tautinémis véliavomis, zalumynais, kaspinais,
spalvotomis lempelémis, bet taip pat valstybés vadovy
ir Lietuvos praeities didvyriy atvaizdais“ (Jankeviciaté
2002: 46). Galime aptikti uzZuominy ir apie tiesioginés
politinés agitacijos atvejus, kurie, be kita ko, akcentuo-
jami ir spaudoje. Antai aprasant kelione j Kédainius
atkreipiamas démesys, kad Kédainiy gelezinkelio stotj
puoses ,,puikus plakatas“ su uzrasu ,,Ei, pasauli, mes
be Vilniaus nenurimsim!“ (Uzdavinys 1938). Siuo as-
pektu jdomus ir Kauno karininky ramovés pagrindinj
jéjima vainikuojantis trijy herby (Kauno, Klaipédos ir
Vilniaus) motyvas, spaudoje i$aiskintas kaip karinin-
ky priesakas, kad ,,rimy Seimininkai saugoja misy
teritorijos sienas ir niekuomet be Vilniaus nenurims®
(Ramovés ... 1937). Vilniaus temg galima atsekti netgi
kryziy, kurie, anot A. Varno, ,yra savo rasies masy
piramidés® (1925: 81), statyboje: ,,pieno perdirbimo b-
vés Alanciy punkto gyventojai, minédami to punkto
desimties mety sukaktj, pastaté Alanciy kaime grazy
Vilniaus kryziy“ (Nameliai ... 1937: 11). Tad galima da-
ryti i$vada, jog smulkieji, tekstualiai atviri bei lengvai
suprantami erdvés politinio jprasminimo atvejai buvo
gana intensyvus reiskinys, tam tikrais atvejais sulaukes
paminéjimy ir spaudoje.

Kaip budingg atviro erdvés politiskumo pavyzdj
bitina paminéti ir paminklus bei reprezentacines aiks-
tes. Visais laikotarpiais tai buvo populiari ir iliustratyvi
forma architektiirinémis-urbanistinémis priemonémis
iSreiksti politine valig. Ne i$imtis ir tarpukario Lietuva.
Paminklai intensyviai statyti tiek laikinojoje sostinéje
(vien ko vertas Vytauto Didziojo paminklas, stovéjes
Panemunéje), tiek mazuosiuose miesteliuose. Vytautui
Didziajam, nepriklausomybés, zuvusiems nepriklau-
somybés kovose atminti bei kitoms progoms skirti pa-
minklai religinj gyventojy sgmoninguma akivaizdziai
sieké papildyti tautiniu. Neuzmirsta ir politinéms bei
reprezentacinéms reiméms skirty paradiniy aikséiy
bitinybé: ,aikité Zaliajame Kalne prie Ausros gatves
yramanoma paskirti kariuomenés paradams ir viesiem
susirinkimams® (Jokimas 1924: 8)4. Senosios aikstés
taip pat neretai ,,persispalvino naujomis ideologinémis
prasmémis” (Kanciené 2006: 72). MaZesniuose mies-
teliuose $alia paminkly taip pat neretai aptiksime ir
didesnio ar mazesnio mastelio skverus, kurie tarnavo
tam paciam tikslui. Visgi tokios gan tiesmukos poli-

41924 m. A. Jokimo ir F. Vizbaro parengtas aikités suplanavimo
ir sutvarkymo projektas taip ir nebuvo jgyvendintas (Kanciené
2006: 76).

tikos apraiskos erdvéje, periodinéje spaudoje dazniau
pasirodydavo tik kaip fakto konstatavimas, neiSprovo-
kuodaves platesniu teoriniy diskusijy. Kitaip tariant,
$iy erdviy reik§meés pateiktos atvirai, suvokiamos tarsi
savaime, nepriklausomai nuo jas lydincio diskurso.
Monumentaliosios architektiros politinis jprasmi-
nimas neatsiejamas nuo paaiskinancio teksto: ,,pasven-
tintieji [Prekybos, pramonés ir amaty] riimai galés pas
mus baiti tam tikru simboliu. <...> namai buvo pradéti
statyti, pastatyti ir iSkilmingai atidaryti tik <...> pra-
déjus prekyba, pramone ir amatus Lietuvoje tvarkyti
naujais — valstybiniai korporatyviniais pagrindais®
(Valstybés ... 1939: 1). Tiesa, skirtingai nuo griezto to-
talitarinio rezimo $aliy, $ios politinés reik§més spau-
doje galéjo buti ir kvestionuojamos: ,,reikty pagalvot,
ar tos sumos (bent i$ dalies), kurias dabar isleidZziame
Darbo Rimams ir jy moderniems pastatams ir viso-
kiems kultarklubams, nevertéty paskirti nameliy sta-
tybai. <...> kol Zzmogus skursta, tai jam nejdomu nei
kultarklubai, nei puikios salés” (Kalakauskas 1938).
Visgi tiek argumentai ,uz tiek ,,prie$ patvirtina es-
mine prielaida - statinys ¢ia reik§mingas ne tik savo
architektiiriniu pavidalu, bet ir platesnémis, glaudziai
su politika susijusiomis prasmémis. Tokios monumen-
taliosios architektaros ir politinés sgveikos atpazjsta-
mos visu tarpukario laikotarpiu jvairiausiomis formo-
mis, pradedant nuo sitlymy statyti muziejy Nemuno ir
Neries santakoje (Dainius 1929) ar Vyriausybés rimus
ant Vytauto kalno (Jokimas 1924: 8) ir baigiant disku-
sijomis apie jgyvendintus jvairius reprezentacinius
valstybés objektus, besikoncentruojancius naujai ku-
riamoje sostinéje Kaune. Svarbiausiais tokio pobtdzio
statiniais galétume laikyti Vytauto DidZiojo muziejy,
Prisikélimo bazny¢ia, Karininky ramove, Prekybos,
pramonés ir amaty rimus, i§ dalies ir Lietuvos banko
pastata. Politiné $iy objekty reik§mé placiai nusviesta to
meto spaudoje (Petrulis 2008: 41-43). Su politiniu kon-
tekstu sietina ir diskusija dél urbanistiskai ne kg maziau
reik§mingo statinio — Kauno soboro - nugriovimo®.
Taciau architektiirologiniu pozitriu jdomus ne tik
$iy statiniy atsiradimo bei motyvavimo faktas, bet ir bi-
dai, kaip $is politinis reprezentatyvumo uzdavinys buvo
jgyvendinamas, kitaip tariant, kokia stilistiné iSraiska
buvo pageidaujama ir naudojama. Cia galime i$skirti

> Idomu atkreipti démesi j tai, kad su Rusijos jtaka tapatintos taip
patirbendrosios miestybei miesteliy negerovés, ne§vara: ,pries-
kariné rusy ,bezalabersina“ ir garsusis rusiskasai ,,purvynélis*
(bolotco) dar ir ligi $iai dienai mums taip gardzZiai patinka, jog
mes be jy apsieiti negalime® (Susirapinkime ... 1932: 4).



Urbanistika ir architektiira, 2009, 33(2): 126-134

dar viengarchitektarinio diskurso potemj — diskusijas
deél stilistikos, tinkancios reprezentuoti valstybe.

2. Stilius kaip reprezentatyvumo prielaida

Vienoks ar kitoks visuomenéje vyraujantis architek-
taros grozio, architektirinés harmonijos suvokimas
kartu suteikia galimybe pasirinkti tinkamas politinei
reprezentacijai formas. Ne paslaptis, kad dauguma re-
prezentaciniy objekty tiek laikinojoje sostinéje, tiek
kituose miestuose ir miesteliuose buvo statomi vado-
vaujantis sengja, jau Periklio laiky Aténuose iStobu-
linta architektaros grozio formule - ,harmonija, kaip
visy daliy proporcingumas, geometrinis tobulumas
ir ornamentas, kaip kazkas papildomo, kaip ,,grozio
pagerinimas® (Norberg-Schulz 1993: 128).

Pritarima istorizmo elementams naujojoje architek-
taroje galime atpazinti ir viename kitame atsiliepime
apie reik§mingesnius to meto statinius. Antai 1922 m.,
komentuojant vieno i$ svarbesniy objekty, Valstybinés
spaustuvés, konkurso projektus rasoma: ,fasadas pa-
tiektas modernizuotame vokieciy klasicizmo stiliuje ir
trobésis suteikty grozés Kauno miestui“ (Valstybinés ...
1923: 25); zavimasi ir ,,paauksuotais tautiniais orna-
mentais <...>, milziniSkos zZvaigzdés gipsiniais spindu-
liais, lelijy lapeliais“ (Kauno ... 1923: 4) Kauno miesto
teatre. Kiek jdomiau istorizma teoriskai jprasmina M.
Songaila, kai aprasydamas savo projektuotus Fizikos-
chemijos instituto rimus teigia, jog siekes sukurti sta-
tinj, ,kad baty galima universiteto studentus gyvais
pavyzdziais supazindinti su klasiSkomis formomis*
(Songaila 1933: 468). Taciau tai kartu liudija, jog pats
architektas suvokia, kad istoriniy architektaros formy
naudojimas jau neatitinka laikmecio dvasios. Savita is-
toriniy formy panaudojimo argumentacijg pateikia ir
V. Landsbergis-Zemkalnis, Kino kultiiros rimuose
siekdamas ,,sujungti vienam pastate du dalykus, dvi
formas: klasika, pirmajj didj fiziskos kulttiros pionieriy
(Graikija), su masy laikais“ (Landsbergis 1931: 113).
Atskiry argumentacijos uz klasikine manierg atvejy
atrastume ir kituose straipsniuose. Visgi, nepaisant mi-
néty pavyzdziy, galime uz¢iuopti tam tikrg teorijos ir
praktikos nesutapima. Praktikoje nepriklausomai nuo
funkcinio tipo ir laikmecio (ikalbingas pavyzdys -
Karininky ramovés pastatas, suprojektuotas 1935-tai-
sias) bene populiariausias sprendimas siekiant objektui
suteikti reprezentatyvumo — daugiau ar maziau supa-
prastintas istorizmas, o spaudoje - priesingai. Cia kur
kas dazniau sutiksime publikacijy, kuriose svarstoma
apie butinybe istorines architektiiros formas keisti nau-
jomis. Tad kokios $io priestaringumo priezastys?

Viena vertus, eklektiniai ir istorizmo architekttiros
pavyzdziai tiesiogiai siejosi su senaja politine santvar-
ka. Tad ,,skolinimas® i§ ,,senobés rusy tradicijy, [kai]
imama net pacioj Rusijoj, net jau prie$ karg, prakeikta
ir inbiurusj statybos buidg“ (Dubeneckis 1925: 93), toli
grazu neatrodé patrauklus bei puoselétinas teorinéje
mintyje. Kita vertus, visuomenéje vyraujantis architek-
taros grozio suvokimas dar toli grazu néra bauhauzinis.
,»Visi naujieji namai be jokiy pagrazinimy, be bendro
stiliaus. Gal tai ir yra moderniska, bet vis délto miesto
nepuosia“ (Nemo 1932) - raSoma populiariojoje spau-
doje. Dalis periodikoje pasirodanciy straipsniy, ypac
iliustruojanciy ne architektaros specialisty nuomone,
apskritai abejoja moderniaja architektiira, kaip estetine
vertybe, ir pasigenda ,,tikrojo architektirinio stiliaus®
»Ar stiliaus vieninguma gali atstoti kitas vieningu-
mas — grynai racionalinis, technikinis, kuris vieSpatau-
ja pritaikomojoj $iy dieny architektaroj? <...> Ar stan-
dartizuotas vieningumas gali pakeisti intymy, dvasinj
vieninguma, kuriuo pasizymeéjo visi didieji praeities
stiliai?“ (Ar atgimsta ... 1935: 202). Gana zaismingai
vyraujantj architektiiros mentalitetg apibiidina ir 1935
m. Kaune lankesis esty architektas Hanno Kompus:
»Kaunieciai, atrodo, turi palinkima ir talentg j didelj
dekoratyviskumg, pasakyciau, net paradiskumga. Tat
rei$kiasi net uniformoje: jau Lietuvos stotyse policinin-
kai efektiskai krenta j akis savo kutosais, aukstais $al-
mais <...>. Sis dziaugsmas dekoratyviskumui reiskiasi
ir fasaduose, balkonuose, karnizuose ir kituose archi-
tektiiros elementuose, prie ko prisideda dar plastiskieji
atvaizdavimai herbuose, biustuose, medaliuose ir t. t.
(I8 senos ... 1935: 5).

Tad nors suinteresuotoji Lietuvos visuomenés dalis
turéjo galimybe gana greitai, pernelyg neatsilikdama
nuo Europos susipazinti su novatoriskiausiomis ar-
chitektiiros teorijomis, nors architektai (V. Svipas, K.
Reisonas, S. Stulginskis ir kt.) vie$ai deklaravo mintis,
artimas XX a. pirmosios pusés modernisty principams,
senaja architektira laikydami , knaisiojimu visokiy
Liudviky kapinése (Svipas 1927: 332), tac¢iau kai pra-
bylame apie reprezentatyvumo sampratas, funkciona-
lizmas greic¢iau laikytinas reta iSimtimi. Visuomenés
mentalitete jsiSaknijes architekttiros reprezentatyvu-
mo tapatinimas su dekoratyvumu islieka pakankamai
stipriu argumentu per visg tarpukario laikotarpj. Puiki
iliustracija — 1939 m. planuojamas statyti Valstybés
ramy kompleksas. Architektirinés estetikos prasme
konkurso dalyviams buvo iSsakytas aiskus reikala-
vimas: ,,pastaty architektiiroje pageidaujama laikytis
klasikinés dvasios® (Valstybés ... 1939: 8).
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Taciau prisimenant neigiamas istorizmo konotaci-
jas, galima tikétis kazkokios savitos teorinés pozicijos,
jprasminancios reprezentatyvumo paieskas ir kartu,
kiek tai jmanoma, atspindincios architekttirinj visuo-
menés mentalitetg. Savotiska i$eitimi tampa ,,tautinis
stilius®, apie kurio kiirimg spaudoje nuvilnija itin pla-
&ios diskusijos. Si, istorizmo ir liaudies meno moty-
vus supynusi stilistika tampa bene aiskiausiai Lietuvos
politinius principus jkiinijancia architektiiros forma.
Kaip pastebi D. Mac¢iulis, po 1926 m. perversmo ,,mini-
mali lietuvybés sauga numaté lietuviy kalbos puoselé-
jimg, o maksimali reikalavo tautiniy mity ir simboliy“
(2005: 193). Architektariné raiska, kaip vienas svar-
biausiy materialiosios kultiros formavimo elementy,
¢ia uzémeé neabejotinai svarbig vieta. Tg patvirtina ir
architektirai skirti straipsniai, i§ kuriy galima susi-
daryti gan tvirta prielaidg, kad retorika, puoseléjanti
»tautinio stiliaus® paieskas, i§ esmés atspindi bendra
patriotinj diskursa ir tiesiogiai siejasi su politiniais
tikslais. Panasius imperatyvus kairéjams rasime tiek
architektiroje ir urbanistikoje (Petrulis 2008), tiek
dailéje (Jankeviciateé 2002), tiek apskritai bet kurioje
kultarinés veiklos srityje.

Sioje vietoje deréty akcentuoti, kad ,tautinio sti-
liaus® atveju svarbesnis ne i$skirtinis funkcinis tipas,
bet stilistiné rai$ka. Siekiama, kad ji tapty universali
visiems objektams. Taigi politiné argumentacija i$ re-
prezentatyviy funkciniy tipy perkeliama ir j kasdie-
nybe. Idéjine prasme tai galima interpretuoti kaip tam
tikra sasajg su modernizmu.

3. Architektiira kaip socialinis projektas

Suvokiant modernizma kaip turintj ,,Atény chartijos*
dvasios pozymiy, vienas i$ svarbiausiy idéjiniy moder-
nizmo inspiracijos $altiniy — démesys socialiniam as-
pektui. Tiesa, reikia neuzmirsti, kad pamatinis ,,Atény
chartijos® tikslas — pertvarkyti chaotiskos XIX a. ur-
banizacijos pasekmes. Lietuvoje $ios problemos kiek
menkesnés, tad ir teoriniai bei politiniai lakesciai, o ir
praktiniai miesty plétros tikslai yra kiek kitokie, daz-
niau besisiejantys su kasdienio miesto modernéjimo
(vandentiekio, $aligatvio tiesimas ir pan.) bei $varéji-
mo refleksijomis.

Net ir vienas i§ svarbiausiy modernizmo principy -
daugiabuciy statyba — Lietuvos spaudoje neretai prii-
mamas kritiskai, kaip ,ardantis miesto architektoninj
vaizdg“ (Daugis 1932), o apgyvendinimo siekiama ma-
zaauks$ciuose gyvenamuosiuose namuose. Didesnieji
miesty darbininky namai, netgi sparc¢iai augancioje lai-
kinojoje sostinéje, kurig kamuoja buty krizé, teoriskai

planuojami tik kaip 4-12 buty (Yla 1937). Nepaisant to,
jei bandytume apibendrinti vienaip ar kitaip su moder-
numu ir socialine politika susijusig tarpukario spauda,
tekstus, kuriuose svarstomi apgyvendinimo procesai,
turétume i$skirti kaip vieng aktualiausiy bei pladiausiai
diskutuojamy temy. Tuo pat metu $ie straipsniai ilius-
truoja ir Lietuvos architekttirinés minties modernéji-
mo kelig. Publikacijose diskutuojama apie miesto raida
pritaikant jj prie socialiniy reikmiy, kovojant su skur-
du (Korsa 1936a: 3). Akcentuojama, kad sprendziant
buty klausima pakankamai didelj vaidmenj gali atlikti
»susisiekimo ir susizinojimo priemoniy istobulinimas®
(Miesty ... 1935: 1), t. y. pasaulio modernéjimas.
Prisiminus F. Jameson teiginj, kad politika archi-
tekt@riniame kontekste gali bati suprantama dvejopai:
kaip specifiska, vietiné, empiriné veikla ir kaip ,,politi-
ka globaligja prasme” (Jameson 2005: 243), diskusijose
apie ,,pigiy buty kolonijas“ pastebimas itin ry$kus em-
pirinis politikos akcentas. Vienas i§ iliustratyviy pavyz-
dziy - 1932 m. Kauno miesto burmistro J. Pik¢ilingio
vieSai deklaruotas uzsakymas miesto inzinieriui suda-
ryti ,bandomajj bendry bruozy projekta tokiy namy,
kuriuose buity su atitinkamais patogumais Seimoms
gyventi butai, kuriy nuoma bty 50 lity per ménesj,
ir kad vis délto tos pajamos padengty namy i$laiky-
mo i$laidas, amortizacijg ir jdéto kapitalo procentus®
(Pigiy ... 1932: 3). Cia pat spaudoje gautas atkirtis - ,,jei
tie patogumai susidéty tik i§ vandentiekio ir centralinio
$ildymo, tailabai tenka abejoti, ar imant tokio didumo
nuomg, kad ir uz maziausig butelj, gaunamos pajamos
padengty namy iSlaikymo islaidas, amortizacijg ir jdé-
to kapitalo procentus® (Karigalis 1932) - leidZzia daryti
prielaidg, kad tokie burmistro teiginiai nemaza dali-
mi tapatintini su politine retorika. Panasaus pobtdzio
diskusijy spaudoje galétume rasti pakankamai daug ir
jvairiuose leidiniuose. Argumentuojama tiek zvelgiant
i§ darbininky pusés: ,darbininkija gali ir turi pagei-
dauti grieztesnio valstybés jsikiSimo, jeigu turtingieji
patys nenori susitvarkyti“ (Kalakauskas 1938); tiek pi-
giy buty statyba siekiat pagrjsti darbdaviy interesais:
»18 praktikos yra nustatyta, kad darbininkai jvertina
fabriky pastangas gerinti jy bukle ir uz tai stengiasi
atsilyginti sagziningumu, stropumu, darbingumu ir
aplamai to fabriko, kuriame jie dirba, nuosirdziu in-
teresy dabojimu“ (Nameliai ... 1937: 12); tiek svarstant
ekonominio pelningumo galimybe: ,néra vilties ti-
keétis, kad pas mus galéty jsisteigti privatinés biznio
bendrovés, kurios galéty imtis pigiyjy buty statybos®
(Korsa 1936a: 2); tiek bandant atrasti realias politinio
veikimo formas: ,,buty klausimo reikalu vyriausybiy
zygius galima buty suskirstyti j trijy risiy priemones:
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a) buty ir jy sanitarijos jstatymy leidimas, b) buty
statyba ir ¢) buty sanitariné prieZiira“ (Dagys 1931);
tiek pristatant uzsienio patirtj — pradedant Anglija ar
Vokietija ir baigiant Svedija ar sovietine Rusija.

Taciau tenka pripazinti, kad visas $is daugiau ar
maziau politizuotas teksty srautas menkai teatspin-
déjo realius apgyvendinimo procesus. Kai spaudoje
prabylama apie esamas darbininky gyvenimo saly-
gas, matome gana toli nuo modernybés atitrakusia
situacijg. Vienas i$ pavyzdziy - ,,pigiy buty kolonijos*
Kauno tvirtovés forty kazematuose su ,tamsiais ar pus-
tamsiais koridoriais, kuriuose yra pavojingi $uliniai®
(Pigiyjy ... 1932: 4). Tad nepaisant to, kad moderniai
jrengtos ,,pigiy buty kolonijos“ buvo vienas i§ daznai
naudojamy politinés retorikos elementy, kad ,,miesto
vadovybé yra pasiryzusi panaikinti buvusias ligi $iol
Kauno pakrasciuose senas pigiy buty kolonijas, kurios
yra virtusios daugiau nuodémiy lizdais negu gyvena-
maisiais namais“ (Kaip ... 1933: 3), $ie pareiskimai ar
svarstymai liko tik architektarinés ir politinés min-
ties paveldu. Realus architektarineés politikos veiksmai,
berods, kur kas akivaizdesni kuriant reprezentacinius
statinius, planuojant naujas Rotusés (Vileisis 1939) ar
Vyriausybés rimy (Valstybés ... 1939: 5) statybas.

Tiesa, zinome ir apie keleta progresyvesniy pavyz-
dziy. Sostinéje, Kaune, buta pavieniy paprastos, daz-
niausiai medinés statybos projekty: ,,laikotarpy pusan-
tro ménesio Zaliajam Kalne prie Darbininky gatvés
iSaugo $esi didoki namai, skiriami biednuomenei ir
bebutininkams valdininkams apsigyventi® (Nauji ...
1924: 3). Neminint kooperatiniy namy, kurie taip pat
»buvo standartizuojami, todél ekonomiskesni ir la-
biau prieinami vidutiniams valdininkams® (Kanciené
1988: 116), atkreiptinas démesys ir j architektariskai
kiek israiskingesnius darbus: S. Kudoko projektuota
pigiy buty kolonijg K. Petrausko gatvéje (1934 m.) ar
pagal I. Trakmano projekta pastatyta pigiy buty kolo-
nija Griunvaldo gatvéje (1936 m.). Sekant pastaruoju
projektu, 1940-aisiais planuota ,,pradéti darbininky
buty statybg ir kituose miestuose: Vilniuje, Siauliuose,
Panevézyje, Marijampoléje ir kitur® (Darbininky ...
1940: 227). Su socialinio bisto programomis susij¢ ir
specifinéms grupéms skirti projektai, kaip antai Karo
invalidy bendrabutis K. Donelaicio g. 75a, Kaune (1936
m., inZ. Acus-Acukas), ar Zaliakalnio seneliy prieglau-
da Aukstai¢iy g. 10, Kaune (1939 m., arch. K. Reisonas)
(1 pav.).

Zvelgdami per teorinés minties prizme, galétume
atkreipti démesj, kad nei vienas i§ minéty pavyzdziy
nevisiskai jkiinijo standartizacijos principus ar moder-
nistine bauhauzine ideologija apie ,fundamentaly pri-

1 pav. Buvusi seneliy prieglauda Kaune, Aukstaiciy g. 10
(arch. K. Reisonas), 1939 m.

Fig. 1. Former nursing home in Kaunas, 10 Aukstaiciai st
(arch. K. Reisonas), 1939 m.

klausyma nuo technologinés formy kalbos“ (Asendorf
2006: 80). Priesingai - $ios nuostatos traktuojamos kaip
svetimybé. Tarkim, aptariant naujai kylantj darbininky
miestelj Klaipédoje, kritikuojamas tiek standartiniy
nameliy panasumas, tiek ,,savotiskas vokiskas stilius,
[kuris] juos daro lietuviui nuobodzius®. Galima many-
ti, kad teigiamu pavyzdziu baty palaikyta vienokia ar
kitokia ,tautinio stiliaus“ apraiska, juoba kad atkreipia-
mas démesys, jog ,,naujuose namuose jsigyvena lietu-
viai, kurie suvokietintai Klaipédai turi aukléjamosios
reik§meés. Tai ir aplinkumg jiems reikia padaryti lie-
tuviskesne® (Klaipédos ... 1938: 3). Turint galvoje taip
ir nedavusias apliuopiamesniy rezultaty ,,tautinio sti-
liaus® paieskas, mediniai namukai (dar 1922 m. pateikti
E. Peyerio ,,Panemunés bustinés projekte ar 1925 m.
leidinyje ,, Lietuviy statybos ir puosybos pavyzdziy al-
bumas®), kurie, anot autoriaus, galéjo ,,baiti pavyzdin-
gas ekonominés konstrukcijos ir estetikos zvilgsniu®
(Peyeris 1922) (2 pav.), grei¢iausiai buty buve priimti
kur kas $il¢iau.

Analizuojant kasdieniy funkciniy tipy bei politikos
sasajas, deréty prisiminti ir J. Minkevic¢iaus pastaba,
kad ,nepriklausomos Lietuvos valstybés politika buvo
grindziama trimis pagrindiniais prioritetais <...>: gy-
nyba, $vietimas ir Gikio reformos <...>. Dél to sutelkus
visus jmanomus materialinius finansinius i$teklius
buvo projektuojamos naujos kareivinés, pradinés mo-
kyklos, gimnazijos, specialios mokyklos, universite-
tas, sveikatos apsaugos ir sporto objektai, gelezinkelio
stotys, pieninés ir daug kity tkinés paskirties statiniy®
(2001: 90-91). Taciau spaudoje plac¢iau atsispindintis
architektiros ir politikos rysys visy pirma sietinas su
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2 pav. Dviejy Seimy tipinio medinio namo projektas
Panemunés gyvenvietei (arch. E. Pejeris), 1922 m.
Fig. 2. Project of two-family wooden house for
Panemuné neighborhood (arch. E. Pejeris), 1922 m.

gyvenamosios architektiiros problemomis. Nepaisant
to, kad politinés-socialinés Modern Movement verty-
bés siekiant visuotinés gerovés be gyvenamojo bisto
neatsiejamos ir nuo ,valstybés valdomos sveikatos
apsaugos bei mokykly“ (Stites 1989: 23), nepaisant to,
kad Lietuvoje tarpukario laikotarpiu mokykly statybos
mastas gana jspidingas, jei Zvelgsime per idéjing priz-
me - rySkesnio teorinio pamato $ie reiskiniai nejgauna.
Vargu ar Lietuvoje galétume atpazinti tokiy radikaliy
idéjy, kaip tarkim to meto socialistinéje Rusijoje, ku-
rioje laikoma, kad ,,vaiky auginimas ir aukléjimas bus
pavestas vieSoms jstaigoms® (Naujoji ... 1931: 2), idant
aktyviai dirbti galéty ir moterys. Lietuvos spaudoje
pristatant §vietimo sistemai skirtus objektus, kaip ir
kitais atvejais, didesne reik§me turéjo tautinis patri-
otinis diskursas. Antai V. Landsbergis, norédamas
iSryskinti naujai projektuojamo stadiono privalumus,
pabrézia, kad ,,FiziSko aukléjimo ramai, auklédami
sveikus tautos paprocius, mokydami tobulinti fizis-
kg patvarg ir sveikata, turés praskinti misy placioje
visuomenéje naujus gyvenimo takus” (Landsbergis
1931). Akivaizdu, tai daugiau su reprezentacine nei su
socialine politika susieti pastebéjimai.

ISvados

1. Apibendrinant Lietuvos tarpukario periodikoje at-
pazjstamas architektaros ir politikos sasajas galima
i8skirti dvi problematines grupes. Viena vertus, teks-
tuose atsiskleidzia valstybingumo jtvirtinimo laikotar-
pio aktualijos, glaudziai susijusios tiek su instituciniu
(sosting perkélus j Kaunag butina sukurti $iai funkcijai
pritaikyta architekttiring infrastruktiirg), tiek su po-
litiniu reprezentaciniu (jvairialypiskai i§reikstas tau-
tinio pasididziavimo jausmas) aspektais. Kita vertus,
tarpukaris neatsiejamas nuo jvairialypiy moderniza-
cijos procesy, kurie spaudoje atsiskleidZia per miesto
funkcinés bei socialinés raidos tematikas.

2.Reprezentatyvusis statiniy pradas pasireiske tiek per
i$skirtine, valdzios tikslus jkinijancig funkcija, tiek
per tinkamus stilistinius sprendimus. Stilistinéje plo-
tméje reprezentaciné valstybés ideologija spaudoje
visy pirma tapatinta su ,,tautinio stiliaus“ paieskomis.
Modernioji architektiira, kuri dar néra kanoniné,
kartu néra tapusi ir galios demonstravimo jrankiu.
Svarbiausi valstybinés paskirties statiniai, nors ir ne-
budami ,tautinio stiliaus” pavyzdziais, taip pat su-
laukdavo teksty, skatinanciy jzvelgti tuose statiniuose
pazangos, politinio stabilumo ir panasius motyvus.

3.Bendrieji visuomenés modernéjimo procesai neis-
vengiamai inspiravo ir tam tikrus socialinius debatus,
kurie gan glaudziai siejasi su bendrgja modernizmo
paradigma. Nors ir nebita tarptautinio lygio archi-
tektiros meistry, jkiinijanciy ,,herojiskaji perioda’,
nors ir nesukurta savita moderniosios architektiiros
teorija, taciau atkreiptinas démesys | nemazg archi-
tektarinés spaudos teksty dalj, kuri skirta socialinio
biisto klausimams. Siuos tekstus galima interpretuoti
kaip lokalios, j tiesioginius sprendimus orientuotos
architektiiros politikos apraiskas.
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MANIFESTATIONS OF ARCHITECTURAL POLICY IN
THE LITHUANIAN PRESS DURING INTERWAR PE-
RIOD (1918-1940): BETWEEN REPRESENTATION AND
SOCIAL JUSTICE

V. Petrulis

Abstract. The paper concentrates on architectural discourse
of the interwar period (1918-1940) of Lithuania. The main
objective of the paper is to represent the history of the Lithua-
nian architectural thought of the period through analysis of
the interwar press. Due to a wide scope of the problem the
paper is devoted to one of the major problems of architectural
theory - relation of policy/power and space. Following publica-
tions in the press, a few dominant aspects of the problem were
distinquished: representation of the state (as an exemplar ele-
ment of global political ideology), and issues of social housing
(as illustration of local, towards practical decisions oriented
policy). It is discovered that the dominant theoretical position
concerning the matters of spatial representation is discussions
on “national style”. While the socio-political discourse of
Modern Movement mainly concentrates on discussions about
“social housing colonies”.

Keywords: interwar period, theory of architecture, architectural
policy, national style, social housing, Modern Movement.
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