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Santrauka. Straipsnyje kompleksiskai analizuojamas architektirinis-urbanistinis Kauno tvirtoveés islikusiy gynybiniy objekty ir jy

sistemos potencialas. Pavieniai Kauno tvirtovés objektai ir i$likusi jy sistema tiriami kaip gamtinio karkaso, urbanistinio karkaso ir

mentalinio miesto vaizdo dalys bei analizuojami kaip potencialts keturiy tipy kultariniai miestovaizdZio-teksto simboliai. Pateikiami

principiniai sialymai, kaip panaudoti §j potencialg miesto reikméms. Straipsnyje formuojami principiniai metodologiniai pagrindai

kompleksiskam urbanistiniam panasiy objekty vertinimui.

Reik$miniai ZodZiai: karo architektara, tvirtove, simboliai, gamtinis karkasas, urbanistinis karkasas, mentalinis vaizdas.

Ivadas

Pirmieji jtvirtinimai atsirado kartu su pirmaisiais
miestais. Pirmosios sienos, supusios pradzioje citadele,
o véliau ir visa miestg ar gyvenviete bei i$ jy iSsivys-
¢iusios sudétingesnés karo architektaros formos iki
pat 19 a. buvo vieni i$§ esminiy urbanistinés strukta-
ros planinés ir erdvinés struktiiros generatoriy!. 19 a.
antrosios pusés ir vélesni jtvirtinimai buvo iskelti i$
miesto, taciau jy poveikis urbanizuotiems dariniams
nesumenko - pakito tik jy formos ir jie patys tapo
nebe tokie akivaizdis ir tiesioginiai. Tai puikiai ilius-
truoja N. Steponaitytés atlikti Kauno tvirtoveés jtakos
Kauno miestui tyrimai (Steponaityté 2006). Ple¢iantis
miestams, kazkada juos supe forty ar kity jtvirtinimy
ziedai, pana$iai kaip ir viduramziy jtvirtinimai, tam-
pa tiesioginiais miesto strukt@iros generatoriais. Savo
erdvinémis charakteristikomis, santykiu su aplinka ir
architektarine raiska radikaliai besiskirdami nuo ci-

! Cia ir toliau tekste terminas ,urbanistinés struktiiros genera-
torius“ vartojamas taip, kaip jj supranta Kazimierz Wejchert
(2008)

vilinés architektairos objekty buve jtvirtinimai miesto
kontekste turi i$ties unikaly potencialg, kuris tiek dél
savo unikalumo, tiek dél biurokratiniy kliti¢iy, tiek dél
kity priezas¢iy daznai lieka nei$naudotas ar nevisiskai
i$naudotas.

Buvusiy 19 a. antros pusés - 20 a. pradzios gynybi-
niy objekty panaudojimas miesto gyventojy ir sveciy -
dviejy pagrindiniy urbanistinés struktiiros naudotojy,
anot Bill Hillier (Hillier 1984), - reikméms Lietuvos
kontekste ko gero aktualiausias Kaunui. Cia islikusi di-
dziulés gynybinés sistemos didzioji dalis, kuri pakan-
kamai tolygiai ir nuosekliai pasiskirsto po visg miesto
teritorijg; objektai i§sidéste jvairiame urbanistiniame
kontekste, praktiskai reprezentuojanc¢iame didesne dalj
Kauno miestovaizdzio morfotipy; islike ar gali biti be
dideliy investicijy atgaivinti funkciniai ir kompozici-
niai objekty tarpusavio rysiai, kurie savo ruoztu tiek
funkcionuojant Kauno tvirtovei, tiek dabar objektams
kei¢iant paskirtj, uztikrino, uztikrina ar gali uztikrinti
bendros sistemos funkcionavimg ir kt.
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Pasaulyje skiriama nemazai démesio karo archi-
tektaros tyrimams. Paminétini keletas Zymiausiy ty-
réju: Bogdanoski (Bogdanowski 2002), Dufty (1985),
Kaufman (1999), Jakovlev (SIxosnes 1995) ir kt. Visgi
visuose minétuose darbuose j tiriamg objekta zvelgiama
kaip j architektiirinj objekta, karo ir gynybiniy tech-
nologijy atspindj, inZinerinj jrenginj ar istorinés at-
minties objektg.

Kauno tvirtové ir jos fortai kaip architektarinis-
urbanistinis darinys yra tyrinéti Nijolés Steponaitytés
(2001, 2003, 2006), naudojant meng kaip pazinimo for-
ma - Gintaro Cesonio (2007), Vytauto DidZiojo univer-
sitete pradéta rengti daktaro disertacija Kauno tvirto-
vés tema. Greta profesionaliy tyrimy, yra ir mégéjisky
bandymy skelbti su Kauno tvirtove susijusius leidinius
(pvz., Kauno tvirtovés atlasus), kurie mokslinés vertés
neturi, tac¢iau svarbus tiek, kiek atkreipia visuomenés
démesj j mazai Zinoma objekta. Kauno tvirtovés istorija
taip pat pakankamai gerai zinoma. Pagrindiné proble-
ma, budinga ne tik Lietuvai, tai kompleksisko tvirtovés
objekty, kaip pavieniy dariniy, ir jy sistemos potenci-
alo jvertinimo nebuvimas $iy dieny urbanistiniy po-
reikiy kontekste. Siam tikslui bei principiniams Kauno
tvirtovés gynybiniy objekty panaudojimo sillymams ir
skiriamas §is straipsnis, kuris paremtas Kauno techno-
logijos universitete atliktais taikomaisiais tyrimais.

Straipsnyje vertinant Kauno tvirtovés objekty ir jy
sistemos architektarinj-urbanistinj potencialg vado-
vaujamasi $iais principais:

- sisteminiu poziiriu — buvusios tvirtovés objektai
sudaro vientisg sistema ir tik kaip sistema turi bati
tiriami, vertinami, reprezentuojami bei panaudo-
jami. Vienas sistemos elementas papildo kita, taip
sukuriamos sglygos veikly, formy, funkcijy jvai-
rovés raiskai;

- »geografiniu® pozitriu - miestas formuojasi pagal
tam tikrus objektyvius désningumus, kurie suda-
ro buiting pagrindg urbanistinéms ir architektiri-
néms idéjoms. Minimy désningumy esmé yra ta,
kad vienos ar kitos veiklos, besitelkdamos su dar
kitomisveiklomis, infrastruktiiros ar gamtiniais
objektais gauna didesne naudg ir funkcionuoja su
racionalesnémis bei mazesnémis sgnaudomis negu
biidamos teritoriskai i$skaidytos. Tokiy objektyviy
désningumy sukurtas tam tikras pamatas archi-
tektarinéms-urbanistinéms idéjoms straipsnyje yra
vadinamas objekto architektiriniu-urbanistiniu
potencialu;

- kompleksiniu pozitriu - sistema yra daugiau negu
jos daliy suma, todél vertinami ir atskiri objektai,
ir visumos potencialas;

- miesto aplinka - tai daugiasluoksnis darinys, suside-
dantis i$ trijy lygiaver¢iy sluoksniy: mentalinio, ma-
terialinio ir socialinio. Urbanistinis-architekttirinis
objekto potencialas turi bati vertinamas abiem
miesto egzistavimo lygmenimis. Siame straipsnyje
daugiausia démesio skiriama pirmiesiems dviems
aspektams.

Vertinant Kauno tvirtovés gynybiniy objekty archi-
tektarinj-urbanistinj potencialg remiamasi Zinomomis
urbanistikos teorijomis: K. Lynch (1960) miesto vaizdo
modeliu, N. A. Salingaros urbanistinés ir architekta-
rinés kompozicijos optimalumo modeliu (2005), kul-
tarologijoje naudojamomis simboliy sampratomis ir
klasifikacija (Conounna, Karau 2007) ir kt.

Iki $iy dieny yra islike 9 Kauno tvirtovés fortai ir 7
forty fragmentai, Centrinisirkiti jtvirtinimai, artilerijos
sandéliai, baterijos, daug sléptuviy, kaikurios tvirtovés
keliy atkarpos, einancios vaizdingo krastovaizdzio teri-
torijomis. 1 pav. pateikti jau minéti, iki Siol atlikti Kauno
tvirtovés tyrimai. Be minéty gynybinés paskirties objek-
ty, Kauno tvirtovés kompleksg sudaré ir gyvenamieji
pastai, administraciniai pastatai, sakraliniai pastatai ir
kt. Pastarieji statiniai dél savo artimumo civilinei archi-
tektaraibe didesniy problemy buvo pakankamailengvai
prijungti prie Kauno urbanistinj uzpilda, o gynybiniaiai
statiniai ir jrenginiailieka savoti$kais svetimkuniais ar
terra incognita salomis tiek fiziniame, tiek mentalinia-
me, tiek socialiniame miesto kune.

1. Architektarinio-urbanistinio potencialo
samprata ir jos vertinimo aspektai

Miestas néra vien architekto i$mone formuojamas
objektas. Tai organizmas, funkcionuojantis pagal
tam tikrus objektyvius désningumus ir principus,
kuriuos kiekvienas kiréjas privalo jvertinti ir gerbti,
norédamas formuoti darinj, besiremiantj evoliucijos o
ne revoliucijos principais. Terminas ,,architektarinis-
urbanistinis objekto potencialas® Zymi batent miesto
teritorijoje veikianciy désningumy formuojamas vieno
ar kito objekto, teritorijos, komplekso panaudojimo
galimybes, kurias architektai ir planuotojai turi ka-
rybingai jvertinti. Straipsnyje kaip kertiniai, formuo-
jantys pakankamai kompleksiskg nagrinéjamy objekty
potencialo vaizda, pasirinkti $ie aspektai:
- gamtinio karkaso, kaip pirmosios i$ dviejy kertiniy
medziaginio miesto kiino struktiry;
- urbanistinio karkaso, kaip antrosios kertinés mies-
to medziaginio kano funkcionavima uztikrinan-
¢ios struktaros;
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1 pav. I8like Kauno tvirtovés objektai
Fig. 1. Remaining objects of Kaunas Fortress

- mentalinio miesto jvaizdZio, kaip iki $iol Siek tiek nu-
vertinamos, taciau, anot aplinkos psichologijos (De
Young 1999), videoekologijos (®Punuu 2001) ir dau-
gelio uzsienio autoriy, — esminés miesto suvokimui,
orientacijai jame, jo priimtinumui struktiros;

- semantinio objekty potencialo, besiformuojancio
bendrame miesto kontekste, kaip neatskiriamos
homo semioticus realybés, aplinkos ir gyvenimo
dalies.

2. Kauno tvirtovés gynybiniy statiniy sistema
kaip miesto mentalinio vaizdo dalis

Miesto mentalinio vaizdo samprata. Miestas — Zvel-
giant i$ individo tiesioginio vizualinio suvokimo po-
zicijy - tai milziniSkas ir, ko gero, praktiskai nesuvo-
kiamas su visa savo detaliy gausa darinys. Taciau, dél
jgimto poreikio suvokti visuma, dél abstrahacijos ir
klasifikacijos sugebéjimy, dél kolektyvinéje pasagmo-
néje gladindiy erdvés suvokimo schemy ir aplinkos vi-

sumos kaip kolektyvinés veiklos suvokimo, kiekvienas
miesto gyventojas ir netgi jo svecias susikuria miesto
visumos mentalinj vaizdg ar Zemélapj, kuris, anot
aplinkos psichologijos (De Young 1999) ir K. Lynch’o
(Lynch 1960), formuojantis individo santykiams su
konkre¢iu miestu, daznai pakeicia realia, tiesiogiai
vizualiai ir kitais pojuaciais suvokiamg urbanistine
aplinka. Pagrindinés miesto mentalinio vaizdo atlie-
kamos funkcijos: visumos konteksto pateikimas mies-
to gyventojams ir sve¢iams ($is kontekstas naudojamas
samoningai ir nesgmoningai formuojantis visokerio-
piems rySiams su miesto aplinka - sprendziant apie
jos semantinj kravj, apie psichologinj priimtinuma ir
pan.); salygy orientuotis judant mieste ir jo rajonuose
sudarymas; galimybiy miestovaizdj suvokti kaip dau-
giau ar maziau pastovy ir bendra tekstg sudarymas.
Kauno miesto mentalinio vaizdo schema. KTU ASI
atliekant tyrimus (Zaleckis 2002a), remiantis jau miné-
tu papildymo arba neigimo principu, buvo nustatyta
tikétina bendra Kauno miesto vaizdo schema (tiksliau
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esminiai, viso miesto lygmeniu ja sudarantys kompo-
nentai). Esminiai schemos bruozai: Kaunas tai vieno
dominuojancio centro-rajono miestas. Gamtinés ribos
(Nemuno ir Neries upés) miesto masyva dalina j ketu-
rias, savo dydziu ir svarba miesto vaizde nelygiavertes
rajony grupes. DidZiausia jy - tai grupé tarp Nemuno
ir Neries upiy, besitelkianti apie Senamiescio ir
Naujamiescio centrg-rajong, su jame ar aplink jj su-
sitelkusia didzigja dalimi miesto vaizdo orientyry ir
labai aiskiomis ribomis (upiy sléniy $laitais). Centras-
rajonas kertamas pésciyjy kelio, jungiancio Senamiestj
su Azuolynu ir Zoologijos sodu (Laisvés aléja — §io kelio
dalis, o AZuolynas dél savo dydzio gali buti laikomas
nedideliu miesto vaizdo rajonu). Kiti svarbiausi mies-
to vaizdo keliai, iSeinantys i$ centro arba jj lieciantys:
pietvakariy-s$iaurés ryty asis, einanti Savanoriy pros-
pektu, kuri kerta ir jungia Centrg, Zaliakalnio rajo-
ng ir Kalnie¢iy, Eiguliy ir Dainavos rajony masyva.
Sis kelias baigiasi $iaurinio aplinkkelio ir Savanoriy
prospekto transporto mazge. Greta Sios asies telkia-
si praktiskai visi likusieji bendrieji miesto orientyrai
(esami ir numatomi) ir formuojasi naujas rajoninis
centriukas ties Ce¢énijos aikste bei Kalnieciy parku
(gamtiné sala - kaip vienas i§ labai svarbiy centro kom-
plekso elementy). I§ pietinio centro kampe esancio ir
ji Zymin¢io mazgo (transporto mazgas prie Ciurlionio
tilto) vienas kelias eina j San¢iy rajong ir ties tilto per
Nerj mazgg jungia Centra su Panemunés rajonu. Kitas
kelias, einantis AZuolyno rajono riba (Girstupio sléniu
ir Tunelio gatve), per mazgg prie 6 forto jungia centra
su Petrasitiny rajonu ir Pazaislio misko rajonu, tu-
rinc¢iu labai aiSky savo centrg ir orientyra — Pazaislio
vienuolyna. Antroji, hierarchi$kai Zemesnio lygmens
rajony grupé - tai Vilijampolés, Kaniiiky ir Silainiy
rajonali, taip pat turintys labai aiskias gamtines ar an-
tropogenines ribas (upé, Neries slénio $laitai, Kam3os
slénis, vakarinis aplinkkelis, kertantis Nemuno slénj).
Sig rajony grupe sujungia du vaizdo keliai. Pirmasis:
Raudondvario plento trasa, prasidedanti Senamiescio
centre, akcentuojama transporto Ziedo-mazgo, ir besi-
baigianti ties Lampédziy rajono riba, transporto mazge.
Kitas kelias, neturintis aiskios pradzios, tai Linkuvos
gatvé ir Zemaiciy plentas, pasibaigiantis (kaip vaizdo
kelias) transporto mazge prie Megos. Kaip $iek tiek
autonomiska (aiskiais keliais nesusietg su likusiais
rajonais) galima nurodyti Romainiy miska — nedidelj
vaizdo rajong miesto pakrastyje. Trecioji rajony grupé,
galinti ateityje konkuruoti su antrgja, tai Aleksoto kol
kas vientisas ir gana amorfiskas, sunkiai aprépiamas dél
savo dydzio rajonas su ryskiu keliu - Veiveriy plentu,
gana rySkiomis ribomis (Upiy sléniy $laitais ir upeliy

sléniais) ir besiformuojandiais naujais miesto orienty-
rais bei centrais prie J. Bakanausko gatvés (Technopolis,
Fredos miestelio pastatai ir pan.). Ketvirtoji rajony gru-
pé: Panemuné su Panemunés Silu kaip atskiru rajonu
ir dar tik besiformuojantys, ta¢iau ais$kiomis ribomis
atskirti Roky bei Vai$vydavos rajonai. Aiskus, dél savo
aplinkos (Sémenos slénis) ir vingiuotumo jsimenantis
kelias — Vai$vydavos plentas, — kol kas miesto vaizde
neturintis aiskios pradzios ir pabaigos (nebent tokia
pradzia laikytume aiskiai suvokiama vaizdo ribg tarp
Panemuneés ir Panemuneés §ilo).

Gynybiniy objekty sistemakaip Kauno miesto men-
talinio vaizdo formantai. Remiantis anksciau pateikta
Kauno miesto mentalinio vaizdo schema ir atsizvelgiant
ijosvystimosigalimybes, vaizdo komponenty pageidau-
tinas charakteristikasir tarpusavio sgveikos schemasyra
vertinamas Kauno tvirtovés gynybiniy statiniy sistemos
objekty tikétinas vaidmuo Kauno miesto vaizde. Galima
konstatuoti, kad gynybiniy jtvirtinimy sistema yraisties
svarbi formuojant vientisg, skaitomg, suvokiamg Kauno
miesto vaizda ir nepanaudotijos objekty potencialo $iuo
aspektu baty netikslinga. Gynybinés sistemos objektai
gali bati (2 pav.):

- bendrieji miesto centry ar (ir) mazgy su ,varty
funkcija“ miesto vaizdo pakrastyje svarbais kompo-
nentai ar net specializuoti centrai: 1 fortas, 4 fortas
(priklausomai, kaip plésis miestas j Roky puse), 5
fortas, 9 fortas. Sis forty potencialas gali biti reali-
zuojamas suteikiant jiems visuomenine rekreacing
funkcija, semantiskai besisiejancig su uzmiesc¢iu ar
gamtine aplinka, - jvairias specializuotas savaitga-
lio (sakant ,,savaitgalio® ¢ia ir toliau galvoje turima

ne kasdienés rekreacijos formos) rekreacijos ir kul-
tarinés veiklos formas. Kompozici$kai $ie objektai
turéty bati rySkinami didinant jy kontrastinguma
su aplinka ir kitais galimais vaizdo centro kompo-
nentais, pagal galimybes artinant jy architekttrinj-
urbanistinj vaizda prie originalaus $io architekti-
ros tipo jvaizdzio, pvz., atvirame plote stuksantis, i$
dalies po Zeme pasléptas monumentalus statinys;
- bendrieji miesto ir rajoniniy centry, esanciy miesto
,viduje®, komponentai: 6 fortas, 8 fortas. Kad tapty
pilnaverciais miesto vaizdo elementais, Sie objektai
turéty integruoti su miesto ,,vidumi® besisiejan-
Cias specializuotas kasdienes kultarinés ir rekre-
acinés veiklos bendravimo formas. Kompoziciskai
$ie objektai turéty buti ry$kinami didinant jy
kontrastinguma su aplinka ir kitais galimais vaizdo
centro komponentais, pagal galimybes artinant jy
architektarinj-urbanistinj vaizdg prie originalaus
$io architektairos tipo jvaizdZio, pvz., atvirame plote
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stiksantis, i$ dalies po Zeme pasléptas monumen-
talus statinys;

rajoniniy centry komponentai ar rajony akcentai:
2 fortas, 3 fortas, 7 fortas, Romainiy fortas, cen-
trinis jtvirtinimas Aukstojoje Fredoje, Aleksote,
A. Sanciy sandéliai. Sie objektai turéty integruoti
nespecializuotas kasdienes rekreacijos ir kultari-
nés veiklos, bendravimo formas. Kompoziciskai
$ie objektai turéty buti ryskinami didinant jy kon-
trastinguma su aplinka ir kitais galimais vaizdo
centro komponentais pagal galimybes artinant jy
architektarinj-urbanistinj vaizdg prie originalaus
$io architektairos tipo jvaizdZio, pvz., atvirame plote
stuksantis, i§ dalies po Zeme pasléptas monumenta-
lus statinys. Romainiy fortui, kaip specifinio vaizdo
rajono - rekreacinio misko — objektui, galima skirti
savaitgalio specializuotos rekreacijos funkcija;
riby akcentai: 4 baterija, 5 baterija, sandéliai prie
Lakany plento, praktiskai visos sléptuvés. Minéti
objektai riby akcento funkcijg geriausiai gali atlikti,
jeigu juos jungia judéjimo trasa, dazniausiai netam-

2 pav. Svarbiausi Kauno miesto bendrojo vaizdo komponentai ir Kauno tvirtovés objektai
Fig. 2. Main components of Kaunas city image and objects of Kaunas Fortress

panti miesto vaizdo dalimi ir nekonkuruojanti su
riba, pvz., dviraciy ar pés¢iyjy takas. Kompoziciskai
$ie objektai, issiskirdami i$ juos supancio architek-
tirinio-urbanistinio fono, turi kartu biti ir neats-
kiriama jo dalimi;

keliy akcentai: 5 baterija, redutas ir sandélis Bres-
laujos g., Panemunés sandéliai. Jy funkcija turéty
sietis arba su kelio tvarkymu - kazkuo, kas versty
stabtelti tame objekte, arba turéti tam tikra seman-
tinj ry$j su kelio gale esanciu didesniu objektu ar
centru. Kompoziciskai $ie objektai, i$siskirdami i$
juos supancio architektrinio-urbanistinio fono
(savotiskos ,kelio i$ilginés sienos®), turi kartu bati
ir neatskiriama jo dalimij

ribos arba, tiksliau, keliai, pabréziantys ribas: pa-
lei Marvelés ir Sgnasos slénius; palei Piliakalnio,
Kédainiy gatves; Rokuose palei Nemuno slénio
$laitg; palei buvusio Gelezinkelio atkarpa Aleksote.
Savo funkcijg vaizde $ie objektai gali atlikti badami
periferinémis, nekasdienémis judéjimo trasomis.
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Kompoziciskai tai neutralas objektai, nekontras-

tuojantys su juos supancia aplinka.

Svarbu pabrézti, kad kaip ir centriniy viety teorijoje
(Sendich 2006) aukstesnio rango miesto vaizdo centro
komponentai gali atlikti visas Zemesnio rango funk-
cijas - taigi, specializuotos rekreacinés ar kultirinés
veiklos centras gali atlikti ir funkcijas, budingas ne-
specializuotam centrui, ta¢iau negalimas atvirkstinis
variantas — kad nespecializuotos kasdienés rekreacinés
veiklos centras atlikty specializuotos savaitgalio rekre-
acijos centro funkcijas.

3. Kauno tvirtovés gynybiniy statiniy sistema
kaip gamtinio karkaso dalis

Gamtinio karkaso samprata. Bendraja prasme gam-
tinj karkasg (GK) galima suvokti kaip gamtiniy te-
ritorijy tinkla, sudarantj atsvarg intensyviai antro-
pogenizuotoms teritorijoms. GK sampratg teritorijy
planavimo srityje ir urbanistikoje viena pirmyjy émé
naudoti miesty planuotoja ir architekté I. Jodo, nuro-
dydama GK kaip vieng i§ miesto erdvinés struktiiros
formavimo budy (greta zonavimo ir zony uzpildy-
mo architektariniais-urbanistiniais objektais). Prof.

P. Kavaliauskas vartodamas tg patj terming sukareé

geoekologinio kompensavimo teritorijy modelj, su-

sidedantj i§ gamtiniy ar pusiau gamtiniy teritorijy.

Treciasis su GK sietinas teritorinis modelis tai vadi-

namieji ekologiniai tinklai (Ecological Network), for-

muojami daugelyje Vakary Europos saliy.

1.1. Jodo (Momo 2008) GK modelio esmé: GK formuo-
jamas i§ gamtiniy teritorijy (esamy arba projektuo-
jamy) ir sudaro savotiska kompozicinj bei funkcinj
(pagrinde rekreacinj), su gamtine aplinka susijusj
urbanizuoty teritorijy karkasg (rajono ar viso mies-
to lygmeniu).

2.P. Kavaliausko (1992) modelio esmé: zvelgiant j mus
supancia, misy formuojamg ir miisy poreikius tenki-
nancig aplinkg kaip j antropoekosistema, teritoriskai
joje i$skiriami trys metafunkciniai dariniai: urbanis-
tinis karkasas (UK), gamtinis karkasas (GK) ir agra-
rinis fonas. GK $iame modelyje atlieka kenksmingy
gamtai zmogaus veiklos rezultaty neutralizavimo
funkcija. GK teritorijos pagal ju atliekama funkcijg
ir svarbg skirstomos j regionines ir rajonines stabili-
zavimo asis (upiy baseiny takoskyros), regioninius,
rajoninius ir vietinius migracijos koridorius (upiy ir
upeliy sléniai), rajoninius ir vietinius stabilizavimo
mazgus (mazy upeliy takoskyros, vertingos gamtinés
teritorijos greta upiy sléniy). Pagrindinis kriterijus,
kuris gali bati naudojamas nustatant GK teritorijy

ribas — pavir$inio vandens judéjimg formuojanti rel-
jefo struktira. Pagal §i modelj GK pradzioje supro-
jektuojamas visos Lietuvos mastu; paskui rengiamos
rajoninés GK schemos, naudojant mastelj 1:50000, ir
reikalui esant ruo$iami vietiniai jo projektai. KTU ASI
atliktuose darbuose (Dringelis, Zaleckis, Daniulaitis
1996) buvo konstatuota, kad mieste GK tik ribotai
gali atlikti savo geoekokompensacines funkcijas - jos
i§ dalies atliekamos tik negausiose teritorijose, i$sau-
gojusiose nattiralias ar pusiau natiiralias pavirsinio
vandens judéjimo salygas, ir tik dél esanciy jy rysiy
su uzmiesc¢io GK ($iuo atveju labai svarby vaidmenj
atlieka maZai antropogenizuoti vietiniai migracijos
koridoriai kaip tokiy rys$iy uztikrinimo garantas).
Greta geoekokompensacinés funkcijos, GK mieste
jgauna labai svarbig rekreacine paskirtj, tampa ir kas-
dienés bei savaitgalio rekreacijos gamtinéje aplinkoje
ploty teritorine sistema - sistema, kurios dalys yra
specializuotos ir papildo vienos kitas dél esanciy te-
ritoriniy rysiy.
3.Ekologinis tinklas formuojamas remiantis jvairiy
gyviny buveinémis bei jy tarpusavio teritoriniais
rySiais.
Apibendrinant visus tris modelius, galima teigti,
kad GK mieste atlieka $ias funkcijas:

- geoekokompensavimo (kartu su gretimomis, uz
miesto ribos esan¢iomis teritorijomis, su kuriomis
jis yra susietas hierarchiSkumo ir sistemiskumo
principu, taikomu jj formuojant);

- ekologinio tinklo karimo;

- salygy sudarymo kasdienei ir savaitgalio rekreaci-
jai gamtinése ar pusiau gamtinése teritorijose ir juy
sutelkimo j vientisg sistemg naudojant teritorinius
rysius;

- kompozicinio fizinio ir mentalinio miestovaizdzio
karkaso (tiksliau vienos i§ dviejy jo daliy) formavi-
mo. Atsizvelgiant j miesto ar jo daliy visumos su-
vokimo ypatumus, §i Kauno tvirtovés gynybiniy
jrenginiy sistemos, kaip galimos GK dalies, funkcija
jvertinta nagrinéjant mentalinj miesto zZemélapj.
Kauno tvirtovés gynybiniy objekty sistema ir gam-

tinis karkasas. Apzvelgus Kauno miesto GK teigtina,
kad Kauno tvirtovés gynybiniy objekty sistema sudaro
pakankamai svarbia ir neatskiriamg GK dalj: visi fortai
arjyliekanos ir centriniai jtvirtinimai yra tape vietinés
reik§més stabilizacijos mazgais bei ekologinio tinklo
mazgais, suteikiandiais tiek priebéga gyvinams, tiek
potencialias rekreacines teritorijas miesto gyventojams
(ta liudija neformalus 1, 2, 5 ir 6 forty naudojimas or-
ganizuotai rekreacinei veiklai); daugelis sléptuviy yra
pastatytos pakankamai mazai antropogenizuotuose
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upeliy sléniuose - GK ir ekologinio tinklo migraci-
jos koridoriuose - arba tampa gyvany sléptuvémis
(teriologiniai draustiniai), arba gali tapti patraukliais
taskais upelio sléniais einan¢ioms ar eisian¢ioms rekre-
acinéms dviraciy ir pésciyjy trasoms. Dalis autentiska
vaizda i§saugojusiy tvirtovés keliy taip pat yra nutiesti
minétais vietiniais migracijos koridoriais, keliai sudaro
sglygas realizuoti jy, kaip esamy ar busimy rekreaciniy
jungciy, potenciala. Kauno tvirtovés gynybiniy objek-
ty ir su jais tiesiogiai susijusiy jrenginiy i§sidéstymas
pateiktas 3 pav.

Apibendrinant tyrimy rezultatus teigtina, kad
Kauno tvirtovés gynybiniai objektai Kauno miesto
GK atlieka keleriopa vaidmenj:

- fortai, jtvirtinimy dalys, sandéliai, redutas K. Bar-
$ausko gatvéje ir 5 baterija tampa vietiniais stabi-
lizacijos mazgais, atliekanciais ar galinciais atlikti
geoekokompensacines, ekologinio tinklo maz-
gy ir rekreaciniy gamtiniy teritorijy funkcijas.
Atsizvelgiant j objekty kaip gamtinés rekreacinés

teritorijos dydj teigtina, kad jie grei¢iausiai gali ten-
kinti tik rajono ar kvartaly grupés poreikius. Tam
tikros i$imtys gali buti padarytos 5 fortui kaip ben-
drosios miesto rekreacinés teritorijos gretimybei;

- daugelis smulkesniy objekty (4 baterija, sléptuvés,
sandéliai) gali atlikti jvairiy pavieniy rekreaciniy
objekty, esanciy greta rekreaciniy trasy ar rekrea-
cijai tinkamy teritorijy ir ekologinio tinklo mazgy,
funkcijas;

- buvusios tvirtoveés keliy atkarpos eina svarbiomis
GK teritorijomis ir gali atlikti rekreaciniy jungc¢iy
funkcija;

- tvarkant visus minétus objektus ir teikiant priorite-
ta GK potencialo i$saugojimui, biitina islaikyti tiek
jy, tiek aplinkiniy teritorijy gamtinj pobudj.

4. Kauno tvirtovés gynybiniy statiniy sistema

kaip urbanistinio karkaso dalis

Urbanistinio karkaso (UK) samprata naudojama ne-
atsiejamai nuo GK sampratos — kaip pastarosios pries-

3 pav. Kauno miesto gamtinis karkasas ir Kauno tvirtovés gynybiniai objektai
Fig. 3. Natural frame of Kaunas city and fortifications of Kaunas Fortress



Urbanistika ir architektira, 2009, 33(2): 100-113

tara. Tiek I. Jodo (Mogmo 2008), tiek P. Kavaliauskas
(1992) pabrézia, kad tai urbanizuoty teritorijy
funkcionavimui gyvybiskai svarbiy teritorijy ir rysiy
tinklas, kurj sudaro infrastruktiiros objektai, adminis-
traciniai ir gamybiniai, kultirinés paskirties pastatai.
Taigi UK atlieka dvi esmines visuomenei gyvuoti ba-
tinas funkcijas: susisiekimo ir susitelkimo bendrai vei-
klai tam tikrose koncentruotose teritorijose. Zvelgiant
j UK geoekokompenscinio GK modelio pozitriu ir
turint galvoje ankstesnio skyriaus tyrimy rezultatus,
akivaizdu, kad Kauno tvirtovés gynybiniy objekty
sistema kaip GK dalis negali sutapti su UK. Taciau,
zvelgiant j UK karkasg kaip j projektavimo metoda,
sujungiant esamus ir potencialus visuomeninius cen-
trus, rysiy trasas, gamybinius centrus j vientisg tinkla,
kai kuriuos minétos sistemos objektus priklausomai
nuo jy urbanistinio konteksto galima laikyti poten-
cialiais, kulttrinio ir socialinio susitelkimo centrais.
Tokio pozitirio galimuma patvirtina Stokholmo ben-
drajame plane panaudota sociotopy koncepcija (pava-
dinta pagal analogija su biotopu), skirianti didelj soci-
alinio ir kultarinio integravimo vaidmenj vie$osioms
ir zaliosioms erdvéms. Atsizvelgiant j dominuojantj
rekreacinj buvusiy tvirtovés objekty potencialg, jie
bus vertinami tik kaip bendrojo miesto ar rajoninio
lygmens UK mazgai, turintys socialinio integravimo ir
kultarinés veiklos funkcijy prioriteta, kuris dazniau-
siai neeliminuoja rekreaciniy gamtiniy funkcijy.

Minéto vaidmens atlikimo galimybe lemia $ie
veiksniai:

- objekto dydis turi buti toks, kad jame tilpty pakan-
kamai didelis miesto ar jo rajono mastu gyventojy
skai¢ius vienu metu ir galéty bati naudojamas jvai-
rios paskirties kultarinei veiklai;

- objekto kaimynysté ir pasiekiamumas;

- panasiy konkuruojan¢iy viesyjy erdviy buvimas
tame paciame rajone;

- bendrosios miesto reik§més objekty, galinc¢iy papil-
dyti potencialy centra, buvimas $alia;

- pakankamas statiniy islikimo lygis.

Pagal nurodytus keturis kriterijus iSnagrinéjus
Kauno tvirtovés gynybiniy objekty sistemos sgrasa,
jame lieka tik fortai (i$skyrus Marvelés fortg, kurio sta-
tiniai praktiSkai neiglike arba jy iSlikimo laipsnis néra
tiksliai Zinomas), centrinis jtvirtinimas prie botanikos
sodo, Sandeéliai Aukstuosiuose Sanciuose, Panemunéje,
Aleksote ir sandélys su redutu K. Bar$ausko gatvéje.
Pagal savo pasiekiamuma, padétj mieste ir reik§mingas
gretimybes bendrosios miesto reik§més kultarinés ir
socialinés veiklos centrais tapti turi:

- 1 fortas - i$sidéstes netoli Via Baltica kelio, atskir-
tas nuo miesto Marvelés slénio (taigi nepasiekiamas
kaip kasdienis gyvenamojo rajono bendruomeneés
centras). Kitoje upelio slénio puséje i§sidéstes kitas
patrauklus bendrosios miesto paskirties objektas -
istorinis S. Dariaus ir S. Giréno aerodromas;

- i$ dalies 4 fortas, $iuo metu $iek tiek atitoles nuo
gyvenamyjy kvartaly, esantis greta potencialiy
bendryjy miesto rekreaciniy trasy (Piliakalnio
gatve, Jiesios slénis, Nemuno slénio paslénis vir§
Panemunés), jau dabar neblogai pasiekiamas i§ viso
miesto (Pietiniu lankstu);

- 5 fortas i$sidéstes greta Kauno mariy RP;

- 6 fortas, esantis netoli miesto centro, gerai pasie-
kiamas visuomeniniu transportu;

- i§ dalies 8 fortas su Linkuvos jtvirtinimais: jie sto-
vi tarp dviejy rajony - Silainiy ir Vilijampolés,
Nemuno slénio $laite, netoli bendrosios miesto
magistralés, tac¢iau dabar situacijg $iek tiek kom-
plikuoja intensyviai gyvenamaisiais sodybiniais
namais apstatytos jtvirtinimy prieigos;

- 9 fortas - vienintelis jrengtas muziejus fortuose,
kintant muziejy sampratai nuo ,negyvo® istorijos
artefakty eksponavimo link kultarinio, socialinio
ir edukacinio centro; turintis galimybe plésti savo
veiklos spektrg.

Gretimy teritorijy gyventojy kulttirine ir socialinio
integravimo funkcijg galintys atlikti bendruomeniniai
centrai galéty kurtis:

- 2 forte, tankiai apsuptame sodybiniy gyvenamuyjy
pastaty ir formuojan¢iame kompozicinj (kompozi-
cinis centras pagal architektirinio ir urbanistinio
projektavimo neradyta paradigma paprastai reiskia
ir vienokj ar kitokj dominuojamos teritorijos funk-
cinj centrg) aplinkiniy kvartaly centrg;

- 3 forte, kurj jau dabar supa sodybinis gyvenamasis
uzstatymas, o plec¢iantis naujoms statyboms, jis taip
pat gali tapti gyvenamosios teritorijos kompoziciniu
centru (kompozicinis centras, pagal architektirinio
ir urbanistinio projektavimo nerasyta paradigma,
paprastai reiskia ir vienokj ar kitokj dominuojamos
teritorijos funkcinj centrg);

— i§ dalies 4 forte, greta bendryjy miesto funkcijy ir
tik i$siplétus gyvenamosioms statyboms Rokuose;

— 7 forte, apsuptame sodybinio uzstatymo masyvo,
greta Kauno akademiniy kliniky komplekso;

- i§ dalies 8 forte su Linkuvos jtvirtinimais, kurie ur-
banistiniu poZitiriu yra glaudZiai susijes su Silainiy
gyvenamuoju rajonu ir gali tapti puikia Silainiy re-
kreacine zona, atliekancia kulttirines ir socialinés
integracijos funkcijas;
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- i§ dalies sandéliai Aleksote prie Lakany plento, ku-
rie priklausomai nuo miesto centro plétros j kairjji
Nemuno kranta formy, gali tapti naujojo gyvena-
mojo rajono dalimi;

- Centriniai jtvirtinimai prie Botanikos sodo ir Bo-
tanikos sode — greta patrauklaus bendrojo miesto
objekto, tac¢iau nepakankamai sutelkti ir architek-
tariskai ne tokie patrauklas kaip fortai;

- sandéliai Aukstuosiuose Sanciuose - i$sidéste pa-
kankamai sunkiai miesto atzvilgiu prieinamoje te-
ritorijoje, taciau puikiai pasiekiami i§ tankiai gyve-
namy Aukstyjy San¢iy daugiabuéiy kvartaly;

- sandéliai Panemunéje, formuojantys savotiska
pereinamajg zong tarp Panemunés $ilo, su kurio
bendraja miesto svarba jie negali konkuruoti, ir
Panemunés gyvenamyjy kvartaly; i$sidéste netoli
baznycios.

Kiti nagrinéti objektai dél siek tiek nedékingos situ-
acijos (nebuvimo greta gyvenamuyjy teritorijy su savu
socialiniu lauku, kurio traukos centru objektas galéty
tapti dél savo i$skirtiniy architektariniy formy) ir dél
to, jog yra nepakankamai patrauklas, kad pritraukty
bendrasias miesto funkcijas lyginant su kitais panasiais
objektas, tai:

- Romainiy fortas, esantis misko gilumoje ir nutoles
nuo gyvenamuyjuy rajony;

- sandélis su Redutu K. Bar$ausko gatvéje, esantis
keleto rajony ar kvartaly grupiy sandiroje;

- Domeikavos fortas, galintis atlikti tik gamtinés re-
kreacinés paskirties teritorijos funkcija.
Apibendrinant galima teigti, kad fortai, greta gam-

tinio rekreacinio, turi nemazg bendrajj miesto ir vietinj
socialinio integravimo funkcijy potencialg. Pabréztinas
tam tikras sutapimas tarp GK ir UK funkcijy, kurias
gali atlikti buve gynybiniai objektai, hierarchinés reiks-
meés — bendrojo miesto rekreacinio gamtinio komplek-
so potencialg turintis objektas turi tokios pat reik§més
kultirinio, edukacinio, bendruomenés centro funkei-
jos potencialg. Sis sutapimas, gautas dviem skirtingais
budais, tik patvirtina objekty potencialo jvertinimo
teisinguma.

5. Kauno tvirtovés gynybiniy statiniy sistema
kaip miestovaizdzio-teksto simboliai

Kultarologija Zvelgia j visus Zmogaus kuriamus arte-
faktus kaip i simbolius, o j kultaros erdve, uzpildyta
minétais artefaktais — kaip j tekstg arba savotiska iSo-
rinés samonés ir atminties forma, gyvybiskai svarbig
konkrecios kultarinés bendruomenés gyvavimui ir
islikimui. Miestovaizdis - tai specifiné tokio kultari-

nio teksto rasis, ,parasyta“ architektarine-urbanistine
kalba. Esminis tokiy kultariniy teksty poZzymis yra tas,
kad jie raSomi ir koreguojami nuolatos, o jy simboliai
formuojasi per ilga istorijos perioda, ir tiek architek-
tai, tiek miesty planuotojai turi, kaip ir ragytojai, pa-
sinaudodami jau esamais simboliais ar esamy objekty
semantiniu potencialu, kurti naujus tekstus, supranta-
mus visuomenei, kuri naudojasi jy kariniais.

Anot kultarologijos teorijy (Comonuna, Karan
2007), kultariniy teksty simboliai sudaro keturias
grupes:

- nataralas simboliai - tai simboliai, susij¢ su gamta
ir gamtinémis formomis. Cia batina priminti, kad
semantiniy simboliy sistema - tai uzdara sistema,
kurios simboliy reik§més suprantamos tik siejant
juos vienas su kitu ir remiasi vadinamosiomis
priestary poromis: juoda-balta, auksta-zZema, len-
gva-sunku ir pan. Siuo atveju natiiralis simboliai
perteikia Vakary Europos kultiirai nuo viduramziy
budingg esmine prie$tary pora, kuri, ko gero, gladi
ir kolektyvinéje pasamonéje: gamta-miestas. Joje
gladi daug gilesniy prasmiy: kriksc¢ioniskas-pago-
nigkas, tvarkingas-chaotiskas, saugus-pavojingas,
suprantamas-paslaptingas ir kt. Tokiu simboliu
miestovaizdyje gali tapti bet kuris pakankamai di-
delis ir koncentruotas zalias masyvas, jeigu jis tam-
pa gretimos teritorijos funkciniu ar kompoziciniu
akcentu, to rajono ar miesto vaizdo dalimi (turimas
galvoje $iame straipsnyje anksciau aptartas miesto
vaizdas) arba vizualiai i§ pakankamai didelés teri-
torijos reguliariai suvokiamu objektu (pvz.: Zalia
misko siena, matoma i§ gyvenamy rajony vidaus
erdviy, arba i$§ miesto jvairiy daliy matoma kalny
juosta). Taip pat tapti natairaliais simboliais gali ir
gamtinés ar pusiau gamtinés koncentruotos teri-
torijos, keliandios asociacijas su viena i§ minéty
miestas-gamta priestaros pory dalimi, pvz., su pa-
slaptingumu ir nesuvokiamu chaotiskumu, prie-
$ingu reguliariai uzstatytai ir lengvai suvokiamai
urbanizuotai teritorijai;

- funkciniai simboliai - tai simboliai, kuriy iSoriné
forma ryskiai atspindi esamg ar buvusig funkcija.
Pvz., darbo jrankis tampa konkrecios srities dar-
buotojo ar darbo proceso simboliu. Miestovaizdyje
tokiais simboliais gali tapti objektai, pasiZymintys
iSraiskinga, stilistiniy bruozy, susijusiy su statiniy
atliekamomis funkcijomis, turinéia architektara.
Siomis dienomis, architektarai tampant vis labiau
semantiska, praktiskai didelé dalis, ypa¢ pavieniui
stovin¢iy senosios architektiros objekty, tampa
tokiais funkciniais simboliais. I§ naujyjy simbo-
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liy pavyzdziy galima paminéti kiekviename ,,save

gerbianc¢iame“ mieste dygstancius stiklo bokstus —

biury pastatus, tampancius ekonominés gerovés ir
galios simboliais;

- ikoniniai simboliai - tai simboliai, savo forma susije
su kultarai badingais ikoniniais zenklais, Zymin-
Ciais vieng ar kita turinj, ir suprantami praktiskai
visiems vienos ar kitos kultiiros atstovams. Galima
teigti, kad jie i$sivysteé i§ funkciniy simboliy, kuriy
forma paprastéjo iki hieroglifo ar abtrahuoto Zen-
klo, pvz.: kuorai - viduramziy pilies simbolis, por-
tikas su kolonada - muziejaus simbolis, gotikinis
langas - viduramziy Zenklas ir t. t. Konkre¢iame
miestovaizdyje tokiais simboliais gali tapti placiai
$alyje zZinomi statiniai, kurie daznam gyventojui be
abejoniy asocijuojasi su konkrec¢iu miestu ar vie-
tove, pvz.: Eifelio bokstas ParyZiuje, Tauerio tiltas
Londone, buvusio Pasaulio prekybos centro bokstai
dvyniai Niujorke ir t. t.;

- konvenciniai simboliai — visuomenés susitarimu
formuojami simboliai, pvz.: vienoje $alyje suta-
riama, kad motery tualetg Zymi trikampis, o ki-
toje — apskritimas. Kadangi tiek kalba, tiek kitos
semantinés sistemos formuojasi remdamosi vadi-
namuoju savaiminiu socialiniu susitarimu ir negali
bati vienkartiniu valios aktu kei¢iamos, tai mies-
tovaizdyje tokio susitarimo forma galima laikyti
neformaly vienos ar kitos teritorijos, vieno ar kito
objekto pakankamai intensyvy bendrg naudojima,
pvz., nedidelé ,aiksté” prie Merkurijaus prekybos
centro Kaune tampa daugelio miesto gyventojy
susitikimy vieta ir tuo padiu metu, nepaisant savo
palyginus menko dydzio, miesto vaizdo dalimi ir
miestovaizdzio-teksto objektu.

Atsizvelgiant  miestovaizdzio suvokimo ypatumus,
kurie buvo aptarti nagrinéjant fortus ir kitus tvirtovés
objektus kaip miesto vaizdo formantus, galima teigti,
kad miestovaizdzio-teksto simboliais didesne galimybe
tapti turi tie objektai, kurie intensyviai formuoja mies-
to vaizdg ir tampa mentalinio miestovaizdzio dalimi.
Todél, nagrinéjant gynybiniy statiniy sistemos objek-
ty semantinj potencialg ir aptariant visapusiskesniam
jo atskleidimui batinas priemones, atsizvelgiama tik j
tuos objektus, kurie didele tikimybe formuoja ar gali
formuoti Kauno miesto ar jo rajony vaizda, atmetant
mazus ir salygiskai nereik§Smingus objektus, nors ir
pastarieji, susiklos¢ius tinkamoms salygoms, gali tap-
ti konvenciniais miestovaizdzio simboliais ar jy dali-
mi, taciau tokig teorine galimybe turi kone kiekvienas
miestovaizdzio objektas. Nagrinéjami $ie objektai: visi

ilike Kauno fortai, Centrinio jtvirtinimo dalis prie
Botanikos sodo ir Botanikos sode, Linkuvos jtvirtini-
mai, sandéliai Breslaujos g., Auk3tuosiuose Sanciuose,
Panemunéje, prie Lakiiny plento ir kai kurios keliy
atkarpos: Kédainiy g., Piliakalnio g., Julijanavos g.,
Vai$vydavos plentas, Silainiy plentas, Titnago g., gele-
zinkelio linija A. Fredoje. Laikoma, kad kiti gynybiniai
objektai telieka bendro kity architektiriniy-urbanis-
tiniy simboliy fono dalimi.

Vertinant gynybiniy objekty semantinj potencialg
visy pirma atsizvelgiama j paties objekto potenciala.
Antru etapu vertinamas potencialaus simbolio kon-
tekstas miesto rajone ir visame mieste. Kadangi, kaip
jau buvo rasyta, Zmogus suvokia miestg kurdamas jo
mentalinj vaizda, o démesio (tiek iSorinio, tiek vidinio)
apimtis yra ribota (vienu metu démesio centre telpa
daugiausia 7-9 objektai), tad toli grazu ne visi, net ir
turintys tinkamg potenciala, objektai tampa semanti-
niais miestovaizdzio simboliais. Miestovaizdzio-teksto
simboliai, kaip vieno vientiso architektarinio-urbanis-
tinio teksto dalys, gali ,bendradarbiauti® arba neigti
viena kitg. Tikétina, kad nuo $io santykio tipo priklau-
so ir tapimas arba netapimas realiu simboliu. Taigi,
vertinant kontekstg, bus vertinami batent minéti sti-
prinantys arba neigiantys santykiai su kitais Zinomais
rajono ar miesto simboliais. Nustatant stiprinancius ir
neigiancius santykius, remiamasi N. Salingaros vienti-
sos architektarinés kompozicijos principais (Salingaros
2005), teigianciais, kad: Zemiausiame kompoziciniame
lygmenyje, kuriame objektai tiesiogiai kontaktuoja vie-
nas su kitu (miestovaizdzio atveju - tai vieno miesto
rajono objektai, daznai turintys ir vizualiai suvokiama
kontakta), kompozicijos vientisumg uztikrina pries-
taros, o visumos poziariu kompozicijos vientisumas
remiasi panasumu: formos, funkcijos, spalvos ir t. t.
Taigi bus laikoma, kad rajono lygmeniu priesingg ar
skirtingg semantinj kravj galintys turéti simboliai
palaiko vienas kitg, o turintys vienodg kravj - neigia.
Atitinkamai viso miesto lygmeniu - panasius turinius
perteikiantys simboliai palaiko vienas kitg kurdami
darnig visuma, o priesingi — vientisg kompozicijg ardo.
Kadangi miesto visumos, kuri suvokiant néra tokia
vientisa ir vienoda visiems mieto gyventojams kaip
miesto rajonas visiems jo gyventojams, poZiiriu pries-
tary opozicijos gali buti ne taip aiskiai suvokiamos,
tai analizuojant miesto visumos kontekstg pagrindi-
nis démesys bus skiriamas panagumui. Turint galvoje
zmogaus psichikos siekj ir poreikj pavienius objektus
sujungti j visuma, yra logiska teigti, kad priestarau-
jantys visumai i$ jau susiklosc¢iusiy simboliy objektai
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negalés realizuoti savo semantinio potencialo (tai ypac
svarbu kalbant apie miesto rajono lygmenj, kuris su-
vokiamas kaip pakankamai konkretus ir vienalytis
objektas visy jo gyventojy).

Gynybiniy objekty semantinio potencialo verti-
nimas:

- Kauno gynybinés sistemos objekty dalis su regulia-
riai mieste iSdéstytais objektais itin prisideda prie
miestovaizdzio semantinio vientisumo formavimo
viso miesto lygmeniu ir dominuoja miestovaizdy-
je kaip stipriis nattiraliis ir funkciniai semantiniai
zenklai, turintys geras galimybes tapti ir ikoniniais
miesto simboliais (tiek kiekvienas atskirai, tiek visi
kartu - kaip sistema). Tai $ie objektai: 1-9 fortali,
Romainiy fortas. Kaip kertinius $ios semantinj mie-
stovaizdzio vientisumg uztikrinancios struktaros
akmenis galima i$skirti 1, 4, 5, 8 fortus su jtvirti-
nimy pylimais ir redutais, 9, 6 fortus. 2, 3, 7 fortai
yra svarbis kaip sistemos dalis ir kaip labai ryskiis
savo rajony semantiniai objektai, suteikiantys ir
ateityje suteiksiantys i§skirtinumo juos supanciai
teritorijai;

- minéti objektai, tinkamai pritaikyti visuomenés
reikméms, gali tapti ir konvenciniais savo rajony,
o dalis ir miesto simboliais;

- sandéliy kompleksai, Domeikavos forto liekanos ir
Centrinis jtvirtinimas yra pakankamai svarbts savo
rajony vientisuma papildantys semantiniai objek-
tai, taip pat turintys nors ir silpnesnius, lyginant su
fortais, bet visgi j rajono miestovaizdj integruotinus
natdraly ir funkcinj semantinius kravius;

- natiiralus semantinis objekty krtivis buity geriausiai
i$saugotas ir panaudotas i§saugant jy gamtinj pobi-
dj bei kontrastg su kasdiene urbanizuota aplinka.
Siuo atveju svarbesnj negu zeldynai (gynybiniai
19 a. statiniai ir be zeldyny atrodo pakankamai
»gamtiski“ urbanizuotoje teritorijoje) vaidmenj
atlieka objekto kaip ,salos“ miesto kiine jspidzio
stiprinimas, telkiant apie jj kitas gamtinio pobudzio
teritorijas;

- funkcinis semantinis kravis i$laikomas ir stiprina-
mas i$saugojant ir eksponuojant gynybinés archi-
tekttiros ypatumus;

- ikoninis semantinis krivis gali ilgainiui atsirasti
arba visg sistema integravus j $iy dieny miesto kiing
in corpore, arba minétiems kertiniams jos objek-
tams suteikus miesto mastu svarbias visuomenines,
kultarines, rekreacines funkcijas. Turint galvoje
ikoniniy simboliy trikuma $iandienos Lietuvos
miestuose, buty tikslinga didinti $io tipo semantinj
potencialg tam tinkamuose objektuose;

- konvencinis semantinis minéty objekty kravis augs
savaime, juos pritaikant visuomenés reikméms;

- Marvos forty liekanos didesnio semantinio kravio
nei rajone, nei mieste neturi.

6. Kauno tvirtovés gynybiniy objekty sistemos
panaudojimo principinés nuostatos

Penki pagrindiniai tikslai:

- gamtinio karkaso potencialo i§saugojimas ir pa-
naudojimas (geoekokompensacinio, rekreacinio,
gamtosauginio);

- nors ir neZymaus, taciau integracijai  miesto kiing
svarbaus urbanistinio karkaso potencialo (ben-
druomenés integracijos vietos) atskleidimas;

- miesto vaizdo potencialiy objekty formavimas ir
paryskinimas;

- semantiniy miestovaizdzio objekty eksponavi-
mas;

- paveldosauginis bei edukacinis unikaliy objek-
ty iSsaugojimas ir panaudojimas $iandienos rei-
kméms.

Sie tikslai realizuotini:

- formuojant sistema atsizvelgus j tam tikrg panau-
dojimo bendruma (pvz., krematoriumas ir poilsio
parkas nesudarys vientisos sistemos). Kaip ryskéja
i$ atlikto vertinimo - sistemoje turi dominuoti re-
kreacinés, kultairinés, bendruomeninés paskirties
funkcijos;

- kuriant funkcijy jvairove - visi objektai negali at-
likti vieng ir tg pacia funkcija, bet turi papildyti
vienas kitg, buti specializuoti. Taip pat priklauso-
mai nuo objekto potencialo numatytinas skirtingas
net ir tipologiskai panasiy funkcijy raiskos laipsnis:
savaitgalio rekreaciné ir kultiiriné specializuota vei-
kla reikalauja specialiy erdviy; kasdiené kultariné ir
rekreaciné specializuota veikla reikalauja specialiy
erdviy; mazai specializuotai kultarinei ir rekreaci-
nei kasdienei veiklai i§ esmés reikalingos universa-
lios paskirties erdvés;

- ry$iais tarp sistemos elementy: asociatyviniais - be-
siformuojanciais dél architekttriniy formy, detaliy,
artimos aplinkos tvarkymo panasumy; teritoriniais,
pvz.: dviradiy rekreaciniais takais, sujungiancias
elementus j visuma; jau minétais funkciniais - kai
vieno objekto programa papildo kito objekto vei-
klos programa.

Atsizvelgiant j pateiktus tikslus ir jy realizavimo

priemones, koncepcija realizuojama dviem dalimis:

- pateikiamos principinés metodinés gynybiniy
tvirtovés statiniy utilizavimo koncepcijos gairés,
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teikiant prioritetus gamtosaugai, paveldosaugai, re-
kreacijai ir kultairinei veiklai. Konkrecios atskiry
objekty funkcijos gali buti nustatytos ar pasiilytos
tik rengiant bendruosius ar specialiuosius Kauno
miesto ar jo daliy planus;

- pateikiami principiniai rekreacinés dviraciy taky
sistemos formavimo sitillymai, papildantys Kauno
miesto bendrajame plane suprojektuoty dviraciy
taky sistemga.

7. Rekreaciniy, kultariniy
ir visuomeniniy objekty sistema

Remiantis atlikty tyrimy rezultatais, ruo$iant detalias
Kauno tvirtovés islikusiy gynybiniy statiniy sistemos
ir atskiry jos elementy panaudojimo architektirines
urbanistines koncepcijas reikéty remtis Siomis meto-
dinémis gairémis:

1 fortas: specializuota savaitgalio rekreaciné ar
kultariné veikla, tenkinanti viso miesto gyventojy ir
jo sveciy poreikius; rekreaciné gamtiné miesto rajono
teritorija;

2 fortas: nespecializuota kasdiené rekreaciné ar
kultariné veikla, tenkinanti gretimos teritorijos gy-
ventojy poreikius; rekreaciné gamtiné kvartaly grupés
teritorija;

3 fortas: nespecializuota kasdiené rekreaciné kul-
tariné veikla, tenkinanti gretimy teritorijy gyven-
tojy poreikius; rekreaciné gamtiné kvartaly grupés
teritorija;

4 fortas: specializuota savaitgalio rekreaciné kul-
tarine veikla, tenkinanti miesto gyventojy ir jo sveciy
poreikius, arba nespecializuota kasdiené rekreaciné
kultariné veikla, tenkinanti gretimy teritorijy gyven-
tojy poreikius; rekreaciné gamtiné rajono teritorija;

5 fortas: specializuota savaitgalio rekreaciné kul-
tariné veikla, tenkinanti miesto gyventojy ir jo sveciy
poreikius; rekreaciné gamtiné bendroji miesto teritorija
(kartu su gretimomis teritorijomis);

6 fortas: specializuota kasdiené kultariné rekre-
aciné veikla, tenkinanti miesto gyventojy poreikius;
rekreaciné gamtiné rajono teritorija;

7 fortas: nespecializuota kasdiené rekreaciné kul-
tariné veikla, tenkinanti gretimy teritorijy gyven-
tojy poreikius; rekreaciné gamtiné kvartaly grupés
teritorija;

8 fortas ir Linkuvos jtvirtinimai: specializuota kas-
diené kulttriné rekreaciné veikla, tenkinanti gretimy
teritorijy gyventojy poreikius ir miesto sveciy porei-
kius; nespecializuota kasdiené kultiiriné rekreaciné

veikla, tenkinanti miesto gyventojy poreikius; rekrea-
ciné gamtiné rajono teritorija;

9 fortas: specializuota savaitgalio kultriné rekrea-
ciné veikla ir specializuota kasdiené kultiiriné rekrea-
ciné veikla, tenkinancios miesto gyventojy ir jo sveciy
poreikius; rekreaciné gamtiné rajono teritorija;

Romainiy forto liekanos: specializuota savaitgalio
rekreaciné veikla, tenkinanti miesto gyventojy porei-
kius; rekreaciné gamtiné rajono teritorija (kartu su
Romainiy misku);

Domeikavos forto liekanos: rekreaciné gamtiné
kvartaly grupés teritorija;

Marvos forto liekanos: rekreaciné gamtiné kvartaly
grupés ar vieno kvartalo teritorija;

Centrinis jtvirtinimas Aleksote: nespecializuota
kasdiené rekreaciné veikla, tenkinanti gretimy teri-
torijy gyventojy poreikius; rekreaciné gamtiné rajono
teritorija;

4 baterija: rekreaciniy trasy prieziaros taskas;

5 baterija: rekreaciniy trasy prieziaros taskas;

Sléptuvés: patrauklis rekreaciniy trasy taskai;

Breslaujos g. sandélis: nespecializuota kasdiené re-
kreaciné veikla, tenkinanti gretimy kvartaly gyvento-
jus; rekreaciné gamtiné rajono svarbos teritorija;

Lakany pl. sandéliai: nespecializuota kasdiené re-
kreaciné veikla, tenkinanti basimo gretimo kvartalo
gyventojy poreikius; rekreacinés paskirties objekty
kompleksas greta rekreaciniy trasy;

A. Sanéiy sandéliai: nespecializuota kasdiené re-
kreaciné veikla, tenkinanti A. San¢iy gyventojy po-
reikius; rekreaciné gamtiné rajono ar kvartaly grupés
teritorija;

Panemunés sandéliai: rekreacinés paskirties objek-
tas greta bendryjy miesto rekreaciniy trasy;

Tvirtovés keliy atkarpos: pés¢iyjy ir dviraciy rekre-
aciniy trasy atkarpos.

Detaliau sitlymus Zzr. 4 pav.

ISvados

1. Atlikus aptartg tyrima konstatuotina, kad Kauno
tvirtovés gynybiniai objektai islike kaip potencialiai
vientisa urbanistiné sistema ar subsistema.

2. Pavieniai iSlike objektai priklausomai nuo lokalizaci-
jos turi potencialo tapti vienos ar kitos miesto dalies
medziaginés ar mentalinés struktiiros generatoriais
(greta jau egzistuojanciy generatoriy).

3.Kaip islikusi sistema gynybiniai Kauno tvirtovés
objektai turi potencialo tapti: neatskiriama miesto
gamtinio ir urbanistinio, vienas kitg eliminuojanciy
karkasy dalimi, tuo demonstruodami savo unikaluma;

M
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4 pav. Kauno tvirtovés gynybiniy objekty rekreaciné sistema ir dviraciy taky formavimo principiniai sialymai
Fig. 4. Recreational system of Kaunas Fortress fortifications and principled proposals on making bicycle paths

miesto mentalinio vaizdo svarbiais elementais; nata-
raliais, funkciniais ir ironiniais miestovaizdzio-teksto
simboliais.

4.18likusiy elementy jvairové (nuo salygiskai dideliy
forty iki sléptuviy ir keliy atkarpy), jy tolygus pa-
siskirstymas miesto teritorijoje ir i§saugotas urba-
nistinis-architekttirinis potencialas sudaro prielaidas
kalbéti apie visos islikusios sistemos kaip visumos pa-
naudojimg miesto reikméms.

5.Pateikti principiniai sitilymai iliustruoja tokio pri-
taikymo galimybe. Siilomai sistemai biudingos visos
esminés urbanistinés sistemos savybés: funkcijy pa-
siskirstymas, hierarchija, objekty jvairové ir teritori-
niai rysiai.
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URBAN POTENTIAL OF KAUNAS FORTRESS
FORTIFICATIONS

K. Zaleckis, N. Steponaityté

Abstract. The remains of the fortifications of Kaunas Fortress
represent nonutilized urban and architectural potential at
various levels of Kaunas cityscape. Single fortifications and
the whole Kaunas Fortress as a system are analysed in the
paper within the context of Kaunas cityscape. Analysis is
made from the following points of view: urban frame, natural
frame, mental city image and four types of cultural symbols
of the cityscape-text. Principal suggestions for utilization of
the system of former fortifications in Kaunas are presented.
The work could serve as a methodological example for similar
investigations in other fortresses within urban areas.

Keywords: military architecture, fortress, symbols, natural
frame, urban frame, mental image.
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