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Santrauka. Nagrinéjamos dabarties Lietuvoje susiklosciusios teisinés paskatos ir klititys i$saugoti urbanistikos paveld. Analizuojami

Lietuvos jstatymai ir jstatymy jgyvendinamieji dokumentai, reglamentuojantys urbanistikos paveldo vietoviy apsauga kultaros

paveldo apskaitos bei teritorijy planavimo lygmenyse. Siekiama atskleisti urbanistiniy dariniy vertingyjy savybiy i§saugojimo

teisiniy nuostaty veiksminguma. AtskleidZiami teisiniai trukdZiai ir paskatos gyventojams dalyvauti istoriniy miesty ir miesteliy

kultarinés vertés i$saugojimo procesuose.

Reik$miniai Zodziai: urbanistikos paveldas, kultiiros paveldo apskaita, teritorijy planavimas, visuomene.

Ivadas

I$saugoti urbanistikos vertybes, jas atgaivinti ir stiprinti
jy reik$me visuomenéje neabejotinai galima tik tuomet,
kai valstybé sukuria tam palankias teisines prielaidas.
Urbanistiniai dariniai ir kultarinis krastovaizdis yra su-
détingiausi paveldo objektai, kuriy apsauga reikalauja,
kad pastangas ir finansinius iSteklius sutelkty statiniy
ir sklypy savininkai, savivaldybiy ir valstybés instituci-
jos. Todél kiekvienoje $alyje susiklosciusios teisés akty
sistemos darna tampa lemianciu veiksniu, nuo kurio
priklauso, ar bus i$saugotos vertingosios senyjy miesty
ir miesteliy savybés.

Pastaraisiais metais didziyjy Lietuvos miesty istori-
niai centrai, kuriems suteiktas valstybés saugomy objek-
ty statusas, patyré didZiausia statyby plétros poveiki. Sie
pokyciai sukeélé astrias diskusijas jvairiuose lygmenyse,
buvo parengta daug ekspertiziy ir teritorijy planavimo
dokumenty jgyvendinamy ir planuojamy statyby po-
veikiui pagristi, ta¢iau Lietuvos urbanistikos paveldo
apsaugg reglamentuojanciy jstatymy reikalavimai isliko
neapibréZti ir priestaringi, palyginti su reikalavimais,
galiojanciais, pavyzdziui, archeologinéms vietovéms.
Dabartiniu laikotarpiu Lietuvos kultiiros paveldo ap-
saugg administruojanciyjy institucijy yra kaip niekad
daug, taciau jy atsakomybé nepakankamai apibrézta,

urbanistikos paveldo vertingosios savybés néra nusta-
tytos arba nejvertinti per kelerius pastaruosius metus
jvyke jy poky¢iai (pavyzdziui, Vilniaus senamiescio
apsaugos reglamente, patvirtintame 2003 m., gausu ne
tik neapibréztumy, bet reglamento sgvokos neatitinka
LR Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo,
patvirtinto 2004 m.).

Straipsnyje siekiama atskleisti Lietuvos urbanisti-
kos paveldo apsaugos trukdzius svarbiausiyjy $ig sritj
reglamentuojanciy teisés akty aspektu.

1. Urbanistikos paveldo apskaita

Urbanistikos paveldo samprata ir jo teisiné apsauga
Lietuvoje plétojosi palaipsniui, apimdama vis daugiau
teritoriniy objekty. Vilniaus senamiestis senovés pa-
minklu buvo pripazintas jau praéjusio amziaus tarpu-
karyje, 1947 m. jis buvo jtrauktas j SSSR Architektiiros
reikaly komiteto paskelbtg 20 saugotiny istoriniy mies-
ty sarasy. 1963 m. buvo patvirtintas saugomy Lietuvos
senamiesciy respublikinés reik§més urbanistikos
paminkly sarasas (Glemza 2000). XX a. $eStajame ir
septintajame desimtmeciuose atlikus Lietuvos urbanis-
tikos paveldo tyrimus, 61 miestas bei miestelis buvo
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pripazintas vertingu ir paskelbtas vietinés reik§meés ur-
banistikos paminklu. 1985 m. prie jy priskirtas dar vie-
nas ir paskelbti jy vertinimo duomenys: raida, budingi
bruozai, saugotini elementai bei formos. Tyrimams va-
dovavusio Algimanto Miskinio vertinimu, i§ 1940 m.
Lietuvos teritorijoje salygiskai buvusiy miesto poba-
dzio gyvenvieciy 287 gali buti priskiriamos urbanisti-
kos paveldui (Miskinis 2003).

Pagal Nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos jsta-
tyma, kultaros paveldo objektais laikomi tik objektai,
jtraukti j Kultairos vertybiy registra (toliau — Registra).
Jiems taikoma laikinoji apsauga, Registro objektus LR
kultaros ministras skelbia saugomais valstybés, naci-
onalinés reik§més kultairos paveldo objektus skelbia
kultaros paminklais. Kultiiros paveldo departamento
duomenimis, 2007 m. kultiiros paveldo objekty, pa-
skelbty valstybés saugomais Lietuvoje, buvo 6028, kul-
tiros paveldo objekty, paskelbty paminklais, - 1073,
kulttiros paveldo objekty, paskelbty savivaldybés saugo-
mais, nebuvo (Kultiiros paveldo departamento prie LR
kultiiros ministerijos 2007 m. veiklos ataskaita).

Taciau didelé dalis savity ilgalaikéje raidoje susi-
klosciusiy Lietuvos urbanistiniy dariniy iki $iol néra
registruoti LR Kulttiros vertybiy registre. Pavyzdziui,
1999 m. buvo nustatytos Moléty miesto centro istori-
nés dalies vertingosios savybés, saugotina teritorija ir
jy apsaugai pasitlytas savivaldybiy reik§més kultaros
vertybés statusas (Miskinis 2003), tac¢iau j Registra
objektas iki $iol nejtrauktas. Nekilnojamojo kultiros
paveldo apsaugos jstatyme yra numatytos galimybés
savivaldybéms jteisinti savo registrus, ta¢iau menki jy
biudzZetai tampa klititimi su registrais prisiimti ir sau-
gojimo islaidy nastg. Todél daugeliui savity istoriniy
miesteliy Lietuvoje iki $iol nesuteikta teisiné apsauga.
Didelé dalis $iy vietoviy pasizymi vaizdinga gamti-
ne aplinka, gamtos ir kultaros paveldo integralumu.
Raiskus pavyzdys yra $iauriné Naujosios Vilnios dalis.
Siaurinéje jos dalyje yra jspiidingas Vilnios slénio $lai-
ty krastovaizdis ir XX a. pradzios medinio uzstatymo
teritorija. Panoraminiai vietovés vaizdai ir siluetai ¢ia
isliko daugiaplaniai, struktarizuoti, autentiski, estetiskai
vertingi, taciau j Registrg téra jrasyti tik keli pavieniai
Naujosios Vilnios pastatai. Dalis urbanistikos paveldo
objekty, tebesanciy Registre, dél aplinkos verte men-
kinan¢iy naujyjy statybuy, ilga laika nevykdytos senyjy
statiniy prieziaros yra prarade buvusias vertingasias
savybes ir téra saugomi nominaliai.

Pagal Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
jstatyma buvo parengta nauja tipologiné Registro struk-
tara. Dabar jj sudaro pavieniai objektai, kompleksai

ir vietovés. Vietoviy sarase — senamiesciai, miesty ir
miesteliy istorinés dalys, miesty parkai (Vingio parkas
Vilniuje, Azuolyno parkas Kaune ir kt.), etnografinés
kaimo gyvenvietés ir jy dalys. Iki 2005 m. ne tik sena-
miesciai ir istoriniai miesty centrai, bet ir dalis pastaty
ansambliy (pavyzdziui, namy kompleksas Vilniuje tarp
T. Kosciugkos, Olandy ir V. Dobuzinskio gatviy) bei
etnografinés kaimy gyvenvietés ir jy dalys buvo skiriami
urbanistikos paveldui.

Reik$mingiausios Vilniaus urbanistikos paveldo
vertybés — Senamiestis bei buvusiy istoriniy priemies-
¢y — Naujamiescio, Zvéryno, Snipiskiy, Paupio, Uzupio
ir Antakalnio - teritorijy dalys. Ta¢iau Registre Vilniaus
urbanistikos pavelda sudaro ir buve Lazdyny bei
Zirmiiny mikrorajonai, statiniy kompleksai Gedimino
prospekte (Seimo I-yjy ramy, buvusiy Profsajungy
ramy ir Teisingumo ministerijos pastaty), Ukmergés
gatvéje (vadinamasis Visuomeninis miesto centras de-
$iniajame Neries krante), Saulétekio aléjoje (trys mo-
komuyjy korpusy pastatai). Akivaizdu, kad $ie objektai
yra prarade pirmines erdviy ir tiiriy sandaros, medzia-
giskumo, aplinkos ir netgi paskirties savybes. Nauji $iy
urbanistiniy dariniy elementai, netgi pastarajame de-
$imtmetyje juose atsiradusios naujos urbanistinés do-
minantés buvo planuojamos ir vykdomos be kulttros
paveldo apsaugos institucijy zinios.

Lietuvos urbanistikos paveldo objekty visuma ne-
sudarys darnios vertybiy sistemos, kol nebus nustatyta,
kokie sovietinio laikotarpio objektai laikytini vertingais
ir saugotinais. Pernai metais Kultiiros paveldo departa-
mento uzsakymu pradéti rengti sovietinio laikotarpio
i$skirtiniy (pagal preliminary sarasg) architektiros
objekty apskaitos duomenys, taciau $ie darbai negali
kompensuoti urbanistikos paveldo fundamentiniy
tyrimy trikumo. Tai, kad urbanistikai vertinti ba-
tini jvairiapusiai tyrimai, taiau néra parengta netgi
Vilniaus senamiesc¢io architektirinés meninés sanda-
ros specialiyjy moksliniy studijy, pabrézia Rimantas
Buivydas. Jis pazymi, kad kultarinés vertés neistirtumas
lemia ir socialines psichologines pasekmes - tai daro
»Senamiescio architektirinj ,,tekstg” suvokiama kaip
neri$ly“ (Buivydas 2004).

2. Urbanistikos paveldo apsauga
teritorijy planavimo srityje

Nekilnojamojo kulttiros paveldo apsaugos specialio-
jo teritorijy planavimo dokumenty rengimo taisykleés,
patvirtintos 2005 m., nurodo, kad saugomy objekty
paveldosaugos reikalavimai nustatomi specialiaisiais
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apsaugos planais. Tac¢iau Miesty ir miesteliy bendryjy
plany rengimo taisyklés, patvirtintos 2004 m. (nauja
redakcija 2006 m.), numato, kad urbanistikos paveldo
apsauga reglamentuojama ir teritorijy bendrojo plana-
vimo priemonémis. Sios taisyklés nurodo, kad keletas
i§ bendrojo plano uzdaviniy - numatyti priemones,
uztikrinandias kultaros paveldo objekty issaugojima,
pateikti paminklosauginiy teritorijos naudojimo apri-
bojimy pasitlymus sukuriant koncepcijg, nustatyti sau-
gomy kulttiros paveldo objekty naudojimo reglamentus
konkretizuojant sprendinius. Jau Vilniaus miesto ben-
drajame plane iki 2005 m., patvirtintame 1998 m., buvo
parengti nekilnojamojo kulttiros paveldo apskaitos,
tvarkybos, naudojimo, prioritetinio saugojimo finan-
savimo sitilymai. Nors patvirtintas teritorijos bendrasis
planas laikytinas jstatymu, dauguma Vilniaus miesto
bendrojo plano kultiiros paveldo apsaugos sprendiniy
nebuvo jgyvendinta.

Teritorijy planavimas dabarties laikmeciu Lietuvoje
daznai téra tapes biurokratiniy procediry rinkiniu.
Kadangi Kultaros paveldo apsaugos specialiojo plana-
vimo taisyklés vienareik§miskai nurodo, kad saugomy
kultaros paveldo objekty teritorijos ir apsaugos zonos
nustatomos specialiuoju planavimu, Kultiiros paveldo
departamentas uzsaké parengti keliolikos miesty ir
miesteliy istoriniy centry bei kity saugomy vietoviy
ir kompleksy apsaugos specialiuosius planus. Tadiau
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymo
8 str. 5 dalis nurodo, kad kulttros paveldo objekty ar
vietoviy teritorijy ribas apibrézia nekilnojamojo kulta-
ros paveldo vertinimo tarybos, t. y. ribos nustatomos
vertybés registravimo etape. Urbanistikos vertybiy
sudéties ir apimties bei vertingyjy elementy nustaty-
mo metodikoje, patvirtintoje Kultaros paveldo centro
direktoriaus 2001 11 16 jsakymu Nr. 127, numatoma,
kad registruotos urbanistinés vietovés teritorijos ribos
gali bati koreguojamos, nustacius urbanistikos vertybés
apimtj jos apskaitos dokumenty rengimo etape. Skubiai
parengtos apskric¢iy ir savivaldybiy kulttros paveldo
tinkly schemos, kuriose pateikiami esami registruoty
kultaros paveldo objekty sarasai ir jy teritorijy riby
koordinatés nesitlant sprendiniy, todél vargu ar $ie
specialieji planai gali buti laikomi teritorijy planavimo
dokumentais. Atskiri specialieji planai rengiami net
ty paciy vietoviy apsaugos zony riboms ir jy apsaugos
reglamentams nustatyti. Apsaugos specialusis planavi-
mas iki $iol netapo veiksminga urbanistikos paveldo
apsaugos priemone.

Tiek Nekilnojamojo kultaros paveldo apsaugos, tiek
Saugomy teritorijy jstatymai, skirti vietoviy kultarinei

vertei i$saugoti, reikalauja steigti draustinj. Draustinius
urbanistinéms vietovéms i$saugoti numatoma steigti ir
daugumos apskriciy teritorijy bendryjy plany spren-
diniuose (LR Valstybinés kultaros paveldo komisijos
sprendimas 2008). Tac¢iau urbanistiniai draustiniai
téra jkurti saugoti istoriniams miesteliams, esantiems
nacionaliniuose ir regioniniuose parkuose. Siy parky
vietovéms, jrasytoms j Registrg, taikomi Aplinkos mi-
nisterijos ir Kultiiros ministerijos reikalavimai. Dviguba
apsauga skatina saugojimo darby kompleksiskuma ir
testinuma. Pavyzdziui, Traky istorinio nacionalinio par-
ko urbanistiniame draustinyje 2007 m. Karaimy gatveés
dalis buvo rekonstruota Europos Sgjungos struktiriniy
fondy ir Traky savivaldybés 1ésomis. Projektas buvo pa-
rengtas kaip Traky senamiescio kompleksinés tvarky-
bos, vykstancios jau keliasdesimt mety, etapas.

Daugelyje kity registruoty urbanistiniy vietoviy, ne-
paskelbty saugomomis, apsiribojama pavieniy kultiiros
paveldo statiniy ir ansambliy arba pagrindiniy vie$yjy
erdviy istoriniuose centruose tvarkyba. Didesnés in-
vesticijos telkiamos tik j prekybos centry statyba, daz-
niausiai Zalojancia susiklosc¢iusig urbanistine struktira.
Ir bloga urbanistinio audinio fiziné bukle, ir jo auten-
tiskumas tampa budingais tik nuosaliausiyjy Lietuvos
istoriniy miesteliy bruozais (Zr. pav.).

Daznai pripazjstama, kad viena silpniausiy Lietuvos
urbanistikos paveldo apsaugos grandziy yra stebésena
(monitoringas). Baltijos jiros $aliy kultiros ministrai
savo susitikime, surengtame Svedijos kulttiros ministro
iniciatyva 1997 m. Liubeke, nusprendé sukurti regio-
no kultaros paveldo stebésenos grupe, kurioje dirbty
ir Lietuvos atstovai. Sios grupés darbo tikslas - derinti
$aliy kultaros paveldo apsaugos teisés akty reikalavi-
mus. Ta¢iau Lietuvoje sisteminé urbanistikos paveldo
vietoviy stebésena iki Siol néra vykdoma. Daznai teri-
torijy planavimo specialistams tenka patiems nustatyti,
kaip ir kiek keiciasi vertingosios vietoviy savybés, ko-
kie veiksniai lemia poky¢ius. Nevykdoma ir apsaugos
teisés akty, kurie nuolat keiciasi ir papildomi naujais
straipsniais, veiksmingumo stebésena, reikalinga ur-
banistikos paveldo apsaugos dokumenty rengéjams.
Numatyta parengti ir patvirtinti saugomy architek-
tirinio pobiuidzio kultaros paveldo objekty (nesanciy
valstybiniuose parkuose ar valstybiniuose rezervatuose)
teritorijy ir jy apsaugos zony stebésenos programa (Dél
Lietuvos Respublikos architekttiros politikos krypéiy
jgyvendinimo 2006-2010 mety priemoniy patvirtinimo
2006). Numatoma, kad bus parengta ir kultiiros minis-
tro patvirtinta Architektarinio pobadzio kultaros pa-
veldo objekty teritorijy ir jy apsaugos zony stebésenos
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Urbanistikos paveldo autentiskumo lygmuo: 1 - Karaimy gatvé Traky senamiestyje; 2 — Totoriy meceté ir senosios kapinés
Keturiasdesimties Totoriy kaime Vilniaus rajone; 3 — prekybos centras ,Maxima” Telsiy senamiestyje; 4 - Vytauto gatvé
Daugy istoriniame centre Alytaus rajone
Level of authenticity of urban heritage: 1 - Karaimai street in the old town of Trakai; 2 - the Mosque of the Tatars and the
Old Cemetery in the village of Keturiasdesimties Totoriy; 3 — “Maxima” commercial center in the old town of TelSiai;

4 - Vlytautas street in the historic center of Daugai

programa, skirta $iy objekty ir jy apsaugos zony buklei
sistemingai stebéti, jy komponenty biklei ir tarpusavio
saveikai analizuoti, antropogeniniam poveikiui vertinti
ir prognozuoti. Jgyvendinus $iuos planus galima tikétis
daug veiksmingesnio urbanistikos paveldo saugojimo
naudojant teritorijy planavimo priemones.

3. Visuomenés dalyvavimas saugant
urbanistikos pavelda

Urbanistikos paveldas neatskiriamas nuo bendruo-
menés. Zymus Skotijos paveldosaugininkas ir miesty
planuotojas Dennis Rodwell’as savo pranesime Vilniaus
savivaldybés, UNESCO Lietuvos nacionalinés komisi-
jos ir Kultiiros paveldo departamento surengtoje regio-
ninéje konferencijoje Vilniuje 2003 m. liepa. 1-3 dieno-
mis pabrézé, kad darni istoriniy miesty plétra priklauso
nuo rysio tarp vietos ir Zmoniy, nuo teritorinio paveldo
integracijos j visuomenés gyvenima ir nuo visuomeneés
integracijos i vietove.

Lyginant Lietuvos ir kity Europos Sajungos $aliy ur-
banistikos paveldo apskaitos reikalavimus, akivaizdu,

kad skirtingai traktuojamas vietos bendruomenéms
tenkantis vaidmuo. Lietuvoje apibrézta, kas gali teikti
sitlymus Registrui — Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsaugos jstatymo 8 str. 4 dalis nurodo, kad ,,tradicinés
religinés bendruomenés, bendrijos ir centrai, mokslo
ir studijy bei kitos valstybinés tyrimy institucijos gali
organizuoti jy veiklos sritj atitinkancio ar nuosavybés
teise turimo kultaros paveldo inventorizavimg ir atsklei-
dimg, savo veiksmus derindamos su Departamentu®
Pavyzdziui, Danijoje kiekvienas gyventojas gali sitilyti
Danijos paveldo agentiirai bet kurj pastatg jtraukti
vertybiy registra. Paveldo agentiira privalo patikrinti,
ar sitlomas objektas atitinka nustatytus vertés kriterijus
(pastatus registrui ji gali sialyti ir savo iniciatyva). Jei
Paveldo agentiira jvertina, kad objektas vertas vertybés
statuso, arba nustato, kad registruotas objektas nete-
ko kultarinés vertés (sudegé, yra perstatytas ir pan.), ji
privalo konsultuotis su visuomene. Per tris ménesius
bet kuris asmuo, visuomeniné institucija ar valdzios
jstaiga gali pareiksti savo nuomong (Listing. Historic
buildings ... 2008), kuria jvertinus galutinj sprendimg
priima Danijos kultaros ministerija.
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Lietuvoje rengiant visy lygmeny: bendrojo, specia-
liojo ir detaliojo, teritorijy planus yra numatytos pri-
statymo visuomenei, atsiliepimy surinkimo, atsakymy
rengimo, koregavimo pagal pastabas procediros. Si
nuostata atitinka bendruosius Europos Sajungos teri-
torijy planavimo reikalavimus, gyventojai aktyviai da-
lyvauja svarstant detaliyjy plany sprendinius. Taciau
teisinés galimybés dalyvauti urbanistikos paveldo ap-
saugos projektuose yra daug menkesnés nei daugelyje
kity Europos Sgjungos $aliy. Pavyzdziui, Svedijoje reng-
dami saugomy miesteliy regeneravimo (atnaujinimo)
projektus planuotojai didZiaja laiko dalj praleidzia ben-
draudami su vietos gyventojais, aiSkindamiesi jy pozitrj
j vertybes ir aplinkos kokybés samprata, diskutuodami,
kokie svarbiausi vietos savitumo pozymiai ir saugotini
elementai (Westerlind 2005). Numatomuose pertvar-
kyti kvartaluose netgi daznai jsteigiamos visa planavi-
mo laikg veikiancios vieSos projekty aptarimo vietos.

Nestabdomai vykstant Lietuvos miesteliy dezurba-
nizacijai, juose sparciausiai mazéja socialiai aktyviausiy
jaunesniyjy gyventojy skaicius. Viesosiose diskusijose
daznai pritariama, kad pastaraisiais metais urbanistikos
paveldo apsauga tampa jdomi tik nedaugeliui specialis-
ty ir vienam kitam vietos entuziastui (nors ir nepatei-
kiama $i3 nuomong pagrindzianciy sociologiniy tyrimy
duomeny). Visuomenés pokyciai Lietuvos urbanistikos
paveldo objekty apsaugos srityje daznai ignoruojami.
Nejvertinama, kad svarbu juos analizuoti, ieskoti tei-
siniy galimybiy naujai atsiradusioms klititims jveikti.
Pavyzdziui, taip pat dél mazéjancio gyventojy skaiciaus
bei miesto pakra$ciuose pastatyty prekybos centry,
zlugdandiy tradicines parduotuvéles, grésmé kilo unika-
laus Pasaulio paveldo objekto - Kvedlinburgo, esancio
Vokietijos rytinéje dalyje, viduramziskam miesto cen-
trui islikti. Ta¢iau jau netrukus, susivienijus Vokietijai,
buvo analizuotos kultiirinei vertei kylancios grésmés
ir parengta strategija joms iSvengti. Daugelis senuyjy
Kvedlinburgo pastaty, kuriuos buvo planuota griauti,
buvo sutvirtinti ir restauruoti Vokietijos Federalinés
vyriausybés fondy léSomis. Sutelktomis paveldosau-
gininky pastangomis istorinis Kvedlinburgo centras
nuosekliai tvarkomas ir pritaikomas pagal $iuolaiki-
ne paskirtj, nezalojant paveldo (World Heritage Site
Quedlinburg 2004).

Neigiamy vidaus ir iSorés teisiniy, ekonominiy,
socialiniy jtampy kontekste daznai netikétai atsisklei-
dzia teigiamas subjektyvusis Lietuvos urbanistikos
paveldo apsaugos veiksnys. Pavyzdziui, Plungéje buvo
jkurtas pirmasis Lietuvoje regioninis kulttiros centras —
Zemaiciy dailés muziejus. Jam pritaikyta miesto centra

formuojanti dvaro sodyba. Gavus parama i§ Europos
Sajungos struktariniy fondy ir savivaldybei priside-
dant 2006-2008 m. jgyvendintas projektas ,,Plungés
M. Oginskio dvaro sodybos pritaikymas turizmo rei-
kméms®. Plungés miesto ir Tel$iy teritorinio padalinio
paveldosaugininkai sugebéjo apginti sodybos teritorinj
vientisumg, i§saugoti jg nuo statyby, nesusijusiy su dva-
ro sodybai budingomis paskirtimis. Finansiné Europos
Sajungos struktiriniy fondy parama taip pat buvo pa-
naudota atkurti, restauruoti ir vie$ajai turizmo infras-
truktirai pritaikyti Kurtuvény miestelyje esancios dvaro
sodybos pastatams, sutvarkyti dvaro parkui. Projektas
parengtas Kurtuvény regioninio parko administracijos
iniciatyva.

Kultarine istorine verte pasizyminti miesto aplinka
siejama su i$skirtiniu socialiniu statusu, prestizu, taciau
daznai - su tiesiogine finansine nauda. Rengiant naujos
statybos ar rekonstrukcijos projektus, ne tik privaciy
savininky komercinis noras jgyti kuo didesnio tario
pastatg, bet ir teisinés galimybés diktuoti architektams
savo esteting samprata daznai nugali vie$ajj paveldo-
sauginj interesa — teikti pirmenybe susiklos¢iusioms
kultarinéms vertybéms. Taciau vilties teikia pastarai-
siais metais pagaliau pradétas jgyvendinti investicijy §
kultiiros paveldo objekty tvarkybos darbus, jei objektai
yra prieinami visuomenei, grazinimo mechanizmas, pa-
nasus j jau ilgg laikg veikiantj senosiose ES $alyse.

ISvados

1. Lietuvos urbanistikos paveldo apsaugos teisinés prie-
laidos nesudaro nuoseklios ir pakankamai sistemiskos
teisinés bazés, reikalingos veiksmingai urbanistikos
paveldo objekty tvarkybai. Didelei daliai vertingy is-
toriniy miesteliy ir jy daliy iki $iol néra skirta teisiné
apsauga.

2. Dalis urbanistikos paveldo apsaugos teisiniy reika-
lavimy yra priestaringi, nesuderinti tarpusavyje ir su
kitais jstatymais. Klittys kultiiros paveldo teisinio re-
glamentavimo srityje neleidzia jgyvendinti urbanisti-
kos paveldo i§saugojimo galimybiy, spartina jo fizinj
nykima ir kultiirinés vertés menkéjima. Esant dauge-
liui teisinés sistemos priestaravimy galimybés jgyven-
dinti apsaugos reikalavimus daugiausia priklauso nuo
vietos paveldosaugos institucijy iniciatyvumo.

3. Nors pastaraisiais metais Lietuvoje privalomai pradeé-
ta rengti daug urbanistikos paveldo vietoviy apsaugos
specialiojo planavimo dokumenty, teisinés teritorijy
planavimo galimybés nepakankamai naudojamos
kaip veiksminga priemone $iy teritorijy kultarinei
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vertei stiprinti. Svarbis apsaugos trukdziai yra fun-
damentiniy urbanistikos paveldo tyrimy trikumas ir
tai, kad nevykdoma sisteminé urbanistikos paveldo
poky¢iy stebésena.

4. Istoriniy miesteliy vertingyjy savybiy i$saugojimo
galimybe menkina dezurbanizacija, gyventojy se-
néjimas. Vietos bendruomeniy teisinés galimybés
dalyvauti saugant Lietuvos urbanistikos pavelda yra
ribotos, menkesnés nei dabartinéje teritorijy planavi-
mo sistemoje. Skandinavijos $aliy patirtis galéty tapti
pavyzdziu, kaip miesteliy gyventojus galima jtraukti i
urbanistikos paveldo apsaugos stiprinima.
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LEGAL PRECONDITIONS OF URBAN HERITAGE
PRESERVATION IN LITHUANIA

J. Jureviciené

Abstract. The paper discusses urgent problems of urban heritage
assesment and treatment in Lithuania today. Contradictions in
the system of listing, lack of fundamental investigations, inde-
terminate responsibility of authorities, inadequate role of local
communities are revealed as the basic factors of low efficiency
of urban heritage preservation.

The most efficient means of urban heritage preservation are re-
vealed in protected national and regional parks. Historic towns
and villages of these areas remain more authentic than registered
urban heritage sites in the other territories of Lithuania. The ini-
tiative of local administrations could also be considered as one of
the most important factors in urban heritage preservation.

Scandinavian experience in the protection of urban heritage
reveals the importance of local inhabitants in the processes of
historic town preservation. Recent international documents on
cultural heritage protection and changes in the Lithuanian urban
planning system enable perfection of urban heritage preserva-
tion. The launched reimbursement of expenses for restoration
works in Lithuania shows positive changes in this field.

Keywords: urban heritage, listing of cultural heritage, territorial
planning, society.
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