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Santrauka. Nagrinéjamos kaimo kulttirinio krastovaizdzio problemos, susijusios su jo vertés sampratos kaita pastaraisiais de-

$imtmeciais Vakary Salyse ir Lietuvoje. AtskleidZiami mazai nagrinéti Lietuvos kaimo krastovaizdzio vertés aspektai. Siekiama

atskleisti dabartinéje Lietuvos kaimiskojo krastovaizdzio reglamentavimo sistemoje slypincius pavojus jo vertingosioms savybéms

i8likti. Lyginami reikalavimai, nustatyti $iuose dokumentuose ir Lietuvos ratifikuotuose Europos Sajungos teisés aktuose. Lyginama

vietos bendruomeniy sasajy su krastovaizdziu svarba ir ribotos teisinés bei tkinés prielaidos joms dalyvauti kaimiskojo kultarinio

krastovaizdzio vertés nustatymo ir jos i§saugojimo procesuose.

Reik$miniai Zodziai: kultarineé verté, aplinkos kirimo tradicijos, kaimo krastovaizdis, Dieveniskiy regioninis parkas.

Ivadas

Pries keleta mety Lietuvos didmiesc¢iuose émus augti
aukstybiniams pastatams padidéjo visuomenés déme-
sys urbanistiniam krastovaizdziui. Jo reglamentavimo
problemos tapo aktualios teritorijy planavimo speci-
alistams, statybos verslo atstovams, paveldosauginin-
kams, kultiarologams ir filosofams. Tac¢iau Lietuvos
kaimo, likusio statyby jkars¢io nuosalyje, krastovaiz-
dis buvo ir iki $iol yra prisimenamas tik epizodiskai,
paveldo apsaugos specialistams apgailestaujant, kad
iki $iol nei diskutuojama apie jo verte, nei vykdomi
mobksliniai tyrimai. Minint jvairius valstybés jubiliejus
ir kalbant apie turizmo plétrg uzmir$tama, kad galé-
tume didziuotis, jog Lietuvoje iki $iol yra islikusiy vi-
duramziskos Zemévaldos (dvary, palivarky ir gatviniy
kaimo gyvenvieciy) sistemg atspindincio krastovaiz-
dzio arealy ir tai yra unikali vertybé visame Europos
Sajungos kontekste.

Reliktiniame viduramziskame krastovaizdyje kas-
met ry$kesnés tampa ne tik Simtmeciy raidoje susi-
klos¢iusio plano ir erdviy deformacijos, bet ir fizinis
senyjy kulttiriniy teritorijos elementy: keliy, statiniy,
dirbtiniy vandens telkiniy, zeldyny irimas. Apsaugos

statusas téra suteikiamas pavieniams krastovaizdzio
objektams ir atskiriems teritoriniams kompleksams.
Kaimigkasis krastovaizdis, kuris turéty alsuoti kaip
galingas gyvas organizmas, atrodo, gesta, nusilpes nuo
ilgalaikio prieSinimosi prievartai. Po penkiasdesimties
komandinés pertvarkos mety atéje du nepriklausomy-
bés desimtmeciai atne$é kaimui nauja ,,sodyby tusté-
jimo meto“ etapg.

Sio straipsnio tikslas — parodyti aktualius kaimo
kultarinio krastovaizdzio sampratos ir vertinimo
priestaravimus, jvardinti kryp¢iy, kuriomis $io kras-
tovaizdzio verté yra kuriama, uzZuomazgas, ap¢iuopia-
mas dabartiniuose Lietuvos kaimo kultarinio krasto-
vaizdzio vertinimo ir realiy poky¢iy procesuose.

Vertés samprata ir jos jteisinimas

Verté kaip filosofijos kategorija, iSrei$kianti Zmonis-
kuosius idealus ir visuomenés troskimga juos pasiekti,
nuolatos kinta, jos turinj veikia jvairtas iSoriniai ir vi-
diniai veiksniai. Kaimo krastovaizdzio verté simboli-
zuoja giluminj tradiciniy bendruomeniy rysj su savo
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aplinka. Visuomené, kuri savo kaimo krastovaizdj su-
vokia kaip vertingg ir autentiska, yra laikoma islaikiusi
darnos su savo praeitimi pojutj.

Darnios plétros samprata neatskiriama nuo siekio
atskleisti ir stabilizuoti krastovaizdyje pamatinius vi-
suomenés ir gamtos sgveikos bruozus, susiklos¢iusius
ir patikrintus ilgalaikéje raidoje. Darnios plétros strate-
giniams tikslams krastovaizdzio lygmenyje jgyvendin-
tibatina ilgalaiké ir nuosekli valstybés parama, kurios
pasigendama ne tik Lietuvoje. Sistemingas krastovaiz-
dzio tyrimas, vertinimas, stebésena taikant nustatytus
ir jteisintus kriterijus yra retas $iuolaikinis reiskinys
daugelyje $aliy (Washer 2001). Vertingas kaimo kras-
tovaizdis tampa vis patrauklesnis ne tik ,autentiskumo
turistams® ir paveldosaugininkams — rys$kus estetinis
potencialas ir istoriniai reliktai daro ji prestizine gy-
venamaja vieta, traukiancia statybos verslo interesus.
Didziausia rekreacine verte pasiZzymincios Lietuvos
kaimiskosios teritorijos, i§skyrus esancias valstybés
saugomose teritorijose, perskirstytos — daugelis ezery
pakrantiy, vaizdingy upiy sléniy, dvary sodyby parky,
kity buvusiy vie$yjy erdviy tapo privac¢iomis naujyjy
savininky valdomis.

Kultarinis krastovaizdis dazniausiai yra daugias-
luoksnis, o jo vertés samprata nuolatos kinta. Be i$-
samiy tyrimy ir jvairiy krastovaizdzio karimo daly-
viy nuomoniy apklausos néra jmanoma maksimaliai
objektyvizuoti sprendimg, kurj raidos etapo atspindj
tikslinga atrinkti ir i$ryskinti kaip svarbiausiajj. Visi
krastovaizdzio formavimo dalyviai turéty bati supa-
zindinti, kaip ir kiek pasireigkia krastovaizdzio dau-
giasluoksniskumas (kokie visuomenés ir gamtos savei-
kos etapai jame yra atspindéti), koks kity visuomenés
grupiy poziaris, kas galbut bus vertinga krastovaizdyje
po keliy ar keliasde$imties mety. Vakary $aliy kras-
tovaizdzio tyréjai ir jo formavimo politikai, anksc¢iau
susidire su mums dabar aktualiomis problemomis,
pabrézia, kad sprendimas sustabdyti atrinkty saugoti
krastovaizdzio struktiiry vystymasiir ,jSaldyti“jas pa-
sirinktame laikotarpyje turéty bati iSsamiai pagristas
(Richard, Longstreath 2008).

Lietuva yra ratifikavusi pagrindines tarptautines
kultarinio krastovaizdzio i§saugojima reglamentuo-
jancias konvencijas ir chartijas. Lietuvos Respublikos
1999 m. ratifikuota Europos architektaros paveldo ap-
saugos konvencija (Europos... 1999) nurodo, kad ,,kie-
kviena Salis jsipareigoja jgyvendinti integruotg kon-
servavimo politikg, kuri architektiros paveldo apsaugg
apibrézty kaip esminj miesto ir kaimo vietoviy plana-
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vimo tikslag ir uztikrinty, kad j tai baty atsizvelgiama
visuose etapuose - tiek sudarant plétros planus, tiek
suteikiant leidimus vykdyti darbus® (10 str.). Ta¢iau bet
kurio tarptautinio dokumento ratifikavimas néra vien-
kartinis veiksmas, o kelis etapus apimantis teisés akty
reguliavimo procesas. Pavyzdziui, Suomija Europos
krastovaizdzio konvencijg pasirasé 2000 m., o ratifi-
kavo tik 2005 m. pabaigoje. Sis procesas vyko keliais
etapais, kuriy metu buvo atlikti jvairas teisés ir kity
sri¢iy tyrimai, nors buvo nustatyta, kad tuometiniai
Suomijos teisés ir administraciniai mechanizmai yra
skirti pakankamai krastovaizdzio apsaugai, jos vadybai
ir planavimui, numatomam Konvencijoje.

Dabartinis Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
kultiiros paveldo apsaugos jstatymas, priimtas 2004 m.,
kultarinj krastovaizdj nurodo tarp pagrindiniy jstaty-
mo savoky, taciau jstatymo straipsniai, nukreipiantys
j atskiry elementy apskaitos, tvarkymo ir naudojimo
apribojimus, jpareigoja kiek galima saugoti tik ats-
kiras jo dalis. Tac¢iau krastovaizdis kaip visuma néra
reglamentuojamas dabartiniu Lietuvos Respublikos
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymu,
sitilymai jstatyma papildyti krastovaizdzio apsaugos
aspektu iki $iol néra priimti. Siais metais buvo patvir-
tinta nauja Lietuvos Respublikos Teritorijy planavi-
mo jstatymo koncepcija, pagal kurig nustatyta, kad
»specialieji planai turés rekomendacine teisine galig*
(Dél naujos redakcijos... 2010: 39). Tokia koncepcijos
nuostata, kuri turés bati naujai rengiamame Teritorijy
planavimo jstatyme, sunaikinty iki $iol ilgalaikémis
paveldosaugininky pastangomis pasiektg kultaros pa-
veldo apsaugos reikalavimy nors ir daline vir§enybe
pries savivaldybiy utilitariy ir daznai trumpalaikiy in-
teresy jtvirtinima teritorijy planavimo dokumentais.
Patvirtintoje jstatymo koncepcijose, kuria vadovautis
privalés naujojo jstatymo rengéjai, taip pat yra isreiks-
ta nuostata, kad savivaldybiy bendryjy plany regla-
mentais ,,galima i§spresti kultiiros paveldo apsaugos
klausimus® (4.6 punktas). Taciau akivaizdu, kad $ig
nuostatg jteisinus ypac didelé grésmé iskils j Kultaros
vertybiy registra nejtrauktiems, ta¢iau vertingosiomis
savybémis pasizymintiems objektams, visy pirma -
istoriniam kultariniam krastovaizdziui, esan¢iam uz
saugomy teritorijy riby. Jvertinusi galimas pasekmes
Valstybiné kultairos paveldo komisija $iy mety gegu-
7és ménesj priémé sprendimg (Dél kultaros paveldo
apsaugos... 2010), kuriame siiloma Vyriausybei jparei-
goti skubiai pakeisti Aplinkos ministerijg ir papildyti
priimtaja Koncepcija.
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Verté ir interesai

Paveldosauga jvairiose $alyse dazniausiai gimsta kaip
visuomenés sajudis, bet sulaukusi pripazinimo ji tam-
pa profesionaly veiklos sritimi (Miligan 2007). Tac¢iau
demokratinése $alyse nepamirstama, kad visuomené
yra kra$tovaizdzio naudotoja. Daugumoje siy $aliy
vieningai sutariama, kad jvairios visuomenés grupés
turi dalyvauti sprendziant, kuriuos kultirinio kras-
tovaizdzio objektus ar arealus yra svarbu i$§saugoti.
Nusprendus, kurioms teritorijoms bus skiriama ap-
sauga, visuomené kartu su specialistais turi spresti,
kur gali bati bréziamos $io krastovaizdzio leistiny
poky¢iy ribos.

Visuomené ir krastovaizdis yra saistomi glaudziais
ry$iais. Jos dalyvavimas priimant su krastovaizdzio
apsauga susijusius sprendimus tapo prioritetiniu rei-
kalavimu daugumoje Europos Sgjungos $aliy, visy pir-
ma - Skandinavijoje. Siose alyse pristatant visuome-
nei teritorijy planavimo projektus, kuriy sprendiniai
gali keisti krastovaizdzio savybes, privaloma nurodyti
sprendiniy poveikj konkre¢ioms krastovaizdzio savy-
béms ir apibudinti, kaip jas veikty alternatyvis spren-
diniy variantai. Gyventojy apklausos, prasant jy jvar-
dinti ir parodyti Zemélapyje graziausias ir pirmumo
tvarka tvarkytinas vietas bei paai$kinti savo nuomone,
pasiteisino kaip planavimo etapas, suteikiantis projek-
tuotojams vertingiausios informacijos. Krastovaizdzio
apsauga Suomijoje yra privalomas tikslas rengiant visy
lygmeny teritorijy planavimo dokumentus. Suomijos
Teritorijy planavimo ir statybos jstatymas (Land Use
and Building Act), patvirtintas 1999 m., nurodo, kad
statiniai turi atitikti krastovaizdzio ypatumus, ba-
dingus jo bruozus. Sioje $alyje didZioji atsakomybés
uz krastovaizdzio vystymo ir apsaugos programy
jgyvendinimg dalis dabar tenka Aplinkos ministeri-
jai, kitos ministerijos yra atsakingos uz atskiras savo
kompetencijos sritis. Savivaldybés, kuriy Suomijoje yra
daugiau nei 400, tvirtina vietos teritorijy planavimo
dokumentus, ir joms tenka atsakomybé uz tai, kaip yra
jgyvendinami nacionaliniai ir regioniniai krastovaiz-
dzio tvarkymo tikslai, ta¢iau savivaldybiy finansinés
galimybés yra salygiskai gana menkos, nors jos ir veikia
$ioje srityje kaip savarankiskos institucijos (Suominen
2005).

Lietuvoje net tarp paveldosaugininky iki $iol néra
vieningos nuomoneés, kurie kultiirinio krastovaizdzio
vertés bruozai ir elementai turéty buti saugomi, kaip
elgtis su savaime kintanciais gamtiniais saugotino
krastovaizdzio objektais, kuriuos savo raidos laikotar-
pius saugomas krastovaizdis turéty atskleisti ir kam

turéty tekti svarbiausias vaidmuo priimant jo apsaugos
sprendimus. Nejteisinus ir krastovaizdzio, esancio uz
saugomuy teritorijy riby, apsaugos néra ir jo kultarinei
vertei i§saugoti, priimamy sprendimy atsakomybé uz
krastovaizdzio apsaugg yra i§skaidyta tarp skirtingy
institucijy. Lietuvos Aplinkos ministerija pripaZzjsta,
kad silpna koordinacija tarp atskiry priemones vyk-
danciy institucijy, neapibréztas nevyriausybiniy orga-
nizacijy vaidmuo jgyvendinant krastovaizdzio politi-
ka, silpna informacijos sklaida yra vienos pagrindiniy
problemy, kylan¢iy vykdant Lietuvos krastovaizdzio
politikos jgyvendinimo priemones (Krastovaizdzio
politikos jgyvendinimo... 2009). Teisinés prielaidos
visuomenei dalyvauti teritorijy planavimo (detaliyjy
plany rengimo) jteisinimo procese yra sukurtos, ta-
¢iau beveik nejgyvendinamos galimybés dalyvauti nu-
statant j Kultiiros vertybiy registra jraSomy objekty
ir vietoviy paveldosauginius reikalavimus. Daugelis
misy paveldosaugos specialisty néra jprate derinti savo
nuomone su vietos gyventojais, taciau verté yra iSmoks-
tama kategorija, todél ne tik paveldosaugos specialisty
kvalifikacijos kélimas, bet ir gyventojy paveldosauginis
$vietimas yra neatskiriamas nuo kity kultaros pavel-
do apsaugos uzdaviniy. Neabejotina, kad posovietinei
visuomenei reikalingas ilgesnis laikotarpis naujai i$-
mokti ir vél jprasti dalyvauti priimant su gyvenamo-
sios aplinkos kultirinés vertés i$saugojimu susijusius
sprendimus.

Priémus naujaja jstatymo redakcijg buvo pareng-
ta pakankamai daug jstatymo jgyvendinamuyjy teisés
akty ir metodiniy dokumenty, ta¢iau didelé jy dalis
nedavé laukiamo rezultato. Pavyzdziui, Saugomy teri-
torijy regioniniy architektariniy reglamenty projektas
buvo parengtas ir svarstomas 2007-2009 m. 2008 m.
i8leisti etnografiniy regiony tradicinés architektaros
katalogai, 2009 m. bendradarbiaujant Aukstaitijos na-
cionalinio parko direkcijai ir Etninés kulttiros globos
tarybai ileistas leidinys ,,Ryty Aukstaitijos tradiciné
kaimo architekttira® Tac¢iau neatlikus tradiciniy staty-
ty mediniy statiniy dabartinés buklés inventorizacijos
$ieleidiniai tegali buti vertinami pagal vieng, sudarytg
i§ prie§ keliasde$imt mety surinktos medziagos, visy
pirma - i§ prof. K. Sedelgio vadovauty kaimo archi-
tektairos inventorinimo darby, interpretacija. Belieka
tikeétis, kad naujai rengiamose valstybiniy parky ap-
saugos reglamenty redakcijose, reglamentuojanciose
planavimg ir statybas, atsispindés etnografiniam regio-
nui budingi savitumai, pagrjsti i$samiais jy teritorijose
esancios etninés architektaros tyrimais.
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Paveldosaugos trikumai kartais grindziami jos
tarnyby nesugebéjimu visiskai objektyvizuoti verti-
nimo procesus ir parengti i$samius kultiiros vertybiy
registrus. Absoliutinant krastovaizdzio vertinimo
objektyvuma uzmir§tama, kad vertinimo pagrindas
yra vertybinés nuostatos, kuriomis vadovaujantis ir
parenkami vertés kriterijai. Ta¢iau ir kity muasy regio-
no $aliy krastovaizdzio apsaugos specialistai pastebi,
kad nustatyta tvarka atliekant formalias vertinimo ir
kultarines vertés jteisinimo proceduiras, nebitinai jy
rezultatas bus nepriekaistingas teisés poziiriu bei ati-
tiks vieSuosius interesus (Strautmanis, Brinkis, Berzins
2008).

Vakary $aliy kultarinio kaimo krastovaizdzio ap-
saugos specialistai kartais pazymi, kad pastaraisiais
ukio nuosmukio metais viesieji paveldosauginiai inte-
resai vis dazniau suprie$inami su komerciniais siekiais.
Norint i$saugoti savity krastovaizdziy, pasiZyminciy
autenti$kumu ir kitomis vertingosiomis savybémis,
verte jiems tenka susidurti su potencialiy investuoto-
jy siekiu tvarkyti krastovaizdj vadovaujantis jprastais
standartais, skirtais kurti tvarkingai, patraukliai ir len-
gvai suvokiamai masinio turizmo ir rekreacijos aplin-
kai. Pazymima, kad butent jais vadovaujantis antrojoje
XX amziaus puséje buvo i§ esmés transformuoti be-
veik visi Vidurzemio jiros pakranéiy krastovaizdziai
(Green 2001).

Vis dazniau ir Lietuvoje skelbiami raginimai ne-
saugoti vietoviy ir objekty, kuriy apsaugai valstybé ar
savivaldybés $iuo metu neturi reikalingy 1é§y. Taciau
$iuvolaikiné krastovaizdzio vertés samprata daznai
nereikalauja dideliy investicijy jo vertingosioms sa-
vybéms i§saugoti. Archajiski Lietuvos kaimo arealai,
pavyzdziui, i$like pasienio su Baltarusija zonoje ar
atokiau nuo pagrindiniy keliy ir patraukliy turizmui
vandens telkiniy esan¢iose Zemaitijos vietovése, i3-
rankiems ,,autenti$kumo” turistams gali bati laikomi
vienomis i§ potencialiausiy regiono viety, kuriy vertés
daugiasluoksniskumui ir savitumui atskleisti kol kas
néra tinkamy prielaidy.

Kaimo krastovaizdis atspindi kaimo bendruome-
niy bukle. Vargu ar gali buti veiksmingos edukacinés
paveldosauginés programos, informacijos apie kras-
tovaizdzio vertinggasias savybes sklaida tarp vietos
gyventojy, jei néra sudarytos ukio salygos bendruo-
menei i8likti. Pavyzdziui, istoriniame Daugy mieste-
lyje, pasizyminc¢iame didele kultarine krastovaizdzio
verte, Alytaus savivaldybés pateikiamais duomenimis,
1989 m. buvo 2790 gyventojy, taciau per nepriklauso-
mybés laikotarpj jy sumazéjo dvigubai, taciau realus
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depopuliacijos mastas yra dar didesnis. Jo nebuty su-
mazinegs ir, kaip buvo planuota, Daugy regioninio par-
ko steigimas, jei $ios strateginio planavimo priemonés
nebuty papildziusi reali finansiné parama (mazinant
mokescius, mokant iSmokas ar taikant panasias prie-
mones) vietos gyventojams.

Nerandama budy, kaip buaty galima gerinti itin
sparciai blogéjanciag demografine padétj Lietuvos
kaimo vietovése. Mazéjantj gyventojy skaiciy galima
laikyti esminiu veiksniu, lemianciu tradicinés kaimo
aplinkos nykimg. Badingas socialiniy kaimo problemy
pavyzdys yra Dieveni$kiy regioninis parkas, jkurtas
1992 m. ir uZimantis beveik puse j Baltarusijos zemes
jsiterpusio siauro Lietuvos teritorijos kySulio. Parko pa-
deétis ir gamtos sglygos néra patrauklios rekreaciniam
turizmui - jis yra atokiai nuo pagrindiniy keliy, jo te-
ritorijoje néra ezery ar kity didesniy vandens telkiniy,
galioja pasienio zonos statusas. Ta¢iau Parko teritori-
joje isliko 13 gatviniy kaimo gyvenvieciy, i§ kuriy ke-
lios tebéra itin archajiskos. Vienas pagrindiniy jkurto
parko tiksly ir buvo i$saugoti Valaky reformos metu
suformuoto krastovaizdzio ypatumus: teritorijos plano
struktiira, medine tradicine architektiirg, zeménaudos
ir zemévaldos reliktus. Siam tikslui pasiekti buvo jkurti
Voskoniy, Bucioniy, Zizmy ir Rimasiy (1 pav.) etnokul-
taros draustiniai. Buvo nustatytos saugomy gyvenvie-
¢iy teritorijos ir apsaugos zonos (pavyzdziui, nustatyta
saugoma Zizmy gyvenvietés teritorija yra daugiau nei
10 ha, o apsaugos zonos — net 44 ha dydzio), grazinant
Zemés nuosavybe buvo siekta i$saugoti senaja rézing
sklypy struktiirg.

Taciau Parko direkcijos pateiktais duomenimis, per
pastaruosius 20 m. $iuose draustiniuose esancéiuose

T e R,

1 pav. Dieveniskiy regioninis parkas, vienpusé gatviné
Rimasiy kaimo gyvenvieté, 2010 m.

Fig. 1. Dieveniskés Regional Park, single-sided linear
settlement of Rimasiai hamlet, 2010.
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kaimuose gyventojy sumazéjo 30 % (nuo 876 gyven-
tojy 1989 m. iki 263 gyventojy 2009 m.). Isskirtinai
didele krastovaizdine ir architektiirine verte pasizy-
minciose Zizmy ir Rimasiy kaimo gyvenvietése gy-
ventojy sumazéjo beveik perpus. Taip pat iSkalbinga
ir Dievenigkiy regioninio parko etnografiniy kaimy
gyventojy skai¢iaus pagal amziaus grupes statistika.
Zizmy ir Rimagiy kaimuose pusé gyventojy yra pen-
sinio amziaus, beveik nebeliko vaiky. Sunykus kolakiy
centrams, kuriy griuvésiai iki $iol stovi, beveik nebeliko
ir dirbanciyjy gyventojy. Nustatyti ir jteisinti apsaugos
reikalavimai nesustabdé $io krastovaizdzio viduram-
zisky relikty nykimo. Gyventojams grésty baudos, jei
savo senuosius namus jie griauty ar rekonstruoty pa-
zeisdami Parko reglamenta, taciau daugelis jy neturi
galimybiy padengti net ir dalj restauravimo islaidy
(2 pav.).

Valstybiné kultairos paveldo komisija yra Lietuvos
Respublikos Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriau-
sybés ekspertas kultiiros vertybiy apsaugos valstybés
politikos klausimais. Jvertinusi, kad iki $iol Lietuvoje
né vienas etnografinis kaimas nepaskelbtas valstybés
ar savivaldybés saugomu, neparengta 2007-2013 m.
Lietuvos etnografiniy kaimy ilikimo ilgalaiké progra-
ma, nei$spresta tvarkytos darby kompensavimo ir ska-
tinimo tvarkyti bei nuolat priziaréti medinj kultaros
paveldg problema. Komisija $iy mety pavasarj dar kartg
nurodé, kokie teisiniai, finansiniai, edukaciniai Zings-
niai siekiant pagerinti padétj yra butini (Dél Lietuvos
mediniy pastaty... 2010). Taciau $is sprendimas, ma-
tyt, teliks tik vienu i$ beveik periodiskai priimamy ir
skelbiamy svarbiausiosios paveldosaugos institucijos
raginimy i§saugoti reik$émingiausius reliktinius kaimo

2 pav. Dieveniskiy regioninis parkas, apleistas namas
Poskoniy kaimo gyvenvietéje, 2010 m.

Fig. 2. Dieveniskés Regional Park, abandoned house in
Poskonys village, 2010.

krastovaizdzio arealus. Toliau minimi $iai problemai
skirti Komisijos sprendimai buvo priimti 2006 m.: Dél
etnografiniy kaimy issaugojimo (kartu su Etninés kul-
taros globos taryba) ir Dél Lietuvos medinio kultiiros
paveldo, tadiau $iy dokumenty rekomendacijos taip pat
liko be atsako.

Vertés formavimas

Jei visi krastovaizdzio formavimo proceso dalyviai
yra vienijami bendry vertybiniy nuostaty, o valstybé
yra sukarusi veiksmingg mechanizmg joms jgyven-
dinti, kaimas gali tapti prestizine gyvenamaja vieta.
Kultarinés vertés samprata isreiskia visuomenés la-
kescius ir siekius, todél atskiri jos aspektai gali buti
isryskinti ir sustiprinti, o trakstami elementai sukurti.

Demokratinéje visuomenéje j aplinkos verte ge-
bama pazvelgti be iSankstiniy ideologiniy nuostaty.
Priimtinu tampa poziiris, kad gali bati laikomi saugo-
tinais ir krastovaizdzio elementai ar istisos struktaros,
reprezentuojancios sunkius ir neigiamai vertinamus
valstybés ar bendruomenés raidos etapus. Prie§ du de-
$imtmecius VGTU Architektaros fakultete lankesis lie-
tuviy kilmés Kanados etnologas dr. prof. Gerald Pocius
buvo isreiskes nuomone, kad Vakary $aliy turistams
baty itin atraktyvu patekti i aplinka, slépta ,,gelezinés
uzdangos®. Atostogos persikiinijus j sovietinio kolikio
narj, kurio kasdienybe sudaryty darbas gyvulininkys-
tés fermoje ar kolakio laukuose, buitis ,,alytnamyje®
sekmadienis ,,kultirnamyje®, etnologo nuomone, ga-
léty tapti puikiu komerciniu ir edukaciniu projektu.
Esty krastovaizdzio tyréjas Hannes Palang pazymi,
kad pozitris j sovietinj laikotarpj Zymi ribg tarp kar-
ty — jaunesniems zmonéms yra sunku atpazinti ir su-
vokti koltikinio krastovaizdzio reliktus (Pallang 2008).
Taciau $iuo metu Lietuvos kaime turbtt nebeliko né
vieno arealo, kuriame buty i$like nenugriauti ar neper-
statyti visi tipologiniai sovietinio krastovaizdzio kaime
objektai. Galima spéti, kad net prielaida, jog Lietuvos
kolukinis krastovaizdis gali turéti svarbig kultirine
verte, daugumai besidominciy paveldu kelty nuostaba
ar pasipiktinima, ta¢iau vertéty prisiminti, kad sunai-
kinus bet kurio tautos iSgyvento laikotarpio zymes bus
uzkirstas kelias pazinti §j raidos etapg ateityje.

XVI amziaus antrojoje puséje Lietuvoje buvo jvyk-
dyta to laikotarpio Europos kontekste milzinisko mas-
to agrariné reforma, sukiirusi valakinio krastovaizdzio
struktiirg, kurig sudaré dvary sodybos, jiems priklau-
santys palivarkai bei gatvinés ir padrikosios kaimo
gyvenvietés, taip pat ir feodalams pavaldas miesteliai.
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Tai buvo revoliuciné pertvarka, neabejotinai i§ esmés
pakeitusi iki tol susiklosc¢iusius krastovaizdzio for-
mavimo budus. Tac¢iau dabar $ie islike dariniai ver-
tinami kaip kertiniai tradiciniai krastovaizdzio ele-
mentai, aplinkos stabilumo ir tradici$kumo garantas.
Vertybiniy kriterijy salyginumas ir jy kaita vertinant
krastovaizdj tampa itin akivaizdus.

Pastaraisiais desimtmeciais Lietuvos Kultairos ver-
tybiy registra papildé daug ir jvairiy mitologijos pavel-
do objekty ir vietoviy: pavieniy akmeny ir jy grupiy,
$altiniy, alkakalniy, aukury. Tik retkaréiais keliamas
klausimas, ar pakankamai objektyviais kriterijais buvo
remtasi nustatant jy sasajas su senoveés kultu ir, jei $ie
objektai minimi tautosakoje, jy lokalizacijg. Daugelis
uzsienio eksperty, menkiau susipazing su tvirtomis
Lietuvos romantizmo tradicijomis, jas galbat priskir-
ty vadinamuyjy ,,dirbtiniy kultaros paveldo objekty®
grupei. Tadiau atidziau jvertinus pastaraisiais desim-
tmecdiais pasirei$kiancias vertybiniy nuostaty raidos
tendencijas, pastebimas ne tik Lietuvoje, bet Baltijos ju-
ros ir Siaurés Europos regione, galima teigti, kad siekis
atsigreztij savo ikikrikscioniskas pasauléjautos istakas
ir jo jgyvendinimas mitologizuojant aplinka, ieSkant
tapatumo krastovaizdyje ir formuojant nacionalinj
kultairos vertybiy registra yra désningas. Augantis
doméjimasis sengja religija sietinas ir su pasauliniais
poziario j aplinka poky¢iais — ekologiniu protesto judé-
jimu bei ekologinio sakralumo (York 1999) paieskomis.

Krastovaizdzio erdveés struktiira neatskiriama nuo
joje vykstancios ir ja formuojancios veiklos. Batina pa-
sirinkti ir pagristi, ar krastovaizdis taps skurdesnis ir
jo verté menkesné, jei keisis Zzemdirbystés, statybos ir
kity veiklos rasiy technologijos. DidZiausia poky¢iy
grésmé kyla $alia didZiyjy miesty islikusioms kaimo
kultairinio krastovaizdzio teritorijoms, dazniausiai su-
siklos¢iusioms vaizdingoje gamtinéje aplinkoje — jos
tampa gyvenamaisiais miesty rajonais ir vasarnamiy
zonomis. Miesty plétimosi prevencija laikoma vienu
svarbiausiy Baltijos regiono plétros tiksly. Belieka pa-
stebéti, kad Lietuvoje tebéra galimybé i§saugoti auten-
tiskesnj kaimo paveldg nei kitose Baltijos jaros regiono
Salyse, nes ¢ia tik Lietuvoje ir Lenkijoje dar néra jvyk-
dyta esminé zemeés ukio restruktarizacija.

ISvados

1. Dabartiné kultarinio krastovaizdzio apsauga
Lietuvoje yra nepakankama. Didelé dalis apsaugos
reikalavimy, nustatyty tarptautiniais jsipareigoji-
mais ir Lietuvos Respublikos jstatymais, néra vyk-
doma dél jstatymo jgyvendinamuyjy teisés akty bei

J. Jureviciené. Kaimo kultiirinio krastovaizdZio verté

nesuderinamumo ir neprofesionalumo. Daugelis
rekomendaciniy dokumenty, taip pat kulttrinio
krastovaizdzio apsauga sitilantys reglamentuoti
Valstybinés kultiiros paveldo komisijos sprendimai,
néra vykdomi. Kaimo krastovaizdis, net ir pasizy-
mintis itin ry$kiomis ir unikaliomis vertingosio-
mis savybémis, tac¢iau esantis uz saugomy teritorijy
riby, néra saugomas kaip visuma.

2. Kaimo krastovaizdzio apsaugos sitilymai turéty
bati grindziami ne iSankstine ideologizuota arba
romantine kultrinés vertés samprata, o visapusiu
ir i$samiu dabartinés krastovaizdzio baklés ir ko-
kybés pazinimu. Baty tikslinga i§saugoti ne tik vi-
duramziskojo (valkinio) krastovaizdzio reliktus bei
atskirus vienkieminio krastovaizdzio fragmentus,
bet ir autentiskus sovietiniy (koltikiniy) teritoriniy
dariniy pavyzdzius.

3. Siekiant i$saugoti kaimo krastovaizdzio savituma
svarbu planuojamus jo pokyc¢ius modeliuoti, reng-
ti ir pristatyti visuomenei galimus krastovaizdzio
kaitos variantus. Batina siekti, kad jstatymo jgy-
vendinamieji dokumentai nesudaryty galimybiy
dviprasmiskai ar neapibréztai traktuoti paveldo-
saugos reikalavimus.

4. Sprendimai, kurie kaimo kultarinio krastovaiz-
dzio arealai yra vertingi ir saugotini bei kurios jy
savybés turéty buti saugomos nepakitusios (poky-
¢iy tolerancijos ribos), turéty bati nustatomi daly-
vaujant vietos bendruomenéms. Svarbu i$saugoti
susiklosc¢iusias vietos bendruomeniy sasajas su
krastovaizdziu ir ugdyti jy gebéjima i§saugoti savo
aplinkos kultarine verte nei§vengiamy jos poky<iy
kontekste.

5. Kaimo krastovaizdzio apsaugos problemos aki-
vaizdziai atskleidzia, kad nekilnojamojo kulttiros
paveldo apskaita daznai néra grindziama nei fun-
damentaliais paveldosauginiais tyrimais, nei siekiu
atskleisti visuomenéje gimstancius vertés sampra-
tos poky¢ius. Sprendimas suteikti paveldo objekto
statusa, vertingyjy savybiy apibréztis turéty buti
placiai vie$inami ir svarstomi, nebijant galbat pa-
sireik$ian¢ios nuomoniy jvairovés ir i$sitesusio
apskaitos proceso laiko.
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CULTURAL VALUE OF AGRARIAN LANDSCAPE
J. Jureviciené

Abstract. The paper discusses changes of the concept of cul-
tural value of agrarian landscape in a few last decades. The
interaction of the community and landscape, urgent problems
of assessment and treatment of cultural landscape in rural
areas of today’s Lithuania are revealed. Recent changes in the
understanding of the value and shifts in the contents of this
concept require improvement of the legal system of Lithuania

on a few levels. Contradictions in the system of listing in the
context of low efficiency of urban heritage preservation and
economic decline are analysed. Inadequate role of local com-
munities is revealed as one of the basic factors of threats to
authenticity of relict agrarian landscapes. Recent international
documents on cultural landscape protection enable perfection
of this heritage preservation.

Keywords: cultural value, traditions of environment formation,
landscape of rural areas, Dieveniskés Regional Park.
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