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Santrauka. Vilniaus miesto centrg sudaro istorinés miesto dalys — Senamiestis, Naujamiestis su naujais statiniais Gedimino ir

Konstitucijos prospektuose, kurie yra skirtingose Neries upés pusése. Sie prospektai yra pagrindinés gatvés, o upé - erdviné cen-

tro adis. Vystant Vilniaus centrg turéty buti sprendziamos trys pagrindinés problemos: 1) tolesnis kultiros paveldo, jo vietoviy

saugojimas; 2) taikoma tvari plétra vystant centrg; 3) architektiirinés bei gamtinés centro aplinkos savitumo stiprinimas. Teikiami

konkretas vertinimai bei siilymai dél atskiry centro gatviy uzstatymo viety vystymo ar gaivinimo, siejant tai su Vilniaus miesto

Bendruoju planu iki 2015 mety ir jo jgyvendinimu.

Reik$miniai ZodZiai: Vilniaus miesto centras; miesto vystymas, regeneravimas; urbanistiné paveldo vietove.

Ivadas

Vilnius - Lietuvos sostiné, todél jo centro vystymas
svarbus visai $aliai. Vilniaus miesto centro urbanis-
tinio paveldo vietovés ir atnaujinamos Neries upés
slénio teritorijos dalys lemia jo vystymo sudétingumg.

Tyrimo tikslas. Apzvelgti Vilniaus miesto centro
urbanistine-architektarine situacija, i$skirti atskiras
problemas ir pateikti galimus jy sprendimus bei centro
vystymo kryptis.

Tyrimo metodas. Remiantis Vilniaus miesto
Bendruoju planu iki 2015 m. ir atsizvelgiant i centro
erdving a$j — Neries upg, jos slénio bei Senamiescio
(Pasaulio paveldo vietové) miestovaizdj, vertinama
esama situacija. Taip pat tyrime stengtasi atsizvelgti
kultiros paveldo urbanistiniy vietoviy vertés, apskai-
tos, saugojimo bei regeneravimo nuostatas.

Miesto centras ir jo vystymo kryptis (pagal
Vilniaus miesto 2007 m. Bendrajj plana)

Vilniaus miesto centrg sudaro istorinés miesto dalys —
Senamiestis, Naujamiestis, Snipikiy istorinis prie-
miestis bei naujyjy statiniy kompleksai — Konstitucijos
prospekte, Gelezinio Vilko gatvés trasose.

Galimas tolesnis Vilniaus centro vystymas, jo papil-
dymas, regeneruojant atskirus miesto fragmentus, yra
sudétingas uzdavinys. Apskritai miesto centro archi-
tektarinis-urbanistinis erdvinis formavimas (Vanagas
2003: 196) turi savo ypatumy.

Dar 2005 m. Vilniaus bendrojo plano projekto ren-
géjai svarsté tris miesto vystymo variantus. Vienas i$
jy — Koncentruotos plétros variantas — buvo kultaros
paveldo atzvilgiu labai nepalankus, nes lémé esmine
miesto centro kaitg — rekonstrukcijg. Projekto renge-
jai pasirinko Decentralizuotos koncentracijos varianta
(Vilniaus miesto Bendrojo plano... 2005: 24). Tai leido
miesto centrg vystyti kompaktiskos plétros kryptimi,
kartu atsizvelgiant ir j kultiiros pavelda. Tada buvo pa-
rengta miesto problemy arealy schema, kurioje miesto
centrg apémé trys probleminiai arealai: 1) naujo miesto
charakterio realizavimo teorijos (nurodytos Snipiskés
ir Naujamiestis); 2) Neries upés integravimo; 3) mies-
to savitumo nustatymo, papildant istorinj paveldg ir
jvairialype gamtine aplinka (Vilniaus miesto Bendrojo
plano... 2005: 2).
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2007 m. Vilniaus miesto Bendrajame plane vado-
vautasi Vilniaus miesto plétros koncepcija iki 2025 m.,
jos deklaruotu kompaktiskos plétros prioritetu ir gam-
tiniy bei kultiiros paveldo teritorijy apsauga (3 sky-
rius, 3.2. poskyris). Ten pazyméta, kad urbanizuotoms
miesto teritorijoms priklauso miesto centras su loka-
liais centrais, tokiais kaip daugiafunkcés, intensyviai
uzstatytos teritorijos, kurioms keliami ypatingi pas-
taty ir vieSyjy erdviy architektiiros kokybés reikala-
vimai.

Straipsnyje nagrinéjama problematika tiesio-
giai ar netiesiogiai siejasi su tokiais Bendrojo plano
Aiskinamojo rasto poskyriais: 3.1 Miesto struktiiros
modelis; 3.2. Miesto teritorijos funkcinis zonavimas;
3.3. Miesto savitumas; 3.4. Sostinés jvaizdis ir jo funk-
cijy uztikrinimo principai; 3.5. Miesto centry sistema;
3.6. Miesto urbanistinés struktiros optimizavimas.

Atskiros miesto centro vystymo problemos,
galimo jy sprendimo kryptys

Nuo Vilniaus miesto Bendrojo plano patvirtinimo jau
praéjo ketveri metai. Atsizvelgiant j esamg Vilniaus
miesto centro situacijg, kur didele jo dalj sudaro ur-
banistinio paveldo teritorijos, islieka tokios ryskios
centro vystymo problemos: kultaros paveldo saugo-
jimas, tausojanti plétra, miesto savitumo stiprinimas
ir jy sprendimas.

I. Kultairos paveldo apsaugos poZitiriu, siekiant is-
saugoti urbanistiniy vietoviy vertinggsias savybes, jy
autenti$kuma ir jas regeneruoti, yra aktualu:

- Senamiesc¢io, kaip Pasaulinio kultiiros paminklo,
tolesnis saugojimas, jo apsauginés (buferinés) zo-
nos tikslinimas, paveldo objekty tyrimy - restau-
ravimo darby apimties didinimas;

- Naujamies¢io zemutinés teritorijos ir Seimyniskiy
gatvés zonos, kaip kultiros paveldo vietoviy,
tolesnis vystymas bei kultaros paveldo objekty
tvarkyba;

- Snipiskiy istorinio priemies¢io dalies, jos opti-
malios saugojimo apimties (Giedraiciy gatves,
kuriai badingas kvartalinis uzstatymas) teisinis
nustatymas ir regeneravimas.

I1. Tausojanti plétra buty sitloma kaip ,,.kompaktis-
kos plétros® versija (nurodyta Bendrajame plane), nes
ji palankesné kultairos paveldo i$saugojimui ir harmo-
ningam centro vystymui. Taip i$vengiama urbanisti-
niy klaidy, tokiy kaip viesbucio ,Novotel“ pastatymas
Gedimino prospekte. Neatsizvelgta, kad toji prospekto
dalis yra Senamiescio teritorija. Juk daugelis Gedimino
prospekto pastaty yra vertingi XX a. architektiros is-
torinés raidos pavyzdziai.

Tausojancios plétros aspektu sitiloma:

- testi naujg uzstatyma Konstitucijos prospekte,
papildant ,architektirine kalva®, bet atsizvel-
giant { Senamiescio artuma ir Neries upés slénio
zaliuosius §laitus;

~ vystyti Paménkalnio ir Seimyniskiy gatviy uz-
statymga, didinant auks$tingumga, bet i$saugant
vertingus jy statinius;

- gaivinti Gedimino prospekto funkcijas;

- vertinti ir tvarkyti Zeldynus, jy fragmentus.

III. Miesto savitumo stiprinimas: miesto centro
identiteto rémimas, kultiiros paveldo vertybiy i$sau-
gojimas. Yra siiloma:

- kokybiskesné nauja architektira miesto centro
adinése gatvése (Gedimino ir Konstitucijos pros-
pektai);

- Neries upés, kaip miesto centro erdvinés asies,
gaivinimas;

- reiklesné miestovaizdzio, jo vertingiausiy pano-
ramy urbanistiné-architektariné priezitra.

Minéty problemy sprendimo sitlymai

Kultdros paveldo srityje aktualiausios yra urbanisti-
nio paveldo vietoviy problemos. Vilniaus Senamiestis
turi apsaugos reglamentg (kultiros ministro ir
Savivaldybés patvirtintas 2003 m.), nusakantj jo sau-
gojima bei tvarkyba.

2005 m. S] ,Vilniaus planas“ buvo parenges
»Vilniaus Senamiesc¢io — Pasaulio paveldo objekto
apsaugos zony specialiojo plano konceptualios da-
lies metmeny“ projekta, pagal kurj buvo tikslinama
Senamiescio apsaugos (buferiné) zona. Gaila, ji iki
siol liko nejteisinta. Siam projektui buvo pritarusi ir
Valstybiné kultiiros paveldo komisija. Reikéty vél su-
grizti prie minéto projekto ir jteisinti Senamiescio teri-
torijos ir apsaugos (buferinés) zonos schema. Pasitlytos
Senamies¢io apsaugos zonos ribos yra optimalesnés
ir realesnés. Jos apima tik dalj, o ne visg Zemutinj
Naujamiestj, kuriam galioja 1994 m. zonos ribos.

Senamiescio teritorijoje mazéja kultaros paveldo
objekty restauravimo darby apimtis. Dabar domi-
nuoja ,,pritaikymo“ pobtudzio darbai. Many¢iau, kad
nepakankami paveldo objekty tyrimai ir atskiros jy
programos nebuvimas yra to priezastis. Todél sitlytina
sudaryti Senamiescio objekty perspektyvine komplek-
siniy tyrimy programa, kurios jgyvendinimas suda-
ryty prielaidg restauravimo darby apimties augimui.

Taciau labai aktualiu i$lieka istorinés viduramziy
miesto gynybinés sistemos i$ry$kinimas, kuris yra nu-
rodytas Vilniaus miesto Bendrajame plane (3.6 pos-
kyris). 2006 m. S] ,,Vilniaus planas® parengé konkre-
¢ig - ,,Vilniaus miesto gynybinés sienos paveldotvarkos
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programa iki 2009 m.%, taciau ir iki $iol ji nepradéta
jgyvendinti.

Reikéty persvarstyti prie§ 15-20 m. rengtus Nauja-
miescio paveldosaugos projektus, kad bty galima pa-
rengti realesnj $ios kultiiros paveldo vietovés apsaugos
ir vystymo reglamenta.

Taip pat reikéty grei¢iau spresti Snipiskiy istorinio
priemiescio optimalaus fragmento teritorijos paveldo-
sauginj jteisinimg ir jo regeneravimg (Giedraiciy gatvés
zona). Iki $iol tebéra anks¢iau numatyta nerealiai di-
delé paveldosauginé teritorija.

Uzupis, kaip istorinio priemiescio teritorija, kurios
dalis priskirta Senamiesciui, yra aktualus paveldosau-
gos ir paveldotvarkos aspektu. Butinas esamo istorinio
ir naujo uzstatymo architektarinés darnos vertinimas.
Be to, reikéty konkretizuoti $ios teritorijos regeneravi-
mo ir galimo vystymo krypti. Sios problemos sprendi-
mas i§ dalies siejasi su kuriamo ,,Architektaros parko®
urbanistine programa.

Tausojancios plétros poziiiriu yra aktualus tolesnis
vystymas bei uzstatymo formavimas Snipiskiy zonoje
su Konstitucijos prospektu ir Naujamies¢io zemutinéje
teritorijoje su Paménkalnio gatve.

Desiniajame Neries krante, tesiant ,,architektairinés
kalvos“ formavima, siiloma vadovautis tuo, kad kalvos
vir§iné baty - esamas ,,Europos® pastatas. Kiti nauji
statiniai tik papildyty ,,architektaring kalva® ir turéty
kokybiskesne architektiiros formos ir dekoro israiska
(1 pav.). Nereikéty statyti ankséiau sialyty aukstesniy
pastaty, nes tai iSkreipty esamg miestovaizdj ir turéty
dar didesne neigiamg jtakg Senamiesciui.

Gedimino prospektas, kurio pastatai atspindi ver-
tinga XX a. architektiiros raida, dabar yra valstybés

1 pav. Vilniaus miesto centro ,architektariné kalva”
Konstitucijos prospekte (Neries desinysis krantas)

Fig. 1. Vilnius city center “Architectural Hill”, Konstitucijos
avenue (the right bank of the River Neris)

valdymo reprezentaciné gatvé. Prospekte taip pat yra
reik§mingi esami skverai, aikstés. Daug problemy
kelia jy jamzinimas ir jy (su Zeldynais) tvarkymas.
Ankstesnis siiilymas uZzstatyti Zemaités skverg yra dar
svarstytinas. Manau, kad jis galéty likti neuzstatytas.
Reikeéty atsizvelgti ir | Gedimino prospekto funkcijy
i$plétimg ir jy pagyvinimg.

Pameénkalnio gatvé, kaip svarbi ir lygiagreti su
Gedimino prospektu gatvé, turinti vertingus moderno
bei atskirus pokario architektiiros pastatus, nusipelno
didesnio miesto Savivaldybés, jo Plétros departamento
démesio. Toliau ple¢iant gatvés uzstatyma, mano nuo-
mone, buty galimas jos Siaurinés ir i$ dalies pietinés
pusés uzstatymo kélimas iki penkiy auksty, jvertinant
ankstesnius tokio architektarinio aukstinimo spren-
dimus (2, 3 pav.). Labai svarbu i§saugoti Tauro kalvos
reik$me, dar kartg panagrinéjant esamos erdvés prie
Sierakausko ir Paménkalnio gatviy sankirtos forma-
vima.

2, 3 pav. Paménkalnio gatvés pastaty aukstinimo svarstytini
pavyzdziai

Figs 2-3. Discussable examples of elevation buildings on
Pameénkalnio street
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Ple¢iant Seimyniskiy gatvés zonos uzstatyma, ma-
nau, reikéty parengti arba persvarstyti urbanistinio
vystymo architektarine koncepcija nuo Kalvarijy
gatvés iki Zirminy ziedo. Tenka pripazinti, kad
Zirmﬁnq ziedo aplinka, kuri svarbi urbanistiniu ir
architektiiriniu pozitriu, yra suformuota neatsizvel-
gus j jos svarbg.

Vilniaus miesto centro dalj sudaro urbanistinio
paveldo vietovés: istorinis centras — Senamiestis bei
vakarinéje jo dalyje esantis Naujamiestis (Vilniaus
miesto savivaldybés... 2006). Siose vietovése statant
pastatus turi bti atsizvelgta j kultairos pavelda ir jo
aplinkos darng. Butina siekti, kad naujoji architektiira
pasizyméty aukstesne kiairybine kokybe. Taip ji susisie-
ty su E. Navickienés i$vadomis apie naujg architektiirg
istorinéje aplinkoje (Navickiené 2006: 162-163).

Savitumo stiprinimas. Vilniaus miesto Bendrojo
plano aiskinamajame raste konstatuota, kad miesto
savituma isreiskia jo modelis: centre, vidurinéje bei
periferinése zonose. Tai rodo skirtingais principais
uzstatytos miesto struktarinés dalys: istorinis centras —
Senamiestis, Naujamiescio Zemutiné terasa, istoriniai
priemiesciai. Taip pat pazymétas Neries ir Vilnios
senslénis, jo $laity fonas, sudarantis miesto panoramy
savitumg. Minétame projekte nurodyta, kad Vilniaus
miesto centrinés dalies savitumas saugomas, i§laikant
jos struktiriniy daliy morfologing jvairove, ribojant
uzstatymo intensyvumo bei aukstingumo parametrus
(Vilniaus bendrojo plano aiskinamasis rastas; 3.3 pos-
kyris).

1998 m. ir 2007 m. Vilniaus miesto Bendruosiuose
planuose, siekiant saugoti miestovaizdj, buvo nuro-

4 pav. Zvejy gatvés naujas stambiatiris uzstatymas tarp
Karaliaus Mindaugo ir Zaliojo tilty (desinysis Neries krantas
priedais Senamiest;)

Fig. 4. A new large - volume building on Zveju street,
between the bridges of King Mindaugas and Green (the
right bank of the River Neris; opposite the Old Town)

dytos ,Vilniaus senamiescio apzvalgos vietos, skirtos
ne tik turistams, bet ir urbanistinei-architekttirinei
kontrolei. Gaila, kad i$ dalies praradome Senamiescio
apzvalgos vieta Mindaugo gatvés puséje, pastacius
5 auks$ty gyvenamajj namg Vingriy gatvéje. Gal §is
atvejis paskatino miesto Plétros departamentg sukur-
ti miesto centro skaitmeninj modelj (3D), kad galima
buty kontroliuoti miestovaizdj. Pasta¢ius aukstuminj
pastatg Savanoriy g. 1., panoramy svarba, kaip ir jy
prieStaringumas, ypac isryskéjo.

Siuo atveju svarbu pasiremti Vilniaus centro mie-
stovaizdzio savitumo bei vizualinio identiteto princi-
pais, kurie jtikinamai suformuluoti Z. J. Daunoros ir
A. Vysniano darbe (Daunora et al. 2006: 70-71).

Atsizvelgiant j svarbig Vilniaus savitumo verty-
be - Neries upe - bitina jvertinti esamg aplinkos bei
uzstatymo situacija. Sios aplinkos vystymo bei tvarky-
bos detalius sprendimus reikéty priimti, atsizvelgiant
j upés abiejy kranty erdvines bei architektiirines pers-
pektyvines isklotines.

Autoriaus nuomone, aptariant upés kairiosios ir
desiniosios pusiy uzstatyma, dabar aktualiausia yra
desinioji upés pusé, tai yra uzstatymas tarp Karaliaus
Mindaugo ir Zaliojo tilty. Sioje atkarpoje, kuri yra prie-
$ais Senamies¢io Zygimanty gatvés uzstatymg, galimo
naujo uzstatymo tariai bei panoramos yralabai aktua-
lios. Cia jau dabar matome per didelés apimties naujo
uzstatymo konkurencijg su aplinka: ties Architekty
sgjungos pastatu ir ,Lietuvos energija“ (4 pav.). Net
keliy medziy pasalinimas priesais Architekty sajun-
gos pastata-pilaite padéty atidengti §j architektiiros
paminklg (5 pav.).

5 pav. Zvejy gatvés pastatai prie Zaliojo tilto; uzgoztas
architektdros paveldo objektas — Lietuvos architekty
sajungos pastatas (desinysis Neries krantas)

Fig. 5. The buildings on Zveju street at Green bridge,
closing the architectural heritage object - Lithuanian
Architects’ Union
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Esamas kairiojo kranto uzstatymas jau suformuo-
tas, i$skyrus dalj tarp Gelezinio Vilko ir Zvéryno tilto.
Tai daliai turéty buti atskira urbanistiné architekta-
riné koncepcija, sukurta atsizvelgiant j Seimo pastaty
kompleksg. Zygimanty gatvéje ties Zaliuoju tiltu yra
sprestina dviejy istoriniy laikotarpiy sandiros uzsta-
tymo vieta: buvusio sodybinio mazaaukscio ir vély-
vesnio daugiaauksc¢io-perimetrinio uzstatymo (6 pav.).
Nuo Zaliojo tilto per mazaauks¢io uzstatymo tarpg yra
matomos Katedros bei Sv. Jono varpinés zeldiniy fone.
Nors to uzstatymo btiklé prasta, bet jis yra savotiskai
patrauklus. Kaip rasti $ios vietos architektirinj suta-
rima? Kita tvarkytina vieta ties Zaliojo tilto Ziedu -
Operos ir baleto teatro aplinka. Jos aplinka tvarkytina,
koreguojant Zeldinius.

Labai aktualu pacig upe padaryti gyvybingesne.
Teigiamai vertinu Savivaldybés pastangas desiniajame
krante, prie Baltojo tilto, suteikti lankytojams jvairias
naujas funkcijas. Bet pacios upés panaudojimas jvai-
rioms miestieciy ir turisty paslaugoms laukia spren-
dimo. Gal greitaeigiy kateriy linijos tarp Vingio parko
iki Valakampiy organizavimas su keliomis stotelémis
galéty prisidéti prie upés funkcijos gaivinimo?

Istorinio Snipiskiy priemies¢io fragmento (Giedrai-
¢iy gatvés) regeneravimas prisidéty prie Vilniaus savi-
tumo stiprinimo. Tai baty, nors ir kontrastingas, Har-
chitektarinés kalvos“ aplinkos tvarkymas; $i vietové
turéty savita jtaiga ne tik miestie¢iams, bet ir turistams.
Geriausios Senamiesc¢io apzvalgos vietos jrengimas —
Vilnelés $laite nuo Uzupio gimnazijos (numatytas ir
Vilniaus miesto Bendrajame plane; 7 pav.) - biity labai
svarbus ir tinkamas turizmui ir miesto sveciams.

6 pav. Zygimanty gatvés uzstatymas prie Zaliojo tilto,
probleminé Senamiescio vieta (kairysis Neries krantas)

Fig. 6. Buildings on Zygimantu street at the Green bridge;
the problematic site of Vilnius Old Town (the left bank of the
River Neris)

7 pav. Charakteringa Vilniaus miesto centro panorama
nuo nejrengtos, pagal miesto Bendrajj plang numatytos,
apzvalgos vietos Uzupyje

Fig. 7. A characteristic panorama of Vilnius city centre;
foreseen to be erected in Uzupis according to Vilnius City
Official Plan

Opi problema yra ne vie$ojo transporto marsru-
tai, bet individualaus transporto stovéjimo aikstelés,
jgyvendinant savivaldybés numatytas automobiliy
statymo vietas.

Reikéty pasidZiaugti, kad Vilniaus centras yra kom-
pleksiskai tvarkomas, atsizvelgiant j saugomas kultiiros
paveldo vertybes, gaivinama ir vystoma dalis, atspin-
dinti miesto istorija, dabartj ir ateitj.

ISvados

1. Apzvelgus Vilniaus miesto centro urbanistine-
architektiiring situacija, atsizvelgiant j Vilniaus
Bendrojo plano iki 2015 m. sprendinius, yra is-
skirtos trys problemy grupés. Jos yra susietos su
kultairos paveldo apsauga, tolesniu centro vystymu,
miesto savitumu ir jo saugojimu.

2. Aptarus i$ryskintas Vilniaus miesto centro proble-
mas, pateikti jy sprendimy sialymai:

2.1. Kultaros paveldo apsaugos aspektu — patikslinti
ir jteisinti Vilniaus Senamiescio apsaugos zonos
ribas; sudaryti Senamiescio objekty kompleksi-
niy tyrimy programa; parengti Naujamiescio
zemutinés dalies paveldosaugos ir vystymo
reglamenta; jteisinti saugomo Snipiskiy istori-
nio priemies¢io maZzesnés apimties fragmentg
ir pateikti jo regeneravimo sitlymus.

2.2. Vilniaus miesto centro vystymo aspektu — tai-
kyti tausojancios plétros kryptj, atsizvelgiant
paveldosaugos reikalavimus; siekti aukstesnés
kokybés naujy pastaty architektiroje - formuo-
jant uzstatymg Gedimino, Konstitucijos pros-
pekty, ,architektiirinés kalvos®, Seimyniskiy
ir Paménkalnio gatviy zonose.
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2.3. Vilniaus miesto savitumo saugojimo aspek-
tu - grieztinti miestovaizdzio urbanisting-ar-
chitektarine kontrole pagal Vilniaus miesto
Bendrajame plane jteisintas apzvalgos vietas;
atsizvelgti j Neries upés gyvybinguma, jos slé-
nio urbanistine erdve.
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URBAN-ARCHITECTURAL AND HERITAGE
CONSERVATION PROBLEMS IN VILNIUS CITY
CENTRE

J. Glemza

Abstract. Historic parts of the city, Old Town, New Town, and
the new buildings on Gedimino and Konstitucijos avenues
form the city centre of Vilnius. These parts are situated on
the opposite banks of the River Neris. The above mentioned
avenues are the main streets and the river is the spatial axis of
the centre. In the process of development of Vilnius city centre,
the principal problems should be solved: 1. to further preserve
cultural heritage; 2. to use a stable expansion in the develop-
ment; 3. to strengthen the architecture and singularity of its
natural surroundings in the city centre. Specific suggestions
are presented for the development or regeneration of separate
building spaces in the streets of the city centre relating them
to the Official Plan of Vilnius (from 2007 to 2015).

Keywords: Vilnius city centre, town development, regenera-
tion, urban site of heritage
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