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Santrauka. Miesto, kaip nuolat besikeičiančios sudėtingos sistemos, atsinaujinimo ir evoliucionavimo potencialą atskleidžia 
apibendrinti jo posistemių potencialų įvertinimo rezultatai. Tam tikslui gali būti naudojamas fraktalinės analizės metodas, kuris 
atskleidžia ne tik vertinamos struktūros formos savybes, bet ir jos funkcines galimybes. Urbanistinis potencialas suprantamas kaip 
metafunkcinės miesto teritorijų ir erdvinių struktūrų galimybės, kurias parodo pastatų (srautų generatoriai), gatvių (ryšiai tarp 
generatorių), želdynų (ekokompensacinės teritorijos ir žalieji srautų generatoriai miesto bipolėje metafunkcinių zonų sistemoje) ir 
viešųjų erdvių (srautų generatoriai ir ryšių erdvės) fraktaliniai indeksai. Naudojant šį metodą atliktas Kauno urbanistinių struktūrų 
potencialo vertinimas. Tyrimo rezultatai leidžia išryškinti metafunkcines Kauno miesto zonas: urbanistinį karkasą, gamtinį karkasą 
ir fonines, neišnaudotų urbanistinės kokybinės ir kiekybinės plėtros galimybių teritorijas, nurodant jų urbanistinės morfostruktūros 
trūkumus. Rezultatai taip pat leidžia identifikuoti vertingų urbanistinių teritorijų erdvinio kodo kompleksiškus parametrus, kurie 
gali būti naudojami reglamentuojant teritorijų panaudojimą.

Reikšminiai žodžiai: urbanistinis potencialas, urbanistinė morfostruktūra, viešosios erdvės, gatvių tinklas, želdynai, Kaunas.

Įvadas
Pasaulis – dinamiška kompleksiška sistema. Žvelgiant 
iš Euklidinės geometrijos pozicijų pasaulio forma yra 
chaotiška, fragmentuota, nereguliari, tačiau šis ta-
riamas nereguliarumas slepia giluminę tvarką. Nors 
erdvinės pasaulio formos sunkiai aprašomos naudo-
jant Euklido geometrijos modelius, ši pirmu žvilgsniu 
nepastebima, giluminė tvarka gali būti aprašoma nau-
dojant fraktalus.

Gamtinėje aplinkoje dažnai sutinkama fraktalinė 
struktūra yra būdinga ir miestui. Didžioji dalis miestų 
yra suplanuoti naudojant Euklido geometrijos formas. 
Savaime formavęsi miestai nėra tokie geometriškai tai-
syklingi ir paprasti, tačiau net ir suplanuotuose mies-
tuose visados atsiranda nedidelė, planuotojų nekontro-
liuojama ir neplanuota kaita. Taigi visi miestai, kaip ir 
gamtinės struktūros, turi tam tikro nereguliarumo ir 
chaotiškumo. Kitas esminis bendras miesto ir fraktalo 
požymis – savipanašumas. Pastatų grupė panaši į kvar-
talą, kvartalas – į miesto rajoną, rajonas – į visą miestą. 
Be abejo, miestams nėra būdingas tikslus savipanašu-

mas, kai mažesnės fraktalo dalys yra identiškos stam-
besnio mastelio dalims, tačiau apytikslis ir statistinis 
arba atsitiktinis savipanašumas matomas visose urba-
nistinėse struktūrose. Kaip ir fraktalui, miestui būdin-
ga mastelių gausa ir savipanašumas esant skirtingiems 
masteliams: panašios funkcijos skirtingose miesto vie-
tose ir esant skirtingiems masteliams, panašios erdvinės 
struktūros ir kt. Urbanistinės struktūros ar jų dalys, 
kaip ir fraktalas, kad ir kiek tankėtų, negali visiškai už-
pildyti jam skirtos erdvės (porėtumo požymis) – mieste 
lieka tam tikrų gamtinio pobūdžio teritorijų, tarp pas-
tatų – erdvių ir pan. Dėl minėtų analogiškų esminių 
savybių miesto struktūra yra vis dažniau modeliuojama 
kaip fraktalas (Batty 1994; Salingaros 2005).

Kiek ir kaip fraktalas užpildo jam skirtą erdvę esant 
įvairiems masteliams nusako fraktalinis indeksas – 
D. Vertinant Kauno urbanistinį potencialą ir atliekant 
teritorijų fraktalinę analizę, naudojamas box counting 
metodas. Jo esmė: nagrinėjamas urbanistinis piešinys 
dengiamas skirtingo dydžio tinklu ir skaičiuojamas 
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užpildytų bei neužpildytų tinklo kvadratėlių skaičius 
esant skirtingiems masteliams. Taip gaunamas frakta-
linis indeksas dažniausiai naudojamas urbanistinėms 
struktūroms klasifikuoti ir modeliuoti (Frankhauser 
2004), tačiau, naudojantis logine analogija su ne urba-
nistinėse struktūrose atliekamų tyrimų rezultatais ir 
pasirenkant tam tikrą eksponentinį tinklelio keitimo 
dydį, galima fraktalinį indeksą naudoti ir kokybiniam 
urbanizuotų teritorijų vertinimui.

Atliekant tyrimą remiamasi šiais teiginiais:
 – Nikos A. Salingaros atliktuose erdvės suvokimo 
dėsningumų tyrimuose nustatė architektūrinei-
urbanistinei kompozicijai būdingą mastelių seką, 
kurioje kiekvienas aukštesnio mastelio objektas yra 
didesnis už žemesnio mastelio objektą skaičiumi 
e – 2,7 (Salingaros 1995, 2006). Tai gamtoje sutin-
kama ir žmogui priimtina mastelių seka, kurią 
atitinkančios arba į ją įsirašančios antropogeninės 
sistemos ar objektai gali būti laikomi optimaliais 
jų kompozicijos suvokimo požiūriu.

 – Remiantis Nikos A. Salingaros suformuluotais su-
vokimo požiūriu optimalios architektūrinės kom-
pozicijos dėsniais, kurių vienas teigia, kad funkci-
nis ir kompozicinis struktūros centras turi sutapti 
(Salingaros 1995, 2006) (kalbant apie pusiau ar visai 
savarankiškai besivystančias sistemas galima teig-
ti, kad ne tik turi, bet ir sutampa), kompozicinės 
formos kompleksiškumą ir komplikuotumą gali-
ma susieti su funkciniu sistemos kompleksiškumu. 
Medžiaginis kompleksiškumas suprantamas kaip 
elementų, susietų įvairiais ryšiais, gausa ir įvairo-
vė. Funkcinį kompleksiškumą nusako: sudėtinga 
struktūra; sistemos atminties buvimas (miestas 
kaip akmenyje fiksuotas laikas, išorinė sąmonės 
forma ir kultūrinių bei istorinių artefaktų koncep-
cija (Cole 1998)) arba gebėjimas atsakyti į išorės po-
veikius ir prie jų prisitaikyti naudojant grįžtamąjį 
ryšį (feedback) ir kartu keistis bei išlikti. Dėl savo 
erdvinių struktūrų kompleksiškumo didelė dalis 
miestų prisitaikė ir išliko bei tenkino radikaliai 

-
mų poreikius: vergovės, feodalizmo, kapitalizmo, 
socializmo, autoritarinių režimų ir demokratinių 
santvarkų.

 – Remiantis erdvės sintaksės teorija (Hillier 2007) 
galima kalbėti apie vienokios ar kitokios erdvinės 
formos poveikį joje vykstantiems socialiniams pro-
cesams (savotišką erdvinį ir architektūrinį deter-
minizmą) ir matyti abu miesto gyvenimo lygmenis 
kaip vienos sistemos neatsiejamas dalis, o ne vien 
tik teritoriją ar erdvę kaip daiktą savyje. Ši teorija 
pasiūlė iš esmės naują požiūrį į fizinę erdvę, pa-
keisdama ar papildydama tris iki jos egzistavusius 

požiūrius (teritorinį, semantinį, objektyvistinį), ir 
iš esmės labiau atitinka kompleksinį požiūrį į pa-
saulį ir mus supančią aplinką.
Fraktalinio indekso naudojimo kokybinei struktū-

rų analizei analogai:
 – Tiriant krūties auglių mėginius, didesnis frakta-
linis indeksas rodo vėlesnę darinio raidos stadiją, 
o mažesnis – gijimo procesą (Sullivan et al. 2008).

 – Moksliniais tyrimais yra nustatytas atitikimas tarp 
didesnio fraktalinio indekso ir žmogaus matomo 
lauko patrauklumo (Hagerhall et al. 2004).

 – Teksaso universitete atlikti tyrimai rodo tiesioginį 
ryšį tarp gatvių tinklo didesnio kompleksiškumo ir 
fraktalinio indekso dydžio (Yongmei et al. 2004).

 – Remiantis fraktalinės analize teikiami siūlymai 
urbanizuotos aplinkos ekologiniam optimalumui 
užtikrinti (Haowei et al. 2011) ir kt.
Taigi iš esmės galima teigti, kad fraktalinis indeksas 

ne tik atskleidžia vertinamos struktūros formos savy-
bes, bet ir jos funkcines galimybes arba, kitaip tariant, 
potencialą. Šis potencialas, kalbant apie urbanistinę 
Kauno struktūrą, gali būti visiškai, iš dalies išnaudoja-
mas arba visai nepanaudojamas. Pvz., Kaunas – žalias 
miestas, neišnaudojantis turimo potencialo. Fraktalų 
savybių raiška objekte rodo jo, kaip organizmo arba 
kompleksiškos dinaminės sistemos, gyvybingumą, 
kompleksiškumo laipsnį, multifunkciškumą, prisitai-
kymo ir evoliucionavimo galimybes, talpumą – esamos 
erdvinės struktūros galimybę integruoti įvairias funk-
cijas ir panaudas, nekeičiant savo formos.

Atliekamo tyrimo tikslas – Kauno miesto teritori-
jų urbanistinio potencialo kompleksiškas vertinimas, 
išryškinant centrinės dalies potencialą (atnaujinimo, 
konversijos, plėtros požiūriu) viso miesto kontekste. 
Urbanistinis potencialas suprantamas kaip metafunk-
cinės miesto teritorijų galimybės. Jos gali būti panau-
dojamos šiuo metu, neišnaudojamos arba teritorija gali 
turėti jas ateityje.

Vertinant urbanistinį potencialą atliekamas ketu-
rių urbanistinės struktūros sudedamųjų dalių frakta-
linių indeksų skaičiavimas: pastatų, gatvių, želdynų, 
viešųjų erdvių. Pastarosios suprantamos kaip vienas 
iš trijų svarbiausių miesto gyvenimo požymių. Pagal 
L. Mumford tai – gatvės kultūros formavimosi erdvės 
(Mumford 1960, 1968): pakankamai seklios ir inte-
gruojančios vidinės miesto erdvės Space Syntax teorijos 
požiūriu (Hillier 2007).

Tyrimo rezultatai, naudojant perdengimo metodą, 
leis išryškinti metafunkcines Kauno miesto zonas: 
urbanistinį karkasą, gamtinį karkasą ir fonines, ne-
išnaudotų urbanistinės kokybinės ir kiekybinės plė-
tros galimybių teritorijas, nurodant jų urbanistinės 
morfostruktūros trūkumus. Rezultatai taip pat leis 
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identifikuoti vertingų urbanistinių teritorijų erdvinio 
kodo kompleksiškus parametrus, kurie gali būti nau-
dojami reglamentuojant teritorijų panaudojimą. Pvz.: 
urbanistinis karkasas – aukštas pastatų, viešųjų erdvių, 
gatvių fraktalinis indeksas, mažas želdynų fraktalinis 
indeksas; gamtinis karkasas (Kavaliauskas 1992) – ma-
žas pastatų, kelių, viešųjų erdvių fraktalinis indeksas, 
didelis želdynų fraktalinis indeksas; saugomos urba-
nistinės struktūros dalies fraktalinis indeksas gali būti 
naudojamas kaip tam tikras išsaugotino status quo in-
dikatorius ir kt.

Atliekant skaičiavimus visa miesto teritorija da-
linama į sąlyginius tyrimo vienetus, pasižyminčius 
savitu morfotipu ar jų rinkiniu, funkciniu vientisu-
mu, semantiniu ir istoriniu bendrumu. Teritorinių 
tyrimo vienetų ribos nesutampa su miesto seniūnijų 
administracinėmis ribomis. Tokių vienetų išskirta 29. 
Kiekvieno tyrimo vieneto fraktalinis indeksas lygina-
mas su viso miesto fraktaliniu indeksu ir kai kuriais 
kitų autorių atliekant Vakarų Europoje tyrimus nusta-
tytais atitinkamų urbanistinių morfotipų dominuo-
jančiais fraktaliniais indeksais. Pastarasis palyginimas 
atliekamas tik pastatams kaip svarbiausiems miesto 
srautų ir procesų generatoriams. Esant skirtingiems 
morfotipams tyrimo vienete taip pat nustatomas ir 
dominuojančio morfotipo fraktalinis indeksas ir lygi-
namas su visos tyrimo vieneto teritorijos fraktaliniu 
indeksu. Taip nustatomas esamo užstatymo poveikis 
teritorijos funkciniam ir kompoziciniam komplek-
siškumui, jos užpildo tolygumas/netolygumas ir tam 
tikros fraktalinio indekso didinimo urbanistinėmis 
priemonėmis ribos.

Tyrimų rezultatai: Kauno miesto teritorijų 
urbanistinio potencialo vertinimas
Fraktalinė pastatų analizė. Pastatai – tai esminiai urba-
nistinių srautų generatoriai, kuriuos papildo viešosios 
erdvės. Bendras fraktalinis viso Kauno miesto užsta-
tymo indeksas lygus 1,445. Lyginant jį su Prancūzijoje 
Pierre Frankhauser vykdytos tyrimų programos 
Research program of the French Ministry of Planning 
about the „emergent cities“ (Morphological... 2011) re-
zultatais (juose apibendrinami Angers, Basel, Brussels, 
Cergy-Pontoise, Lille, Lyon, Milan, Montbéliard, Ruhr, 
Saarbrücken, Stuttgart, Strasbourg, Barcelona, Dijon, 
Helsinki urbanistinių struktūrų tyrimai), kur nusta-
tytas žemiausias priemiesčių fraktalinis indeksas yra 
1,61, galima teigti, kad užstatymo požiūriu Kaunas yra 
ne tik žymiai ekstensyviau urbanizuotas, labiau mo-
nofunkcinis ir pan., tačiau kaip urbanistinė sistema 
veikia iš esmės mažiau efektyviai arba yra netgi že-
mesniame urbanistinės evoliucijos lygmenyje. Vakarų 
Europoje fraktalinio indekso skirtumai tarp skirtingų 

morfotipų (fraktalinis centro indeksas kinta nuo 1,8 
iki 1,95; modernistinių miegamųjų rajonų – nuo 1,63 
iki 1,77; priemiesčių – nuo 1,61 iki 1,87) nėra tokie 
dideli kaip Kaune. Tai rodo, kad netgi iš esmės skir-
tingi užstatymo morfotipai gali pasiekti pakankamai 
aukštą kompleksiškumo laipsnį neprarasdami savitų 
charakteristikų. Tikėtina, kad Kaune yra galimybių 
didinti urbanistinį teritorijų potencialą neprarandant 
vertingų jų savybių.

Senamiestis, Naujamiestis ir istoriniai priemies-
čiai Žaliakalnis bei Žemieji Šančiai turi pakankamai 
artimą vienas kitam fraktalinį indeksą, nors jų mor-
fostruktūra iš esmės skiriasi. Tai lokaliu pavyzdžiu 
patvirtina viso miesto teritorijos užstatymo komplek-
siškumo didinimo galimybes, neprarandant vertingų 
jų charakteristikų (1 pav.).

Senamiestyje, Naujamiestyje, Žaliakalnyje ir 
Sargėnuose lyginant visos teritorijos ir jos dominuo-
jančio morfotipo fraktalinius indeksus nustatyta, kad 
morfotipų įvairovė didina teritorijos užstatymo kom-
pleksiškumą ir kartu – jos potencialą. Ten, kur neprieš-
taraujama kultūros paveldo apsaugos reikalavimams, 
įvairovę būtų skatintina didinti ir paveldinėse mies-
to dalyse. Sargėnai galėtų būti tam tikras principinis 
modelis priemiesčio kaimynystėms, Žaliakalnis – ar-
timoms miesto centrui kaimynystėms.

Senamiesčio ir Naujamiesčio atskirų kvartalų frak-
talinio indekso netolygumai rodo esminę šių teritorijų 
kompleksiškumo didinimo galimybę. Tai patvirtina 
ir šiandieninės Senamiesčio situacijos lyginimas su 
1863 m. (Naujamiestis tada dar nebuvo užstatytas 
visiškai) (2 pav.). Didinamo fraktalinio indekso riba 
galėtų tapti Senamiestyje didžiausią fraktalinį indeksą 
turinčio kvartalo lygis.

Užstatymo požiūriu kompleksiškiausios teritorijos 
yra Senamiestis, Naujamiestis, Žaliakalnis ir Žemieji 
Šančiai (žr. lentelę). Šios teritorijos turi didžiausią urba-
nistinį potencialą Kaune, tačiau, nepaisant to, palyginti 
su vakarų analogais, gali būti gerokai tankinamos arba 
didinama jų morfostruktūrinė įvairovė, neprarandant 
vertingų esamos morfostruktūros savybių, jeigu tai ne-
prieštarauja kultūros paveldo apsaugos reikalavimams. 
Žemieji Šančiai – pavyzdys teritorijos, kuri savo jau 
turimo urbanistinio potencialo neišnaudoja – esamo-
mis funkcijomis teritorija gali būti prilyginta miesto 
periferijai, tačiau jos užstatymo morfostruktūros frak-
talinis indeksas artimas miesto centrui. Tai leidžia da-
ryti prielaidą, kad Žemieji Šančiai galėtų būti viena iš 
centro plėtros krypčių, panaudojant esamą teritorijos 
užstatymo potencialą ir išsaugant esminius užstatymo 
principus. Iš dalies tai pasakytina ir apie Žaliakalnį.

Nustatytos kelios teritorijos, kuriose nėra vientisos 
urbanistinės struktūros požymių: Veršva, Kleboniškis, 
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1 pav. Kauno Senamiesčio (A), Naujamiesčio (B), Žaliakalnio (C) ir Žemųjų Šančių (D) užstatymo analizės brėžiniai, 
iliustruojantys morfostruktūros skirtumus

Fig. 1. Schemes of development analysis of Kaunas Old Town (A), New Town (B), Zaliakalnis (C) and Zemieji Sanciai (D) 
districts exmplifying differences of morphostructure

2 pav. 1863 m. Kauno užstatymas

Fig. 2. Development of Kaunas in 1863

A B

C D
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Neries slėnis (žr. lentelę). Neturinčios fraktalinės struk-
tūros arba žemą užstatymo (ir aukštą želdinių) frak-
talinį indeksą turinčios teritorijos yra potencialiai 
palankios gamtiniam karkasui formuoti: Panemunė, 
Petrašiūnai, Jiesia, Veršva, Lampėdžiai, Kleboniškis, 
Romainiai, Palemonas.

Foninės užstatymo teritorijos, kurių urbanistinis 
potencialas vertinant užstatymo fraktalinį indeksą yra 
artimas bendram miesto fonui (žr. lentelę), gali būti 
renovuojamos siekiant padidinti jų fraktalinį indeksą. 
Jis gali būti didinamas tiek didinat užstatymo intensy-
vumą, tiek morfotipų įvairovę.

Gatvių tinklo fraktalinė analizė. Gatvės yra pagrin-
diniai ryšiai tarp urbanistinių srautų generatorių – pas-
tatų. Apibendrinant tyrimų rezultatus galima teigti, 
kad visa miesto teritorija yra pakankamai gerai pasie-
kiama ir gatvių tinklas yra pakankamai tolygus visame 
mieste. Iš esmės jis gali būti radikaliai nekeičiamas.

Nuo foninio fraktalinio indekso atsilieka tik terito-
rijos, kuriose yra didelių gamtinių plotų arba dominuo-
ja vienos linijinės gatvės struktūra: Jiesia, Aleksotas, 
Veršva, Kleboniškis ir kt.

Fraktalinis gatvių indeksas galėtų būti didinamas 
tik arčiau centro esančiose, potencialiose jo plėtros ar 
jo funkcionavimui svarbiose teritorijose: Vilijampolėje 
ir Aleksote (3 pav.).

Žaliakalnis ir Žemieji Šančiai formuoja savotišką 
„aukštesnio indekso“ zoną aplink centro branduolį ir 
šiuo požiūriu yra šiek tiek mažesnį fraktalinį indeksą 
turinčio Senamiesčio ir Naujamiesčio pilnavertį funk-
cionavimą užtikrinanti teritorija (tarsi kraujagyslės, 
tiekiančios kraują širdžiai) (4 pav.).

Lyginant su 1863 m. esamas Kauno gatvių frakta-
linis indeksas yra mažesnis, o tai rodo prastesnį visos 
teritorijos pasiekiamumą ir didesnį gatvių tinklo ne-

tolygumą (žr. lentelę). Tai savotiškas Kauno paradok-
sas: pasauliniai tyrimai rodo nuosekliai augantį gatvių 
tinklo fraktalinį indeksą vystantis ir augant miestui – 
ypač centrinėse dalyse (Lu, Tang 2004).

Viešųjų erdvių fraktalinė analizė. Viešosios erdvės 
atliekant tyrimą apibrėžtos kaip gatvės kultūros erdvės 
(vienas iš esminių miesto gyvenimo požymių pagal 
L. Mumford (Mumford 1960, 1968)). Joms priskiria-
mos neintensyvaus transporto gatvės senamiestyje, 
pėsčiųjų gatvės, aikštės, skverai, žaliųjų teritorijų dalys 
arti užstatymo, kai jas kerta į traukos centrus aiškiai 
orientuoti takai, pėsčiųjų zonos greta svarbių gatvių, 
kuriose formuojasi multifunkcis koridorius, artimas 
Naujojo urbanizmo koridorių modeliams (American... 
2006), savaime besiformuojančios viešosios erdvės gre-
ta prekybos centrų ir kt.

Lyginant su pastatų ir gatvių tinklo analizės rezul-
tatais, viso miesto viešųjų erdvių fraktalinis indek-
sas yra gerokai žemesnis. Tai rodo šios urbanistinės 
struktūros sąlyginį silpnumą Kaune ir leidžia teigti, 
kad viešųjų erdvių sistema mieste yra neišvystyta ir 
pakankamai kryptingai neformuota.

Miesto centras (Senamiestis ir Naujamiestis) išsi-
skiria aukščiausiu fraktaliniu indeksu, kuris šio užsta-
tymo morfotipo atveju praktiškai pasiekia maksimu-
mą. Nedidelis rezervas viešųjų erdvių indeksui didinti 
Naujamiestyje – jam būdingų pasažų kūrimas.

Artimoje miesto centro zonoje – Žaliakalnyje situ-
aciją gerina erdvės greta Savanorių prospekto (savotiš-
ka kukli bendrojo urbanistinio koridoriaus forma) ir 
Ąžuolyno dalys. Žemųjų Šančių viešųjų erdvių frakta-
linis indeksas artimas viso miesto foniniam indeksui 
(neišvystyta struktūra) (5 pav.).

Kitose miesto teritorijose, kuriose fraktalinis in-
deksas artimas bendram miesto fonui, situaciją gelbsti 

3 pav. Aleksoto (A) ir Vilijampolės (B) gatvių tinklo struktūra, kurios D turėtų būti didinamas

Fig. 3. Structure of streets network in Aleksotas (A) and Vilijampole (B) D of which has to be increased

A B
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4 pav. Kauno Senamiesčio (A), Naujamiesčio (B), Žaliakalnio (C) ir Žemųjų Šančių (D) gatvių tinklo analizės brėžiniai, 
iliustruojantys tinklo netolygumą

Fig. 4. Schemes of streets network analysis of Kaunas Old Town (A), New Town (B), Zaliakalnis (C) and Zemieji Sanciai (D) 
districts exemplifying uneveness of network

žaliosios erdvės, atliekančios ir viešųjų erdvių funkci-
ją, erdvės besiformuojančiose centrinėse vietose (greta 
prekybos centrų) ir savaime susiformavę urbanistinių 
koridorių fragmentai (žr. lentelę).

Fraktalinė želdynų analizė. Želdynai atlieka eko-
kompensacinį ir srautų žaliųjų generatorių vaidmenį 
bipolėje miesto metafunkcinių zonų sistemoje.

Nors Kauno struktūra pakankamai kompaktiš-
ka, miestas turi didelį gamtinį potencialą, kuris nėra 
intensyviai naudojamas miesto reikmėms. Nemaža 
dalis aukštą želdynų potencialą turinčių teritorijų yra 
izoliuotos nuo miesto jų naudojimo nekatalizuojančių 
kaimyninių funkcijų, pvz., Davalgonių miškas greta 
rytinio pramonės rajono. Miestui būdinga iš „salų“ su-
daryta želdynų sistema, kurią būtų tikslinga papildyti 
žaliosiomis jungtimis. Galbūt formuojant jungtis gali-
ma atsisakyti dalies mažesnio rekreacinio ir ekologinio 

potencialo bei sunkiau pasiekiamų žaliųjų teritorijų, 
išlaikant bendrą arba rajoninį nepakitusį fraktalinį jų 
indeksą ir taip užtikrinant želdynų naudojimo inten-
syvumo didinimą.

Išskirtinė Kauno centro situacija: jis turi ne tik 
aukščiausią mieste urbanistinį, bet ir pakankamai 
aukštą gamtinį potencialą. Galima teigti, kad čia re-
aliai egzistuoja „kompaktiško ir ekologiško miesto“ 
modelis (6 pav.).

Gamtinį miesto karkasą tikslinga projektuoti 
Kleboniškio, Panemunės, Lampėdžių ir kitose mažes-
nėse iš dalies gamtinėse teritorijose.

Pakankamai svarbų vaidmenį didinant gamtinį 
miesto teritorijų potencialą atlieka buvę Kauno tvir-
tovės gynybiniai statiniai, pvz., Klinikų rajono pakan-
kamai aukštas gamtinis potencialas iš esmės užtikri-
namas septintojo forto (žr. lentelę).
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6 pav. Kauno Senamiesčio (A) ir Naujamiesčio (B) želdynų analizės brėžiniai, iliustruojantys „kompaktiško ir ekologiško miesto“ 
modelį

Fig. 6. Schemes of greenery analysis of Kaunas Old Town (A) and New Town (B) exemplifying model of “compact and ecological 
town“

5 pav. Kauno Senamiesčio (A), Naujamiesčio (B), Žaliakalnio (C) ir Žemųjų Šančių (D) viešųjų erdvių analizės brėžiniai, 
iliustruojantys viešųjų erdvių struktūros skirtumus: maksimalus D Senamiestyje (A) bei Naujamiestyje (B) ir didintinas D 
Žaliakalnyje (C) ir Žemuosiuose Šančiuose (d)

Fig. 5. Schemes of public spaces analysis of Kaunas Old Town (A), New Town (B), Zaliakalnis (C) and Zemieji Sanciai (D) districts 
exemplifying differences of structure of public spaces: maximum D in Old Town (A) and New Town (B) and D to be developed 
in Zaliakalnis (C) and Zemieji Sanciai (D)

A B
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Lentelė. Kauno urbanistinių struktūrų fraktalinės analizės rezultatai

Table. Results of fractal analysis of Kaunas urban structures

Tyr. 
vnt. 
Nr.

Sąlyginis  
pavadinimas

Užstatymo D Gatvių D Viešųjų  
erdvių D

Želdynų D Pastabos

Kauno miestas 1,445*
(1,248 pagal 

1863 m.  
duomenis)

1,458
(1,494 pagal 

1863 m.  
duomenis)

1,215
(1,494 pagal 

1863 m.  
duomenis)

1,541
(1,236 pagal 

1863 m.  
duomenis)

Tai bendras foninis atskirų 
struktūrų fraktalinis indeksas 
viso miesto teritorijoje.

1. Senamiestis 1,51
(1,327 pagal 

1863 m.  
duomenis)

1,359
(1,444 pagal 

1863 m.  
duomenis)

1,487
(1,444 pagal 

1863 m.  
duomenis)

1,498
(1,178 pagal 

1863 m.  
duomenis)

Dominuojantis 
morfotipas

1,607 1,383  
(su Vilniaus 

g.)

Netolygus fraktalinis 
užstatymo indeksas rodo 
teritorijos potencialo didinimo 
galimybes neprarandant 
esminių erdvinių jos 
charakteristikų.

2. Naujamiestis 1,567 1,405 1,569 1,494

Dominuojantis 
morfotipas

1,578 1,425  
(su Laisvės al.)

Netolygus fraktalinis 
užstatymo indeksas rodo 
teritorijos potencialo didinimo 
galimybes neprarandant 
esminių erdvinių jos 
charakteristikų.

3. Žaliakalnis 1,5 1,442 1,348 1,512

Dominuojantis 
morfotipas

1,363 Pastatų užpildo fraktalinio 
indekso skirtumai rodo 
morfostruktūros įvairovės 
svarbą urbanistiniam 
teritorijos potencialui.

4. Klinikos ir 7 fortas 1,515 1,483 0,9486 1,277

Dominuojantis 
morfotipas

1,328 Pastatų užpildo fraktalinio 
indekso skirtumai rodo 
morfostruktūros įvairovės 
svarbą urbanistiniam 
teritorijos potencialui.

5. Kalniečiai – 
Eiguliai – Dainava

1,521 1,454 1,313 1,373 Teritorijos viešųjų erdvių 
pakankamai aukštą urbanistinį 
potencialą lemia žalieji plotai, 
atliekantys viešosios erdvės 
funkcijas.

Dominuojantis 
morfotipas

1,422 Indekso pokytis parodo 
įvairovės svarbą ir 
modernistinių rajonų 
urbanistinės renovacijos 
realias galimybes bei galimus 
kelius.

6. KTU – Girstutis – 
Baršausko g.

1,498 1,421 1,158 1,424

7. A. Šančiai 1,444 1,43 0,6568 1,582

8. Ž. Šančiai 1,539 1,447 1,224 1,442 Atsižvelgiant į esamą 
teritorijos naudojimą galima 
teigti, kad ji turi didelį 
neišnaudotą urbanistinį 
potencialą.
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*  geltona spalva žymimos fraktalinio indekso didžiausios reikšmės, žalia – mažiausios, raudona – bendras foninis atskirų struktūrų 
fraktalinis indeksas viso miesto teritorijoje.

Lentelės pabaiga

Tyr. 
vnt. 
Nr.

Sąlyginis  
pavadinimas

Užstatymo D Gatvių D Viešųjų  
erdvių D

Želdynų D Pastabos

Gyvenamasis 
sodybinis 
užstatymas greta 
Nemuno

1,431

Buv. Kareivinių 
kompleksas

1,434

9. Rytinis pramonės 
raj.

1,516 1,363 1,158 1,569 Atsižvelgiant į esamą 
teritorijos naudojimą galima 
teigti, kad ji turi didelį 
neišnaudotą urbanistinį 
potencialą.

Rajono dalis 1,567

10. Amalių sodai – 6 
fortas

1,282 1,434 - 1,342

11. Palemonas 1,386 1,402 - 1,625

12. Petrašiūnai 1,401 1,31 1,162 1,606 Teritorijos viešųjų erdvių 
kompleksiškumą lemia žalieji 
plotai, atliekantys viešosios 
erdvės funkcijas.

13. Panemunė – 
Vičiūnai

1,334 1,349 1,261 1,695 Teritorijos viešųjų erdvių 
kompleksiškumą lemia žalieji 
plotai, atliekantys viešosios 
erdvės funkcijas.

14. Rokai – A. 
Panemunė

1,189 1,427 1,178 1,505 Nevisiškai urbanizuota 
teritorija.

15. Rokai – Rokeliai – 
Vaišvydava

1,174 1,415 0,928 1,43 Nevisiškai urbanizuota 
teritorija.

16. Jiesia 1,041 1,219 - 1,598 Pusiau gamtinė teritorija.

17. Seniava – 3 fortas 1,413 1,502 1,005 1,421

18. Freda – oro uostas 1,405 1,399 1,028 1,184

19. Aleksotas 1,29 1,268 0,6266 1,477 Linijinė gatvių struktūra.

20. Marvelė 1,148 1,326 0,682 1,483

21. Vilijampolė 1,476 1,427 1,09 1,427

22. Šilainiai 1,449 1,475 1,023 1,326

Kvartalų grupė 1,401

23. Veršva 0,8903 1,393 - 1,693 Pusiau gamtinė teritorija.

24. Lampėdžiai 1,188 1,294 1,061 1,552

25. Romainiai 1,19 1,405 0,9202 1,637

26. Sargėnai 1,479 1,439 1,06 1,084

Sargėnai be 
Megos

1,444

27. Kleboniškis 0,9643 1,289 0,7557 1,786 Pusiau gamtinė teritorija.

28. Neries slėnis 0,7486 1,222 - 1,403 Savipanašios urbanistinės 
struktūros nėra. Linijinė gatvių 
struktūra.

29. Jonavos gatvė 1,214 1,163 0,9999 1,421 Linijinė gatvių struktūra.



K. Zaleckis, J. Kamičaitytė-Virbašienė. Urbanistinių struktūrų potencialo vertinimas: Kauno centras miesto visumos kontekste258

Išvados ir siūlymai
Tyrimo rezultatai, naudojant urbanistinių struktūrų 
nustatytų potencialų integravimo metodą, leidžia iš-
ryškinti metafunkcines Kauno miesto zonas:
1. Kompaktiškas Kauno miesto branduolys, sujun-

giantis urbanistinį ir gamtinį karkasus („kom-
paktiškas ekologiškas miestas“), kurių potencialas 
nėra visiškai išnaudojamas šiuo metu: Senamiestis, 
Naujamiestis, Žaliakalnis, Žemieji Šančiai.
1.1.  Senamiestis ir Naujamiestis – vientisa kom-

paktiška teritorija, integruojanti urbanizuotas 
ir gamtines teritorijas.

1.2.  Žaliakalnis ir Žemieji Šančiai – teritori-
ja, savo potencialu artima Senamiesčiui ir 
Naujamiesčiui, tačiau jai būdingas netolygios 
porėtos srtuktūros modelis. Iš esmės ji tokia 
ir galėtų išlikti vystantis miesto centrui. Nors 
erdvinė šių teritorijų struktūra artima centrui, 
tačiau teritorijų panaudojimas būdingas mies-
to periferijai – tai liudija neišnaudotą esamų 
struktūrų urbanistinį potencialą ir kokybinės 
centro plėtros galimybes.

2. Senamiestyje ir Naujamiestyje urbanistinis teri-
torijų potencialas gali būti didinamas didinant 
teritorijų panaudojimo tolygumą. Žaliakalnyje ir 
Žemuosiuose Šančiuose urbanistinis potencialas 
užtikrinamas ir gali būti didinamas didinant už-
statymo ir funkcijų įvairovę. Žvelgiant iš istorinės 
perspektyvos (lyginant 1863 ir 2011 m. situaciją) yra 
reali užstatymo tankėjimo galimybė, neprarandant 
savasties Senamiestyje ir Naujamiestyje, ir įvairovės 
didinimas, neprarandant savasties Žaliakalnyje bei 
Žemuosiuose Šančiuose.

3. Potencialios urbanistinio karkaso plėtros teritori-
jos: Kalniečiai – Eiguliai – Dainava, Šilainiai, Freda, 
Rokai – Vaišvydava. Didinant minėtų teritorijų 
potencialą naudotinas Naujojo urbanizmo kaimy-
nystės modelis – taigi didintina jų įvairovė. Kita 
vertus, Vakarų Europos analogai rodo galimybę 
didinti fraktalinį modernistinių miegamųjų rajonų 
indeksą ir išsaugoti dominuojantį jų morfotipą.

4. Gamtinio karkaso didžiausio potencialo teritorijos: 
Panemunė, Petrašiūnai, Jiesia, Veršva, Lampėdžiai, 
Kleboniškis, Romainiai, Palemonas. Ne visose teri-
torijose yra prielaidos turimam gamtiniam poten-
cialui panaudoti. Potencialas gali būti realizuotas 
transformuojant žaliųjų plotų – salyno tipą į ža-
liųjų plotų tinklą. Petrašiūnai, Rytinis pramonės 
rajonas, Romainiai, Palemonas gali ateityje derinti 
gamtinio karkaso ir didinamo urbanistinio karka-
so potencialus.

5. Gatvių tinklas mieste yra pakankamai tolygus, 
tačiau ryškėja savotiškas ypatumas: apie mažesnio 
fraktalinio indekso centrą formuojasi Žaliakalnio ir 

Žemųjų Šančių didesnio fraktalinio indekso žiedas. 
Tikslinga užbaigti formuoti šį transporto kapilia-
rų žiedą apie centro „širdį“ – šiuo atveju didžiau-
sias dėmesys skirtinas Aleksotui ir Vilijampolei. 
Apskritai pakankamai tolygus gatvių tinklas Kaune 
sukuria neblogas prielaidas urbanistiniam potenci-
alui tolyginti remiantis kitais tirtais jam svarbiais 
pastatų, viešųjų erdvių, želdynų aspektais.

6. Gauti tyrimų rezultatai naudotini keliais būdais: 
kaip pagrindas Kauno vystymo koncepcijai me-
tafunkciniame lygmenyje; kaip esamų, savaime 
susiformavusių arba kryptingai suformuotų, efek-
tyviai fraktalinį miesto struktūrų indeksą keliančių 
modelių, tinkančių konkrečiam sąlyginiam terito-
riniam miesto vienetui, identifikavimo priemonė; 
kaip pagrindas vertinant konkrečių urbanistinių 
invazijų poveikį urbanistiniam potencialui ir kon-
krečios teritorijos savasčiai.
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EVALUATING THE POTENTIAL OF URBAN 
STRUCTURES: KAUNAS CASE

K. Zaleckis, J. Kamičaitytė–Virbašienė

Abstract. The regenerative potential of a city as an ever-
changing complex system is revealed by the evaluation results 
of the potentials of its subsystems. To reach this aim, method 
of fractal analysis can be used, which not only reveals the 
form properties of an evaluated structure but its functionality 
as well. The urban potential is understood as meta-functional 
possibilities of city territories, which are determined by fractal 
indexes of structures (as generators of streams), streets (as con-
nections between generators), greenery (as eco-compensational 
territories and green generators of streams in bipolar system 
of meta-functional zones of a city) and public spaces (as gen-
erators of streams and spaces of communications). Using this 
method, evaluation of potential of Kaunas urban structures 
was performed. The results of the analysis allowed identifying 
meta-functional zones of Kaunas city: urban frame, nature 
frame and background areas with unused potential of urban 
qualitative and quantitative development, indicating the weak 
sides of their urban morphological structure. The results also 
allowed identifying complex parameters of a spatial code of 
valuable urban areas that can be applied regulating use of the 
territories.

Keywords: urban potential, urban morphostructure, public 
spaces, streets network, greenery, Kaunas.
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