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Santrauka. Vakary pasaulyje miestai ir jy rysiy tinklai yra pagrindiné civilizacinés plétros ir kultarinés karybos galia. Istorinis
urbanistinis paveldas yra ne tik civilizacijos gérybiy sankaupa: jis palaiko ir tvirtina civilizacijos plétrai batinus miesto bendruome-
niy tapatumus. Miestai yra regimas vietiniy socialiniy santykiy, tarptautiniy rysiy ir kuriamos kulttaros erdvinés raiskos pavidalas.
Miesto bendruomeniy tapatumus formuoja ne tik miestisky gyvenimo budy visuma, bet ir regimi miestiski vaizdai, taip pat su jais
siejami istoriniai kultariniai bei sakraliniai simboliai ir prasmés. Istorinei kultarinei atminciai palaikyti bei tvirtinti svarbus yra tas
urbanistinis paveldas, kuriame gludi miesto tapatumo ir i§skirtinumo bruozai, jsitvirtinantys kultarinéje atmintyje. Tokio paveldo
branduolys ir $erdis, kurioje tarsi jrasyta ,,genetiné“ konkretaus miesto raidos programa, - yra Senamiestis. Vilniaus Senamiestis
savaip jkinija ir Lietuvos valstybingumo bruozus. ,,Genetiniai“ miesto tapatumo ir i§skirtinumo bruozai yra ir $iuolaikinés urba-
nistinés paveldo ekonomikos, taip pat kultaros industrijy ,,istekliai‘. Todél urbanistinés veiklos Senamiestyje kriterijai turéty bati jo
urbanistinés erdvinés struktiros, tapatumo ir i$skirtinumo bruozy tvirtinimas, kultarinés atminties gaivinimas ir sklaida, stiprinant
miesto bendruomeneés istoriniy Sakny pajauta — jsigyvenima j miesta, taip pat paveldo ir kultaros industrijy i$tekliy gausinimas.
Klausimas, kodél iki $iol Lietuvoje dar néra deramai suvokta Senamiescio svarba valstybingumui ir nacionaliniam tapatumui tvirtinti,

istorinés kultarinés atminties gyvybingumui stiprinti, kirybingai miesto bendruomenei ugdyti?

Reik$miniai ZodZiai: kultariné atmintis, miestas, miesto bendruomené, Senamiestis, tapatumas, urbanistiné veikla.

Vieta ir Zmogus

Misy gyvenamojo meto esmé — judéjimas, greitis. Kuo
greic¢iau judame, kuo dazniau keliaujame - tuo $iuolai-
kiskesni. Vis sparciau juda finansai, Zmonés, prekés,
paslaugos, studijy programos. Judriausias — kapitalas,
nepaliaujamai ieSkantis, kur pelningiausiai jsivietinti.
Paskui kapitala juda Simtai milijony Zmoniy, ieskanciy
darbo ir geresnio gyvenimo. Kapitalo laisvé — esminé
$iuolaikinio pasaulio judrumo priezastis. Tad $imtai
milijony i$vietinty ir pervietinty Zmoniy stengiasi su-
leisti Saknis naujose vietose arba mokosi gyventi bevie-
tése aplinkose. [siSaknydami naujose vietose Zzmonés
stengiasi iSlaikyti rySius su gimtine. Tie rysiai silpnéja,
nes jy vaikams gimtiné jau yra naujoji vieta. Plinta
diasporos, kurios tarsi puoseléja gimtinés vaizdinius
ir palaiko buvusiy viety gyvybingumga. Kaip kalbéti
apie egzistencinj zmogaus ir vietos sary$j, sanderme,
regint greicio ir judéjimo ideologijos jsigaléjima? Juk
daugelio Zmoniy tikslas yra gyventi ten, kur geriau jam

ir jo vaikams. Gal pati téviskés, gimtosios vietos, gim-
tojo miesto jausena jau yra jei ne atgyvena, tai tik grazi
poetiné mitologema, ne tiek padedanti, kiek trukdanti
pasinaudoti naujomis, globalizacijos teikiamomis ga-
limybémis.

Taciau esama ir kito reiskinio. Pastaruoju metu
zmonés negali né zZingsnio zengti nefotografuoda-
mi ar nefilmuodami. Gal tai tik naujy technologijy
nulemtas pomégis, skatinantis vaizdy gamybg ir pre-
kyba? Manytume, ne tik. Sitaip stengiamasi sukurti
tam tikrus ry$ius su tomis vietomis ir aplinkomis,
kuriose buvojama. Drijstu teigti: kuo labiau jsibégéja
Zmogaus iSvietinimo ir pervietinimo, jo atsaistymo
nuo gimtyjy viety vyksmas, juo labiau menksta gim-
tosios vietos pajauta, tuo labiau ryskéja poreikis savo
atmintj pildyti jvairiy viety vaizdais. Kitaip tariant,
naujai jsivietinama atmintyje, o tiksliau — skaitmeni-
nése technologijose.
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Zmogus visada vienaip ar kitaip susijes su konkre-
¢iomis vietomis. Jis gimsta tam tikroje vietoje, tam
tikroje aplinkoje ir Anapilin iSeina konkrecioje - pa-
laidojimo vietoje. Tad vietos ir Zmogaus rysys - eg-
zistencinis, butiskas. Buti visada reiskia ir kur bati.
Gimtinés vaizdas vienokiu ar kitokiu pavidalu islieka
Zmoguje visg gyvenima. Galime sakyti, jog vieta kil-
dina Zmoguy, jo socialing aplinka. Butiskoji zmogaus ir
vietos sandermé aiskiai iSreiksta ir mituose, ir kalboje,
kuri kreipia j jprastu Zvilgsniu neregimus ir sunkiai
apmastymams pasiduodancius vietos ir Zzmogaus sgly-
¢io paribius, kur ,,Zmogus yra savo vietoje“, o vieta yra
Zmogaus gyvenama. Visy tauty mitai vienaip ar kitaip
nupasakoja jy gyvenamas aplinkas - kalnus, lygumas,
dykumas ar jiras. Dievai ar kosminés jégos veikia at-
pazjstamoje aplinkoje, kurios ypatumy negali suvokti
bei iSgyventi prasalaitis. Vietinémis dievybémis buvo
pripazjstami kalnai, uolos, upés ezerai. Kadangi mitai,
kilmés pasakojimai palaiko socialinius tapatumus, tai
tapatumams badingas ir vietoviskumas. I§ socialinio -
»mes” — tapatumo kyla ir asmeninis tapatumas, kuris
formuojasi ugdant savimone. Kad ir kokia individuali
savimoné tapty, ji negali visiskai ,uzmirsti“ gimtosios
vietovés, gimtosios aplinkos. Galima tik sgmoningai ar
nesagmoningai - atsiduodant jvairioms ,,bevietiskumo*
ideologijoms - ta vietoviskuma trinti. Mitai, istoriniai
pasakojimai, literattira, o sykiu $eima, kalba ir vietové,
josjatmintj susigére vaizdai - tokie yra esminiai masy
tapatumg formuojantys sandai. Tautiniy, socialiniy ir
kitokiy tapatumy ,,vietoviskumo*“ bruozai atsiskleidzia
lyginant jvairiy tauty mitus ir padavimus.

Vietos, vietovés egzistencine svarbg individo tapa-
tumui liudija ir kalba. Juk sakome, kad gyvenime biiti-
na ,,rasti savo vietg“. Kalba nurodo, kad pati gyvenimo
tékmeé yra butina jvietinti, kad tik jvietinta ji tampa
zmogaus savasties pagrindu. Gyvenimas ne tik fiziskai
gyvenamas tam tikrose vietose, bet ir kreipia Zmogy j jo
vietg, kuri apima esminius tapatumo bruozus — polin-
kius, profesijg, socialinius saitus. Palyginkime: ,jis vis
dar iesko savo vietos® ir ,,jis jau rado savo vietg“ IS §iy
pasakymy ryskéja ir pozitris j apkalbamus Zzmones, jy
socialinis ,,svoris“. Tokia vietos svarba budinga visam
balty ir slavy kalby arealui. Juk ir masy miesto pava-
dinimas kiles i$ slavy miasto, tad miestai yra ypatingos
zmoniy santalkos vietos, kildinancios civilizacijas.

Zmogaus gyvenama vieta yra vietové — konkreti
giminystés, socialiniy kultariniy ry$iy susaistyty ir
kaimynystés aprépiamy viety visuma. Ji savo vaizdi-
niais, kalbos lytimis yra tapatumo tvirtinimo medzia-
ga. Vietové i§ esmés nurodo ir zmogaus kilme, kurios
svarbg esame linke primirsti. Juk klausiame - i$§ kur
tas ar anas kiles. Zmogaus kilmé, jo kilmingumas taip

pat yra vietoviskas. Tad galima tvirtinti, kad esama
egzistencinio vietos, vietovés, atminties ir tapatumo s3-
ry$io ar sandermés. Suprantama, ta sandermeé, nelygu
istorinés aplinkybés, gali virsti ir nederme.

Miestas ir Senamiestis

Miestas yra ypatinga vieta ir vietove, sutelkianti dau-
gybe Zmoniy ir pavercianti juos miestelénais. Miestai
yra ypatingi dariniai kurti kultarg ir civilizacija, jie
yra istoriniy tauty gimdytojai. Miestas kildina ir telkia
istoring bendruomene, o miesty rysiai palaiko valstybe
ir valstybingumga. Socialinés ir kultairinés instituci-
jos, pati $iuolaikiné instituciné valstybés sandara yra
miesto produktas. Tac¢iau miestas yra ypatinga vieta
ir kitu atzvilgiu. Savo tolesnius svarstymus paremsiu
M. Heidegerio mintimis apie graiky $ventovés pas-
tatg — jis ,stovédamas atveria pasaulj ir kartu jj vél
grazina zemeén, kuri tik dél to tampa gimtgja® ir pa-
sitelksiu pasaulio nusakyma: ,,Pasaulis yra tolydzio
atsiverianti placiy keliy atviruma, ir tie keliai - tai
paprasti ir esminiai apsisprendimai tautos istorinia-
me likime* (Heidegeris 1980: 227, 231). Tad j miesta
dera Zvelgti kaip | ypatingg vieta ir sykiu karinj, kuris
atveria Zmoneéms jy pasaulj, savaip priartina tolumas,
formuoja savitg, tik tam pasauliui badingg tolimo ir
artimo saveikos konfigtiracijg. Vienokia tolimo ir ar-
timo sgveikos konfigtiracija uzkoduota Vilniuje, ki-
tokia, pavyzdziui, Klaipédoje. Vieniems arti Varsuva,
Krokuva, Polockas, kitiems - Karaliaucius, Ryga,
Bremenas, Skandinavijos uostai. Valstybé vienaip ar
kitaip tas konfigtiracijas tarsi subendrina, bet jos i$-
lieka miesto bendruomeniy kultiirinéje atmintyje, nes
palaikomos tiems miestams budingy gyvenimo budy
dermés. Suprantama, jei gyvuoja istorinés miesto ben-
druomenés, kuriy gyvybingoji atmintis siekty bent tris
keturias kartas, kitaip tariant, bent Simtmetj.
Lietuvos miestai, kaip ir daugelis Vakary civiliza-
cijos urbanistiniy dariniy, rutuliojosi i$ labai konkre-
taus vietos branduolio (Zr. Seéelgis 1996), kuriame tarsi
jradyta genetiné raidos programa, nusakanti pirminj
erdvinés struktairos ir atsivérimo pasauliui pobud,j.
Miestai ir kurti ten, kur labiausiai ryskéja ,,atsiverian-
ti placiy keliy atviruma®, pazenklinta miesto varty ar
uosto. Kad ir kaip istorija keisty miesty veidus, néra
sunku i$skaityti jiems buidingg genetine programg,
kuriir ,laikoma“ypatingoje saugykloje — Senamiestyje.
Senamiestis yra gimties vieta ir raidos programa, kuri
jgyvendinama urbanistinéje miesto bendruomenés
veikloje. Senamiestis nulemia esminius miesto tapa-
tumo ir i§skirtinumo bruozus, kurie gali bti stipri-
nami ar silpninami jvairiy miesto plétros sumanymy
(placiau apie miesto tapatumo ir i$skirtinumo bruozus,
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taip pat Senamiescio svarbg zr. Rubavicius 2005). Siuo
atzvilgiu svarbu suvokti, jog visokia miesto plétra, vi-
sokia naujy kvartaly statyba yra vienaip ar kitaip susi-
jusi su Senamiesciu miesto tapatumo ir i§skirtinumo
bruozy tvirtinimo pozitriu. Senamiestyje jrasyta gene-
ting raidos programa istoriskai papildo Senamiescio ir
Naujamiescio asis ir toje aSyje susiklostanti urbanistiné
erdviné struktara.

Miestas, kultiiriné atmintis ir miesto
bendruomené

Miestas jame gyvenantiems Zmonéms atveria pasaulj.
Sitai ir nusako PopieZiaus kreipimasis urbi et orbi - i3
Romos atsiveria krik$¢ioniskasis pasaulis, kurio keliai
ir sueina j §j miesta, Romoje — krikscioniskojo pasaulio
raidos programa. Miesto ir pasaulio sandermé kuria
ir tvirtina esminius miestelény tapatumo bruozus.
Istorija liudija, kaip skyrési Senovés Graikijos mies-
ty valstybiy kultara ir civilizaciniai uzmojai, i$ kuriy
ry$kéjo ir mentaliniai skirtingumai. Sitai pasakytina
ir apie daugelj didziyjy $iuolaikinés Europos miesty.
Miesto atveriamas ir palaikomas pasaulis, jo ,keliy
atviruma® yra miestelény pasaulis, grindziantis jy
gyvenimo buada. | ta pasaulj sunku jsigyventi prasalai-
¢iui, nes jam neprieinamas tas esminis vietos, miesto
ir miestelény sambavij laiduojantis veiksnys - gyvoji
kulttriné atmintis. Kultiriné atmintis tvirtina ir pa-
laiko visokius tapatumus — asmeninj, miestiska, tau-
tinj, nacionalinj. Visuose esama jos kildinamy zenkly,
vaizdy ir pasakojimy. Bendruomenés yra palaikomos
ir skiriasi viena nuo kitos kultarinés atminties turiniu
bei ,struktira“ - ritualizuotais sugyvenimo budais.
Nesiimdamas detaliau gvildenti kulttirinés atminties
sampraty ir tos atminties turinio (placiau apie tai Zr.
Rubavicius 2011: 81-87), pazymésiu tik keletg dalyky.
Si savoka i$plito per Jano Assmanno (2006) veikalus —
jis plétoja kultarinés atminties ar ,,veiklios atminties®
supratima, kuris iskelia kultariniy formy bei turiniy
reik$me prisimenant bei jsimenant ir veiklyjj atminties
pobudj. Ta atmintis konstruojama ir rekonstruojama
viesais prisiminimo veiksmais, ritualais, galimais nu-
sakyti kaip minéjimai. Kultairiné atmintis apima tokj
visoms visuomenéms visais laikais biidinga tinkamy
naudoti teksty, vaizdiniy ir ritualy visets, kurio ,,kul-
tivavimas® padeda stabilizuoti ir perteikti visuomenés
savivaizdj. Tad kultariné atmintis yra ir kolektyviné,
bendruomeniskuma laiduojanti atmintis, nes socia-
liniams saitams badinga kultaros formos, o kulta-
ros formoms - socialinis turinys bei komunikacinis
pobudis. Stengiantis paryskinti veiklyjj prisiminimo
pobudj vartojama komunikacinés atminties sgvoka -
bendri prisiminimai jtvirtinami pasakojant, bendrau-

jant, rodant, vaizduojant. Komunikaciné atmintis ap-
ima kasdienio bendravimo, Zinijos, socialiniy rysiy ir
vaizdiniy sritj, kuriai nebadingas aiskus struktaruo-
tumas. Kaip tik $ioje atmintyje jrasytas socialumas
ir bendruomeniskumas: ,visuomené jraso save toje
atmintyje su visomis savo normomis bei vertybémis
ir individe sukuria valdzig (authority), kuria Freudas
pavadino superego ir kuri i§ tradicijos vadinama ,,sa-
zine“ (Assmann 2006: 7). Komunikaciné atmintis lai-
koma kasdieniskuoju kolektyvinés atminties pavidalu.
Vienas jos bruozy - ribotas gyvavimas praeities atzvil-
giu: ji apima tris ar keturias kartas, kitaip tariant, be-
veik amziy. Tad galétume sakyti, jog toks ir turéty buti
bent jau jauniausios veiksmingos miesto bendruome-
nés amzius. Suprantama, bent tiek ir turéty siekti tos
bendruomenés lankomi ir prizitrimi giminiy kapai.
Nors Assmannas kultarinés ir komunikacinés atmin-
¢iy skyrima laiko svarbiu dalyku, manyciau tg skyrima
esant gana salygiska — pavyzdziui, tikstantmecius ,,su-
traukiantys® krik$¢ionisky, kalendoriniy $venciy ar is-
toriniy jvykiy minéjimai struktaruoja ir kasdienés at-
minties, zinijos bei vaizdinijos veikima. Tad kultariné
atmintis veikia kasdienéje komunikacinéje atmintyje
(mes labiau linktume sakyti bendravimo atmintyje)
kaip bendri $ig atmintj palaikantys, prasminius bei
vertybinius orientyrus teikiantys, taip pat socialiniy
rysiy bei jvairiy tapatumy tvirtumga laiduojantys ,,ré-
mai® Kultriné atmintis teikia socialinéms grupéms
prasmes jy sanglaudali ir i§skirtinumui tvirtinti, taip
pat tapatinimosi ir skirties jausenai ugdyti reikalingg
Zinijg ir vaizdinijg. Kaip tik j vaizdg ir deréty atkreipti
démesj, nes vaizdai ypac veikia atmintj. Individo tapa-
tumo pozitriu svarbis yra gimtinés, istoriniy viety bei
paminkly, veikéjy, taip pat matyty filmy, paveiksly,
jsiminty jvykiy, artimy zmoniy vaizdai ir atvaizdai.
Daliai ty vaizdy budingi etnokultirinj, tautinj bei na-
cionalinj tapatuma formuojantys bruozai (placiau zr.
Stupples 2003). Tad suprantama, jog miestieciy tapatu-
mui nepaprastai svarbiis yra atmintyje nuséde gimtojo
miesto vaizdai, miesto erdviy sgveiky vaizdynas.

Vilniaus Senamiestis

Jis yra ne tik Vilniaus, bet ir Lietuvos steigties vieta, i$
kurios mums atsiveria ir valstybiy pasaulis, valstybiy
sarysiy tolumos ir artumos. Lietuviy tauta per amzius
islaiké $ios vietos svarbos pajautg — ,,mes be Vilniaus
nenurimsim®. Tie ZodZiai néra banalis, juolab never-
téty jy ironizuoti - juose glidi supratimas, kad Vilnius
yra ne tik kertinis valstybingumo akmuo, bet ir kartu
su kalba esminé nacionalinj tapatuma formuojan-
ti galia. Tadiau viena yra ,nenurimti be Vilniaus®, o
jau kas kita - jsigyventi j Vilniy, jo per sSimtmecius
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artintg pasaulj ir bati vertiems Vilniaus. Vilniaus
Senamiesciui iskylancius issukius bei jo i§gyvenamas
bédas mes pabandysime apzvelgi keliais aspektais: kai
kuriy Siuolaikinio postmodernaus kapitalizmo salygy,
miesto bendruomenés, kultiirinés atminties.

I aspektas. Staiga i$silaisvinusi i§ sovietinés okupa-
cijos ir peréjusi i postmodernaus kapitalizmo aplinka
Lietuva pateko toje sistemoje veikianc¢iy rinkos galiy
valdzion (pladiau apie postmodernaus kapitalizmo i$-
kilimg bei jo kuriamas salygas ir raidos tendencijas 7r.
Rubavic¢ius 2010). Kadangi finansinis kapitalas yra ban-
kinis spekuliacinis kapitalas, tai vyrauja ekonomikos
burbuly sektoriai, susije su spekuliavimu vertybiniais
popieriais, naujomis finansinémis ,,prekémis“. Esminis
postmodernaus kapitalizmo bruozas - ilaisvinto ban-
kinio finansinio kapitalo veiklai batinas jsivietinimas
ir persivietinimas. Tos veiklos padarinius matome
sparcioje miesty raidoje, nes urbanistiné plétra, staty-
bos ir perstatymai, susiklosciusiy urbanistiniy erdviy
»perdarymai® tapo vienu svarbiausiu kapitalo apyta-
kos veiksniy (apie globalizacinés urbanistinés plétros
tendencijas ir jy antropologinius aspektus zr. Smart,
Smart 2003). Tokiai finansinio kapitalo apytakai svarbi
yra nekilnojamojo turto ,,gerintojy®, jo vertés didin-
tojy, kurie Lietuvoje vadinami ,,vystytojais®, vadina-
muyjy developeriy veikla, kapitalg ir Zeme pavercianti
gyvenamojo ar kitokio ploto prekémis. Nekilnojamojo
turto rinkoje tai vienoje, tai kitoje $alyje i§sipuciantys
ir sprogstantys burbulai yra badingi $iuolaikiniam
kapitalizmui dél finansinio kapitalo veiklos ir laisvy
jo kelioniy. Ekonomikos kilimas susijes su vienokio
ar kitokio pobtdzio burbuly patimu, o tie burbulai
po kurio laiko nei$vengiamai sublitiksta. Nelygu $a-
lis, toks sproges burbulas gali paveikti ir regiono ar
net pasaulio ekonomikos raidg. Lietuvos ypatumas
tas, kad pastarojo meto nekilnojamojo turto burbulg
padéjo pusti ir valstybé, jos politikai, nepaisydami kai
kuriy ekonomisty perspéjimy apie nei$vengiama krize.
Politiky tikslas aiskus — didéjant pastatomy kvadra-
tiniy metry kainai, daugiau surenkama ir pridétinés
vertés mokescio. Tokia politiky nuostata palengvina
Lvystytojy“ veikla, nes jie tampa tarsi kapitalo laisvés
atstovais, padedanciais greitai ir neskausmingai pra-
turtéti dideliam su jy veikla susijusiy verslininky ir
politiky sluoksniui. Vadinasi, kuo pigiau statyti ir kuo
brangiau parduoti - tokia esminé ne tik ,vystytojy®,
bet ir juos aptarnaujanciy architekty bei miesto pla-
nuotojy nuostata, kuri ir atliepia sisteminj kapitalizmo
raidos ypatuma. Kadangi statoma ant Zemés, tai visa
$i veikla grindziama sieku gauti kuo didesnj pelna i$
zemeés sklypo, j kurj zvelgiama kaip j tam pelnui gauti
reikalingg ,nuoga“ teritorija. Tad spekuliacija Zemés
sklypais, kuri vyksta vietos politiky priezitros lauke,

yra svarbus finansinio kapitalo jsivietinimo ir persi-
vietinimo veiksnys. Bandant suvokti $iuolaikinés ur-
banizacineés plétros ir su ja susijusios miesty politiky,
planuotojy, architekty veiklos pobudj ir paskatas, dera
turéti omenyje iskilaus finansinio kapitalo metamorfo-
ziy, jo erdvinés ir kultiirinés raiskos analitiko Fredrico
Jamesono aiskinimga, kad investicijoms pereinant nuo
gamybos j spekuliacijas akcijy rinkoje, o finansams glo-
balizuojantis, nepaprastai ar$éja kova dél nekilnojamo
turto vertés (Jameson 2002: 198). Tg verte ir siekiama
dirbtinai padidinti, i§ Zemés sklypo gaunant kuo dau-
giau kvadratiniy metry parduotino ar iSnuomotino
ploto. Siam imperatyvui pajungiama miesto planuo-
tojy ir architekty veikla, kurioje visokie istorinio, sau-
gotino ar puoselétino paveldo dalykai suvokiami vien
kaip trukdziai gauti didesne investicijy ,,graza“. Tokj
veiklos pobudj ir jo kildinamg mentalitetg jtvirtina ir
jteisina Lietuvoje jsivyravusi miesty raidos planavimo
veikla ir jstatymai, kuriuose nebeliko - palyginti su
sovietiniais metais — urbanistinio supratimo. Si béda,
neigiamai veikianti visg valstybés raida, masy urba-
nisty yra iskelta ir aptarta (Juskevicius, Valeika 2007;
Juskevicius, Gaucé 2010), tac¢iau kol kas nematyti jokiy
poslinkiy, kad miesty planavimo dokumentuose buty
i$reiskiamas $iuolaikinis urbanistinis pozitris j miesty
raidg ir jos planavima.

Siuo atzvilgiu dera prisiminti sovietinius metus.
Tuomet miesty projektavimo ir urbanistikos statu-
sas buvo labai aukstas. Tailémé ne tik sovietiné naujo
gyvenimo, naujos aplinkos ir naujo Zzmogaus kirimo
ideologija, bet ir didziulé industrinés plétros apimtis,
susijusi su naujy teritorijy jsisavinimu ir Zmoniy masiy
(darbo jégos) perkélinéjimu, jy gyvenimui reikalingos
socialinés ir kultarinés infrastruktaros kiirimu. Todél
miesty planuotojy mentalitete vyravo urbanistinis
mastymas: naujy miesty, jy kvartaly ir kitokiy statiniy
projektavimas buvo grindziamas ekonominés raidos,
industriniais tikslais, socialinés ir kultairinés infras-
truktaros dalykais, kitaip tariant, uzstatomai teritorijai
buvo teikiamas biidingas ekonominis ir sociokultiri-
nis turinys. Jei dar pridétume istorinio urbanistinio
paveldo démenj, gautume $iuolaikisko vakarietisko
miesty planuotojy ir urbanisty mentaliteto branduolj.
Siuo aspektu iskilus yra Kazio Seselgio darbas. Drijstu
teigti, kad jo idéjos ir principai darosi vis aktualesni
ne tik sveiko pasipriesinimo ,kvadratiniy metry” ide-
ologijai ir mastymui pozitiriu, bet ir kaip Siuolaikis-
ko vakarieti$ko urbanistinio mgstymo apraiska. Kas
$iuo metu tarp miesto planuotojy masto socialinémis
ir kultarinémis kategorijomis ar visuomenei aiskina,
jog statant bei rekonstruojant batina ,,pasiekti tolygy
visy Salies gyventojy buitinj ir kultirinj aptarnavima*
(Seselgis 2000: 205)? Ar galétume pasakyti, jog $iuo
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metu jau nebesvarbiis yra jo nusakyti tokie Lietuvos
teritorijos bendrosios apgyvendinimo schemos sukii-
rimo rezultatai, tarp kuriy ypa¢ jsimintinas §is: ,,i$-
ry$kinta urbanistiniy (krastovaizdzio organizacija) ir
socialiniy (gyventojy aptarnavimas, poilsio organiza-
cija) veiksniy reik$mé rekonstruojant gyvenamuyjy vie-
ty tinklg“ (Seselgis 2000: 270)? Urbanistai labai aiskiai
skyré miesty teritorijas nuo kitokio pobudzio teritorijy.
Deja, urbanistinés teritorijos supratimo buvo atsisaky-
ta isilaisvinus i sovietinés okupacijos. 1995 m. priim-
tas, véliau tobulintas ir §iuo metu galiojantis 2006 m.
redakcijos teritorijy planavimo jstatymas paremtas
tuscios vietos, tuscios teritorijos supratimu. Teritorijos
atzvilgiu visos vietos yra lygiavertés. Tame jstatyme
»heéra jokios uzuominos, kad miestas ir stambios ar
mazos jo dalys, miesty regionai ir kitos gyvenamosios
vietovés - tai hierarchinés sistemos, tarpusavyje susiju-
sios sisteminiais rysiais” (Juskevicius, Gauc¢é 2010: 196).
Ka jau kalbéti apie tiems ry$iams btidingg ekonominj
ir sociokultarinj turinj. Vélgi nulemia jau minéti vadi-
namyjy developeriy ir su jais susijusiy naujyjy miesty
valdytojy interesai — kurti kuo laisvesne sprendimams
priimti aplinka.

IT aspektas. Genetinei miesto raidos programai ru-
tuliotis batina istoriné kultrinés atminties saistoma
bendruomené, gyvenanti savame, gimtajame mieste.
Miestisko gyvenimo biido bendruomenés susiklosto
per kelias kartas. Tik per kartas jaugama j miestg ir
tampama miesto civilizacijos kiiréjais. Miestas su visa
savo istorija ir kulttira turi buti gimtas ne vienai kartai,
kad deramai bty valdomas ir puoseléjamas. Vilniui,
kaip ir Klaipédai, nepasiseké — po karo jie neteko savo
gyventojy, tad miestieciais tapo atvykéliai. Kultaros
zmonémis tapo kaimo vaikai, kuriy vaikai ir anikai
jau ima kurti gimtajj Vilniy. Beje, diduma pirmosios
pokario kartos Zymiausiy lietuviy architekty ir urba-
nisty — kaimo ir miesteliy jaunimas (Maciulis 2011:
19-20), tad miestas jiems — iSmoktas. Blogiau ar geriau.
Taciau istorinis urbanistinis Vilniaus paveldas nebuvo
ir kol kas dar néra deramai iSgyventas ir jsisgmonintas
jau vien dél jame nugulusiy skirtingy kultary sluoks-
niy, kuriems gaivinti stokojama ir kultarinés karybos
patirties, ir kultarinio akiracio. Kitas svarbus dalykas -
miesto valdymas daugiausia priklauso nuo atvykéliy,
kaimuose ir miesteliy ,,chrus¢iovkése augusiy Zmo-
niy, kurie ¢ia atvyko susikurti sau gera gyvenima. Ir
kuo grei¢iau. Jiems miestas — pirmiausia jy asmeniné
gyvenamoji vieta, kuri formuojama pagal savo norus
ir neskoningas fantazijas. Pastaryjy raiskos rezultatai
matyti daugelyje Vilniaus senamiesc¢io viety, ypac
Uzupyje. Vilniui vis labiau ple¢iantis, o jo ekonomikai
priklausant nuo nekilnojamojo turto rinkos,  miesta is
rajony plasta darbo jéga, kuri taip ir netaps vilnieciais.

Jiems miestas — tik laikina gyvenvieté. Suregistraves
Vilniaus Senamiestyje vykdytus griovimo darbus, re-
konstrukcijas, kuriomis naikinamas i$likes urbanis-
tinis paveldas (beje, tokia praktika badinga ir kitiems
didmies¢iams, ypa¢ nuo to kencia Klaipéda), ir aki-
vaizdziai parodgs, kaip nesilaikoma ne tik prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy saugoti Senamiestj, bet ir
savy jstatymy, Algimantas Grazulis raso: ,,Susidaro
jspudis, kad nei Lietuvos politinis elitas, atstovaujantis
Lietuvai ir tarptautiniu lygiu, nei atsakingi valstybés
tarnautojai vis dar nesuvokia, kad Vilniaus istorinis
centras - tai iSkiliausia muisy Salies kultiiros paveldo
dalis® (Grazulis 2010, 3: 16). Galime pridurti, kad nesu-
vokia ir to paveldo reik§més nacionaliniam tapatumui
bei valstybingumui tvirtinti ir skleisti.

I$samiai besiformuojantj modernyjj Vilniaus cen-
tra urbanistiniu pozitriu i$gvildenes ir apgailestaujan-
tis, kad per du nepriklausomybés desimtmecius vals-
tybingumas urbanistiskai taip ir nebuvo jprasmintas,
Saulius Motieka susiklos¢iusig padétj nusako taip:
»parengti ir §iuo metu galiojantys detalieji planai yra
sukurti tam, kad visg teritorija bty galima pasiskirs-
tyti jtakos zonomis. <...> Tokiuose teritorinio plana-
vimo dokumentuose reglamentuojama ne urbanistiné
architektairiné kokybé, o tik uztikrinama maksimali
esamos nuosavybeés galimos realizacijos apimtis, ten-
kinanti privacius interesus“ (Motieka 2009: 196). Sitai
i$ dalies ir ai$kintina aptartais mentaliteto bruozais,
gyvybingos, miesto civilizacijos aplinkoje brendusios
ir tg civilizacijg karusios miesto (urbanistinés) ben-
druomenés stoka. Ja nulémé ne tik pokarinis Vilniaus
ir Klaipédos ,,i§valymas®, bet ir tam tikri Lietuvos vi-
suomeneés istorinés raidos ypatumai, j kuriuos kreipia
Seselgio jzvalga, kad ,, Lietuvoje nesusiklosté tvirtas ir
vieningas miestie¢iy luomas® (Seselgis 1996: 53). Deja,
$i tema kol kas nesusilaukeé tyréjy démesio.

IIT aspektas. Gyvybingg ir kiirybingg kultarine at-
mintj palaiko bendruomené, kuriai ta atmintis laiduoja
bendruomeninius saitus ir tapatuma. Jau minéjau, jog
bendruomenés komunikaciné atmintis siekia Simtme-
tj, tad bent jau tokio jaunumo turéty bati ir miestieciy
bendruomené. Suprantama, ir atvykéliai gali daug ka
prisiminti ir j daug kg jsigyventi, ta¢iau turéty turéti
ir bendresnj jy tapatumga laiduojantj religinj kulttri-
nj pamatg. Sovietiniais metais tokie pamatai nebuvo
kuriami, prieSingai — buvo stengiamasi sunaikinti ar
pakeisti simbolinj istorinio paveldo turinj, kreipian-
ti zmones i tuos laikus, kurie gyvavo prie§ sovietinio
pasaulio sukarimg, - menancius ,,ang Lietuva, ,,ang,
iki 1917-yjy pasaulj®. Istoriniy, sakytume, $akniniy,
miesto bendruomeniy reik§mé $iuo metu didéja, nes
bendruomeninius rysius, tradicines bendruomenes
»haikina“ vadinamuyjy developeriy veikla - gentrifi-

235



V. Rubavicius. Vilniaus Senamiestis — gyvosios kultiirinés atminties Serdis

kacija ir kraustymasis, susij¢s su nekilnojamojo turto
burbulais, - 0 jy atmintj veikia drastiskas urbanistinés
aplinkos keitimas. Nepadéti ir realios savivaldos pama-
tai, kurie atvykeélius skatinty kuo grei¢iau jsivietinti,
nes jy supratimas reikalingas tvarkant gyvenamaja
aplinka. Todél butinos sgmoningos pastangos telkti
miesto bendruomene, kuriant ir jtvirtinant jos kulta-
ring atmintj. Siuo atZvilgiu urbanistiné veikla yra bene
svarbiausia. Kodél? Urbanistinés veiklos apimtis yra
labai didelé, ji tvarko erdvine zmogaus aplinkg, naujai
jajvaizdinair $itaip veikia atmintj bei pasaulévoka. Jau
pamazu imama suvokti isskirtiné istorinio urbanisti-
nio paveldo reik§mé vis labiau kultariniu virstancio
turizmo industrijai: jai ypac svarbus to paveldo vizua-
linis aspektas, kuris ir ,vartojamas®. Ta¢iau vizualinis
aspektas yra vienas svarbiausiy veiksniy, formuojan-
¢iy individualy ir grupinj tapatumga (Tilley 2006). Tie
vaizdai nugula Zzmoniy atmintyje ir sieja juos su gimta
vieta, vietiniais ,,bendravaizdziais“ ar jSaknija atvyké-
lius. Kuo didesnis ty vaizdy simbolinis bei sakralinis
turinys, tuo jie veiksmingesni tapatumo tvirtinimo
atzvilgiu. Urbanistiné veikla gali remtis simboliy ir
zenkly paveldu, o gali jj ir naikinti. Remdamasi tuo
paveldu, urbanistiné veikla veiksmingiausiu — kasdie-
nio poveikio - badu simboliy ir Zenkly turinj jskiepija
j miestie¢iy sgmone. Vieniems - tai i§ pradziy nelabai
suprantamas priminimas, o jau ty Zenkly aplinkoje
augantiems — nattiralus gimtojo miesto bruozas, pade-
dantis jiems jsiSaknyti daugiakultariniame Simtmeciy
pavelde ir paversti jj kirybine galig didinanéia gyve-
namaja terpe.

Vietoj isvady

Lietuvos urbanistinéje veikloje butini esminiai prin-
cipiniy nuostaty ir mentaliteto poky¢iai. Pirmiausia
reikéty i$siaiskinti socialinius ir kultarinius tos vei-
klos uzdavinius bei jy jgyvendinimui kylanéius i$sa-
kius. Nuostatos ir principai turéty kisti atsizvelgiant
j urbanistine plétra skatinancias postmodernaus ka-
pitalizmo salygas ir i$ jy kylancius isstakius. Tad pir-
miausia — sgmoningai priesintis ,,naudingo ploto® ide-
ologijai. Suprantama, néra jégos, kuri i§ esmés keisty
dabartinio kapitalizmo buaseng, tad naivu baty kovoti
su greito ir kuo didesnio pelno imperatyvu, tad¢iau
svarbu yra jj suvokti ir derinti su kitokiais urbanistinés
veiklos tikslais bei butinais prioritetais. Juos svarstant
kaip tik ir deréty atsizvelgti j anksciau aptartas sto-
kas — miesto bendruomenés ir kultarinés atminties.
Tad centrinés miesto dalies, o ypa¢ Senamiescio re-
novacijos projektai ir turéty bati vertinami kulttrinés
atminties gaivinimo ir gyvybinimo, miesto bendruo-
menegs stiprinimo pozitriu. Esminis, sakytume, atskai-

tos taskas - istorinés urbanistinés erdvinés aplinkos
struktaros tvirtinimas, apimantis susiklos¢iusj gatviy
tinklg ir statiniy tariy bei jy vaizdy sgveika. Tam ba-
tini ir dideli atstatymo darbai, kuriuos deréty vadinti
atkuriamaja renovacija. Tarptautinis DidZiosios Zydy
sinagogos atstatymo projektas blity naudingas kaip
einanti po Valdovy riimy urbanistinés struktaros
tvirtinimo, o sykiu paveldéto kultarinio simbolinio
turinio gaivinimo pakopa. Ta¢iau esama ir maZesniy
daug nekainuojanciy ir tik nuo savivokos priklausan-
¢iy darby. Pavyzdziui, centrinéje miesto dalyje buvu-
siy kapavieciy pazyméjimas ir juose palaidoty zmo-
niy pavardziy paviesinimas. Tos vietos su autentiskais
buvusiais jrasais ir paminkly detaliy kompozicijomis
galéty tapti tokia pat jprasta miestie¢iams aplinka,
kaip ir nauji barai bei gyvenamieji stiklainiai. Masy
darbai ir apmastymai turéty nurodyti ,kelia, vedantj
i misy prieglobscio vieta. Si vieta visada yra istoriska,
t. y. nulemta misy misijos, nepriklausomai nuo to, ar
mes jg vaizduojamés, nagrinéjame ir tvarkome isto-
riskai, ar mes tikimés, savavaliskai nusisukdami nuo
istoristikos, dirbtinai i§sivaduoti i§ masy istorinio li-
kimo“ (Heidegeris 1992: 264). Likimo mums dovanoto
vienintelio istorinio prieglobs¢io ir pasaulio atverties
vietos puoseléjimas — tokia, trumpai tariant, turéty
buty urbanistinés renovacinés veiklos ideologija.
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VILNIUS OLD TOWN - THE CORE OF THE LIVING
CULTURAL MEMORY

V. Rubavicius

Abstract. In the Western world, cities and urban networks
are the basic cultural and civilizational force. Urban historical
heritage grounds and strengthens identities of urban com-
munities, which are essential for civilizational development.
Cities are visual shapes of the processes of local social and
international relations and cultural production. The identities
of urban communities are formed not only by their urban
lifestyles, but also by urban visual surroundings with cultural
and religious symbols and meanings. Urban historical heritage
is the source of urban uniqueness and identity, thus it plays
an important role in cultural memory formation and mainte-
nance. The old town is the core of this kind of heritage where
“genetical” programme of urban development is inscribed. In
addition, the Old Town of Vilnius embodies the main features
of Lithuanian historical statehood. Thus, the criteria of urban
developmental works in the Old Town area should rely on the
tasks of the reinforcing both urban space structure and the
features of urban identity and exceptionality, and also on the
sustainment and spread of cultural historical memory ensuring
identity of the urban community.

Keywords: city, cultural memory, identity, Old Town, urban
community, urban development.
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