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Santrauka. Straipsnyje' siekiama panagrinéti keleta su praeities suprekinimu susijusiy probleminiy bloky postindustrinése,

postmoderniose vartotojiskose visuomenése. Pirma, analizuojama, kaip $iuolaikinés globaliosios kultiros ekonomikos kontekste

vyksta urbanistiniy centry ir ypa¢ senujy istoriniy miesty bei jy jvaizdziy komercializacijos procesas, kokias formas bei pavidalus

jis igauna. Ir, antra, svarstoma, kg tai galéty reiksti, kitaip tariant, kg tai sako apie pacig masy visuomenés bukle ir poZiarj j praeitj.

Neabejojama, kad adekvatus socioekonominiy tendencijy, su kuriomis susiduria neoliberalizmo veikiami miestai, pazinimas yra itin

aktualus pokolonijiniy ir pokomunistiniy $aliy visuomenéms, kurios, kaip kad Lietuva, vis dar iesko savojo tapatumo susidurdamos

su ekonominés ir kultarinés globalizacijos is$ukiais.

Reiksminiai ZodzZiai: istoriniai miestai, poindustriné visuomené, globalizacija, neoliberalizmas, suprekinimas, vartotojiskumas,

paveldo industrija, kultarinis turizmas.

Ivadas

Esame ne tik miesto gyventojai, lankytojai, vartotojai,
bet ir jo ,skaitytojai, konkre¢iame miestovaizdyje
kvie¢iami jzvelgti ir suprasti tam tikras j jj ,jrasytas“
reik§mes. Viena i tokio miesto ,,perskaitymo® galimy-
biy - pabandyti aptikti ir interpretuoti jame ideologijos
paliktus pédsakus. Eidami jais galime geriau suvokti ne
tik tai, kokia pasauléziiriné matrica buvo ar yra uzko-
duojama urbanistinése erdvése, bet ir kokj poveikj jinai
iki $iol daro miesty gyventojams ir jy sve¢iams.

Tad kaip viena ar kita ideologiné sistema veikia
miesty formos bei sandaros kaita? Totalitariniams
bei autoritariniams rezZimams miestas labiausiai rapi
tik kaip jrankis ir galinga (ai$ku, ne vienintelé) prie-
mong¢, skirta masiy indoktrinacijai bei pilietinei ben-
druomenei paversti politiniam elitui paklusnia minia
(Abensour 1997). Vyraujant nacionalizmo ideologijai,
urbanistinés erdvés, ypac valstybiy sostinés, bandomos
perinterpretuoti i titulinés tautos perspektyvos, dél to

! Straipsnis parengtas vykdant LMT projekta ,, Atminties kul-
tary formavimo strategijos Lietuvos urbanistinése erdvése®
(VAT-01/2010AM).

daznai tampa gal ne visuomet akivaizdziy, ta¢iau realiy
gincy ar net konflikty arenomis, kur jvairios politinés
galios grupés, bendruomeneés (etninés, konfesinés ir
socialinés daugumos bei mazumos) ir atvykeéliai (imi-
grantai ir ypac turistai) bando simboliskai ar realiai
»savintis“ ir savaip interpretuoti miesta (Cepaitiené
2008). Pavyzdziui, iki $iandien tebesitesiantys gincai
dél Vilniaus ,,simbolinés priklausomybés“ yra $iuo
atzvilgiu itin iskalbingi ir leidZiantys geriau atskleisti
konkretaus miesto interpretacijy i§ nacionalizmo ar
niinai madingo daugiakultiiriSkumo Zitiros tagko ypa-
tumus (Cepaitiené 2009).

Taciau, skirtingai nuo anksc¢iau minéty ideologijy,
XX a. pabaigoje pasauliniu mastu pradéjusi jsivyrauti
nauja pasaulézitiriné ir vertybiné sistema — neolibera-
lizmas - linkusi savotiskai slapstytis ir vengia pernelyg
afiSuotis ar bent jau reigkiasi ne tokiomis réksmingomis
ir lengvai identifikuojamomis formomis. Jy apraiskas
vie$ojoje erdvéje budavo gana nesunku ,,demaskuo-
ti“ dél sitlomo monochromatisko tikrovés vaizdinio,
dazniausiai jsprausto j miestovaizdj ,,didZiojo ideolo-
ginio naratyvo“ pavidalu, aiskiai apibrézto individo
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vaidmens visuomenéje ir ry$kesniy alternatyvy jam
nebuvimo, o nudienis postmodernusis kapitalizmas -
priesingai - siiilo nuolat besidauginancias begalinio,
laisvo, nevarzomo ir neriboto pasirinkimo galimybes.
Visgi, atidZziau pazvelgus, matyti, kad $ie nuolat atnau-
jinami vartojimo troskimai ir pasirinkimai virsta savi-
tiksliais ir beprasmiais. Tad miestai, uzuot like viesyjy
reikaly sprendimo erdvémis, politiniy idéjy gimimo
ir sklaidos, praeities didvyriy garbinimo, tautiniy bei
pilietiniy bendruomeniy sutelkimo ir susirinkimo vie-
tomis, $iandien virsta tik nuolat besisukanciy ,,geismo
masiny“ fabrikais (Zukauskaité 2004).
Neoliberalizmo ir konsumerizmo neakivaizdumas
(vargu ar gatvéje paklausti atsitiktiniai praeiviai suge-
béty aiskiai apibudinti, kg $ie terminai i$ viso reiskia,
nors visi neabejotinai turés vartojimo ir pramogavimo
patirties), pripaZjstant jy nejsisamonintg, dél to didesne
galia, kelia klausima, kokig jtaka naujosios socioekono-
minés tendencijos daro miesty pavidalui ir jvaizdziui?
Juk globalinio kapitalizmo jsigaléjimo etape miestai
irgi virsta preke, jkainojama, reklamuojama ir patei-
kiama ant ,tarptautinio prekystalio. Atsizvelgiant j
tai bei niinai pasirei$kiantj nauja pseudomiesty feno-
meng, kyla poreikis suprasti, kokios gali buti visy $iy
procesy pasekmés Europos bei Lietuvos miestams ir
ypac jy urbanistiniam paveldui? I§ viso - kaip ir kodél
suprekinama praeitis, kad miestai virsta scena jau ne
politiniy, bet ekonominiy veikéjy rezisuojamam spek-
takliui? Kuo nuo totalitarinés minios, Zinoma, i$skyrus
mobilizacijos laipsnj, kokybiskai skirtysi po ,akropo-
lius“ besiblagkantys pirkéjy ir pramogautojy srautai?
Norint atsakyti i anksciau iskeltus klausimus pir-
miausia reikia panagrinéti kultiirinés globalizacijos jta-
ka per pastaruosius keleta desimtmeciy vykusiai sparciai
miesty funkcijy bei jvaizdziy kaitai ir paveldo industri-
jos daromg poveikj urbanistinéms erdvéms remarke-
tizuoto kapitalizmo salygomis (Fulcher 2007: 76-88).

Kultariné globalizacija, miestai
ir paveldo industrija

Nors istoriniai miestai visuomet buvo materialus tam
tikry ideologiniy nuostaty atspindys, bet, specialisty
manymu, tik XX a. II-oje puséje urbanistiné regene-
racija tapo neatsiejama nuo sagmoningos kulttirinés
politikos. Vakary $alyse galima isskirti keleta miesty
regeneracijos etapy, atspindin¢iy tam tikras tuo metu
vykdytos kulttiros politikos gaires (Bianchini 1999):
1) rekonstrukcijy laikotarpiu (pokaris - 7 de$imtme-
tis) buvo siekiama atkurti karo metu sugriautas ar
apgadintas urbanistines struktaras ir kartu skatinti
»aukstosios” bei tradicinés kultaros jsisavinima -
buvo statoma daug visuomeniniy pastaty, teatry,
muziejy ir pan.;

R. Cepaitiené. Praeities suprekinimas urbanistinése erdvése

2) socialinés integracijos laikotarpio (8 desSimtmecio
pradzia - 9 deSimtmecio vidurys) kultaros politikai
didele reik$me turéjo po 1968 m. jvykiy susiklos-
Ciusi padétis ir dél to zymiai sustipréjes socialinis
aktyvumas - feministinis, jaunimo, géjy, etniniy
mazumy ir pan. sajiidZiai. Sios grupés kvestionavo
tradicine ,,aukstosios“ir ,,Zemosios* kultiros skirtj.
Dél to ir miesty plétros planuose buvo atsizvelgta i
jvairiy socialiniy grupiy bei ,,mazumy“ poreikius
(pasirodé eksperimentiniai teatrai, roko klubai, al-
ternatyvioji ziniasklaida ir t. t.);

3) galiausiai nidienis miesty vadybos laikotarpis (nuo
9 desimtmecio vidurio iki $iol) pasizymi tuo, kad
ekonominés plétros poreikiai globaliuoju mastu
ima vyrauti sociopolitiniy poreikiy tenkinimo
atzvilgiu. Gamybos budy persiorientavimas perei-
nant j poindustrine (informacing) visuomenés rai-
dos stadijg akivaizdziai daro jtaka ir miesty raidos
strategijy pasirinkimui. Akcentuojamas jvairialy-
piy paslaugy sektorius, formuojamas naujas miesto
jvaizdis, paremtas kultarinémis bei karybinémis
industrijomis (ypa¢ turizmu ir paveldu), skatina-
mos vidaus bei ypac uzsienio investicijos ir t. t.
Dauguma socialiniy analitiky, nagrinéjanciy glo-

balizacijos reiskinj ir jo poveikj miestams, sutaria, kad
itin sudétinga trumpai ir aiskiai jj apibrézti bei jvertinti.
Viename labiausiai zinomy globalizacijos apibrézimy
ji tapatinama su ,,laiko ir erdvés kompresija“ (Harvey
1989). Isties, veikiant $iuolaikinéms telekomunikacijy
ir informacijy technologijy naujovéms, ,laikas® nustoja
buti vientisa nenutrikstama praeities—dabarties-atei-
ties grandine ir virsta nesibaigianciy ,,dabarciy“ serija,
savo ruoztu ,erdve" dél masiniy komunikacijos bei mo-
derniy transporto priemoniy naudojimo vis labiau ,,su-
spaudziama“ (Dogshon 1999). Akivaizdu, kad masinis
turizmas yra viena ry$kiausiy pasaulinés globalizacijos
apraisky (1 pav.).

Taciau, jeigu kalbésime apie kulttiros pavelda, ma-
tysime, kad $iuo atveju pastaba apie ,globalizacijos
kompresine jéga“ lyg ir negalioty, nes jis siejamas su
konkreéiu istoriniu periodu atsiradusiais ir konkrecioje
kultarinéje bei geografinéje terpéje esanciais ar bent
jau aiskiai identifikuojamais i§ konkreciy viety kilu-
siais dalykais. Net ir i$plésti i§ savo natairalios aplinkos
ir perkelti kitur $ie artefaktai ar kultairinés nuorodos
geba i§saugoti sgsajas su savo kilmés vieta ir etnine
bendruomene. Taigi, paveldas visuomet yra lokalus.
Kartu, nepaisant bet kurio paveldo objekto, atrodyty,
akivaizdaus ,lokalumo®, galima kalbéti ir apie ,,globa-
lyji pavelda®, ypac turint omenyje UNESCO Pasaulio
paveldo sgraso objektus arba vadinamuosius ,,globa-
liuosius paveldo produktus® (tokius, kaip i tarptauti-
nius vartojimo tinklus jtrauktos nacionalinés virtuves,
muzikos, architektiros, dizaino stiliai ir pan.), seniai
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1 pav. Turistinis miesty uzvaldymas pradeda kelti
daug problemy vietiniams. Prahos Karolio tiltas vasara.
V. Kubiliaus nuotr.

Fig. 1. Occupancy of tourist cities starts causing many
problems to local residents. Prague, Charles Bridge in
summer. Photo by V. Kubilius

perzengusius juos sukarusios kultiiros ribas ir tampan-
¢ius ryskiu kultiirinés globalizacijos stipréjimo zenklu
(Ashworth, Tunbridge 2003).

Siandien bene ryskiausia globalizacijos ypatybe
tampa vadinamoji kultiiriné homogenizacija, kai ku-
riy kritiky vienareik$miskai laikoma kult@irinio im-
perializmo aprai$ka (Sullivan 2007). Pagrindiniu jos
varikliu laikomas vakarietiskos kilmés unifikuotos
masinés vartotojiskos kultiiros susiformavimas po
Antrojo pasaulinio karo ir ligi $iol tebesitesiantis dirb-
tinis jos reprodukavimas pasauliniu mastu. Globaliai
fiksuojamas kultariniy Zenkly, simboliy bei prekiy su-
vienodéjimas ir standartizacija pranciizy sociologui
S. Latouche’ui leido $iuose procesuose jzvelgti radika-
lig pasauliniy kultary piktybinio ,,suvakarietinimo®
$meékla, kuri iskelia Vakary patirtj, vertybes, gyvenimo
stiliy ir ignoruoja, nustelbia ar uzgniauzia kity kulttry
raiskos galimybes (Latouche 1996). Todél kulttry stan-
dartizacija ir niveliacija veda prie regioninés jvairovés
nykimo (Benyon, Dunketley 2001). Galbut dél $ios
priezasties reikéty ieskoti ir ntinai stipréjancio susi-
doméjimo unikaliomis gamtinémis ar urbanizuotomis
vietovémis ir i§ konkreéiy kultary iSaugusiomis pavel-
do vertybémis priezas¢iy?

Kaip minétoji kultairiné homogenizacija paveikia
urbanistinio paveldo sritj? Nyderlandy paveldo ekono-
mikos profesorius G. Ashworthas yra pastebéjes, kad
lokalumo ir globalumo jtampos jtraukia ir paveldotvar-
kos bei turizmo vadybininkus - ,,paveldas, kaip veikla,
verslas ir investicija, yra i§ esmés globalus, o ne lokalus.
<...>Todél tie, kas jj perka ir { jj investuoja, architektai
ir dizaineriai, vietiniai projektuotojai ir politikai nori
sumazinti rizika, imdamiesi projekty, kurie jau buvo
sékmingai jgyvendinti kitur” (Ashworth 2009). Siy pa-

veldo vadybos efekty pasekmeés ypac ryskios istoriniuo-
se, turistiniuose miestuose — paradoksas, vyksta uni-
kaliy paveldo viety niveliacija, nes, uzuot jgyvendinus
kirybiskus ir originalius sumanymus, jiems tvarkyti,
pateikti ir interpretuoti pasirenkami jau kazkur kitur
iSbandyti ir laiko patikrinti modeliai.

Siuolaikinés kultiiros apraisky - kultiirinés pa-
tirties suprekinimo, simuliavimo, fragmentavimo,
tematizavimo ir t. t. pavyzdziy apstu ir vadinamojoje
»paveldo industrijoje®, kurios susiformavimas Vakary
Europoje bei Siaurés Amerikoje ir plétros pasauliniu
mastu pradzia siejama su XX a. 8-9 deSimtmeciais ir
laikoma tuo metu jsigaléjusios masinés pramogy in-
dustrijos sudétine dalimi (Hewison 1987). Jos istakose
slypintis psichologinis ,bégimo j praeitj“ fenomenas
kai kuriy analitiky laikomas nesugebéjimo prisitaiky-
ti ir adekvaciai atsiliepti j dabarties keliamus i$$akius
pasekme. Maitinimosi uzeigy kompleksai, didziuliai
prekybos centrai, teminiai parkai, i§ naujo suplanuoti
ir perstatyti miesty centrai — visa tai sudaro bendra
eskapizmo ir konsumerizmo misinj, kur susilieja kul-
tariné patirtis ir vartojimo praktika. Turizmas tampa
vienu i$ stipriausiy nadienos ,,paveldo bumo* saltiniy,
rodanciy, kaip jvairiausi kultariniai ir laisvalaikio uz-
siémimai susilieja su vartojimu, pramogavimu bei ap-
sipirkinéjimu (2 pav.).

Paveldo industrija, kurios platesnis aptarimas itin
svarbus norint adekvaciai suprasti istoriniy, turisti-
niy miesty suprekinimo procesa, kultiiros specialisty,
tarptautinio turizmo operatoriy, vietinés valdzios ir
miesty gyventojy vertinama anaiptol nevienareiks-
miskai. Jos atsiradimas ir i§populiaréjimas bandytas
aiskinti jvairiai, ypa¢ remiantis vadinamosiomis ,,vi-
suomenés burzuazéjimo® bei ,bégimo j praeiti“ teo-
rijomis (Herbert 1995). I§ tiesy, muziejy ir paveldo
vietoviy lankymas $iandien laikomas kultiiros pas-
laugy vartojimo (koncerty, teatry ar meno galerijy

2 pav. Venecijos kanalais turistus veziojancios gondolos
ir kateriukai. Tikrieji venecijieciai beveik nesinaudoja Sia
transporto priemone. R. Matuzevicittés nuotr.

Fig. 2. Gondolas and boats carrying tourists in Venice. Real
Venetians use this means of transport (gondolas) very rarely.
Photo by R. Matuzeviciaté
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lankymo) sudétine dalimi; jis ankstesniais laikais tra-
diciskai buvo budingas kone i$imtinai socialinio elito
atstovams, taigi sutapo su prabangos vartojimu. Ta¢iau
XX a.II-oje puséje, augant gyventojy perkamajai galiai
ir issivysciusiose Vakary $alyse formuojantis stipriam
viduriniam sluoksniui, atsirado vis daugiau potencialiy
kultairinés produkcijos vartotojy is platesniy socialiniy
sri¢iy. Tailémé kultaros apskritai ir paveldo konkreciai
demokratizacijg, tac¢iau kartu ir jos, virtusios masinio
vartojimo dalimi, vulgarizacija. Kitas $io fenomeno
ai$kinimas, priesingai ekonominio pakilimo jtakos
teorijai, paveldo industrijos bumg XX a. pab.-XXI a. pr.
laiko ,trumparegiska eskapistine nostalgija®, arba re-
akcija i salyginj ekonomikos nuosmukj XX a. 7-8 des.
tokiose $alyse kaip DidzZioji Britanija, kur jis ryskiausiai
pasireiské (Urry 1995). Panasu, kad bent jau Lietuvos
atveju, nors, zinoma, kol kas truksta i$samesniy $io
klausimo tyrinéjimy (Vaitkuviené 2006), galima kalbé-
tiapie abi XXTI a. pr. aiskiau pradéjusios reikstis paveldo
industrijos paskatas — tiek vietos gyventojy perkamo-
sios galios iSaugima ekonominio pakilimo 2005-2008
metais, tiek ir ,bégimo j praeitj“ reiskinj.

Apibendrinant galima pasakyti, kad kultaros pavel-
do komercializacijos tendencijos turi tiek privalumy,
tiek ir akivaizdziy trakumy. Visy pirma, paveldo in-
dustrija, laikoma nauju kultarinés produkcijos mode-
liu, be abejonés, suteikia verte objektams bei vietovéms,
kurie ,,kitaip neturéty jokiy ekonominiy perspektyvy*
(Kirshenblatt-Gimblett 1998). Tai funkcionalumg pra-
rade ar prarandantys visuomeniniai, gyvenamieji ar
industriniai pastatai, apleisti miesty kvartalai, vietovés
ar artefaktai, pasenusios technologijos, apleistos $ach-
tos, vargiai beegzistuojancios kultaros. Tad kartais tik
pasinaudojus paveldo industrijos principais pavyksta
prikelti jas i§ ,,Ziemos miego® ir padaryti komerciskai
rentabilias bei atraktyvias, kartu jas iSsaugant (3 pav.).
Vienas i$ tokiy pavyzdziy — 8-9 deSimtmeciais vykdy-
ta Pensilvanijos (JAV) paveldo programa, nukreipta j
masinés deindustrializacijos, kai net 65 proc. valstijos
industriniy rajony buvo apleisti ir nenaudojami, sukel-
ty socialiniy problemy sprendimg. Taip buvo suteikta
nauja paskirtis pastatams ir sukurta naujy darbo viety
bedarbiais tapusiems pramonéms darbuotojams, ku-
rie galéjo jsidarbinti gidais, pasakojanciais apie savo
ankstesnj darbininko gyvenimg ir rodandiais jj ir taip
jprasminanciais industrinj paveldg (Kirshenblatt-
Gimblett 1998).

Taciau pagrindiniai dabartinés paveldosaugos si-
tuacijos kritikai — brity specialistai D. Lowenthalis,
K. Walshas, P. Fowleris, R. Hewisonas ir kt. — pabreé-
zia, kad masinio turizmo pagimdyta paveldo industrija
lankytojams palieka susipainiojimo laike, nesugebéji-
mo atskirti tiesos nuo melo, autentikos nuo kico ir pan.

R. Cepaitiené. Praeities suprekinimas urbanistinése erdvése

3 pav. Miesto turgus ir miestas kaip turgus. Gatvés
prekyba vieno Meksikos miestelio centrinéje aikstéje.
Z. Mikailienés nuotr.

Fig. 3. A market of the city and a city as a market. Street
market in the main square of one Mexican town. Photo by
Z. Mikailiené

jspudj. Apibréziant pavelda kone vien per jo vartotojo
prizme kinta tradici$kai ypac svarbi jo autentiskumo
samprata bei i§saugojimo tikslingumas. Siuo atveju ne
patiistoriné tiesa, o vartotojas jgalina produkta laikyti
»autentisku, nes skirtingiems vartotojams ,autentis-
ki“bus skirtingi dalykai (Ashworth 1994) ir §is, grynai
ekonominis, pozitris labai kertasi su jprastine paveldo
apsaugos tiksly samprata. Taciau tikrovéje viskas su-
détingiau, nes turizmo kontekste galima skirti ,,objek-
tyvy” (8iuo atveju pabréziami kognityviniai tiesos apie
tikrus, originalius dalykus pazinimo aspektai), ,su-
konstruotg” (turisto su ,,kitokia“ kultara siejamy jsi-
vaizdavimy, tikéjimy, nuostaty, stereotipiniy jvaizdziy
projekcija) ir ,.egzistencinj“ ($iuo atveju kelionés metu
jau ieSkoma nebe ,kito“, o saves paties) autentiskuma
(McLeod 2006).

Kadangi globalizacija reiskia sparcia kaita, tai veda
prie greitéjancios visuomenés transformacijos ir kaip
pasekmeé - jos destabilizacijos. Todél i§saugota istoriné
aplinka miesty gyventojams teikia psichologinio stabi-
lumo, saugumo bei istorinio testinumo jausma. Be to,
itin svarbus tampa konkrecios fizinés vietos reik§més
suvokimo didéjimas deteritorizacijos kontekste, nes
virtualios bendruomenés niekuomet negalés visiskai
pakeisti realiyjy. Kita vertus, ekonominiu vystymu
paremtos miesty paveldosaugos teikiama nauda ais-
kiausiai pastebima kuriant darbo vietas regeneruo-
tose erdvése, perteikiant senuosius amatus ir verslo
jgudzius, plétojant vietine technologijy, medziagy ir
darbuotojy pasiiilg. Taip pat senoji vietiné architektiira
daznai biina pranasesné ergonomikos, $ilumos ir kity
energijos rusiy panaudos atzvilgiu, lyginant su nauja-
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ja, tarptautine, o senieji pastatai yra ne tik estetiskai
aukstesnés kokybés, bet ir gali buti puikiai pritaikomi
naujai funkcijai.

Tad urbanistinio paveldo apsauga ir miesty komer-
cializacija nebutinai turi buti vien antagonistinés. Kaip
rodo daug pavyzdziy visame pasaulyje, tai gali tapti
nepaprastai efektyviu miesty ar viso $alies ekonominio
augimo akstinu. Kadangi skirtingi miestai turi skirtin-
gus paveldo isteklius, kuriuos gali savitai, nemégdzio-
dami kity, panaudoti ir taip tapti konkurencingi, tai,
amerikieciy paveldo vadybos specialisto D. Rypkema'os
nuomone, yra ,nepralaimimas zaidimas“ (Rypkema
2005). Tad anaiptol ne visi urbanistinio paveldo speci-
alistai vien skeptiskai ar pesimisti$kai vertina miesty
apsaugos ir plétros sankirtos perspektyvas.

Si problema, kaip Zinia, Zymiai aktualesné Lietuvai
ir kitiems stambiems pokomunistiniy $aliy urbanisti-
niams dariniams, kuriuose aiskiai pasireiskia laisvo-
sios rinkos daromas spaudimas pajungti viesajg erdve
vien nezaboto pelno siekimo logikai (4 pav.). Gausts ir
dazni paveldosaugos reikalavimy pazeidimai Vilniaus
senamiestyje, Kursiy nerijoje, Klaipédoje ir kitose isto-
ri$kai vertingose Lietuvos urbanistinése vietovése at-
skleidzia, kad net jstatymais jtvirtinty apribojimy plé-
trai daznai nepaisoma, ir tai vyksta ne tiek dél teisiniy
spragy, kiek dél beatodairisko kapitalo diktato, kuris
privacius komercijos, pelno interesus iSkelia auksciau
vie$yjy visuomenés poreikiy. Kartu naikinamos ar za-
lojamos ne tik kultairos vertybés, gamtiné aplinka, bet
nukendia ir kity pilie¢iy interesai. Galiausiai i$kreipia-
ma ir pati urbanistiné raida. Pavyzdziui, iki krizés per
intensyvi ir net ekonomine logika jau nebepagrindzia-

4 pav. Netikéti seno ir naujo saskambiai. McDonalds iskabos
ant stalininés architektaros pastato Kijeve, Maidane.

R. Cepaitienés nuotr.

Fig. 4. A surprising consonance of the old and new.

McDonald’s signs on the Stalinist architecture building in
Kiev, Maidan. Photo by R. Cepaitiené

ma prekybos ir pramogy centry plétra (tarkime, ar to-
kio dydzio ir gyventojy skaiciaus miestui kaip Siauliai
tikrai batina turéti tiek stambaus masto prekybiniy
aléjy?) akivaizdziai lémé istoriniy miesty centry bei
vie$yjy erdviy tustéjima ir estetinj degradavima, kaip
kad atsitiko Laisvés aléjoje Kaune netoliese pastacius
»Akropolj“ (5 pav.).

Misy kasdiené patirtis rodo, kad gyvename ne tiek
globaliame, kiek glokaliame pasaulyje, savotiskoje glo-
balumo ir lokalumo sintezéje, persmelkiancioje jvai-
rias gyvenimo sritis. Glokalumo sgvoka yra japonisko
zodzio dochakuka (pavertimas ¢ionyksciu, vietiniu)
adaptacija Vakaruose ir reigkia tuos salygy ir determi-
navimo budus, kuriais vietose kuriamas, paskirstomas
ir vartojamas globalus turinys (Robertson 2003). Kitaip
tariant, globalizacinj poveikj mes patiriame konkre-
&ioje vietoje, taigi ir konkre¢iame mieste. Sis poveikis
ypac ryskus stambiuose urbanistiniuose dariniuose,
kurie, pasak sociology, niinai jau savarankiskai iSei-
na j tarptautine areng ir joje tarpusavyje konkuruoja,
savaranki$kai uzZimdami anks¢iau joje dominavusiy
nacionaliniy valstybiy vietg (Castells).

Analogiskus miesty vaidmens kaitos procesus le-
mia ir eurointegracija. Masiné migracija ir Europos
Sajungos skatinamas supranacionalumas (europie-
tiskosios tapatybés kiirimo projektas) itin prisideda
prie spar¢ios Europos miesty transformacijos i hete-
rogeniskas, daugiaetnes, daugiakultires visuomenes
(Graham 1998). Kaip Zinia, remdamasi ,,fundamen-
taliyjy Bendrijos nariy idéjy ,,apsaugos® ir ,,sklaidos®
principais®, Europos Taryba ntinai yra uzsimojusi
skatinti Europos Sajungos pilie¢iy patirciy ir atmin-

wal] -
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PREKYBOS IR PRAMOGY SOSTINE

TEL. 1588 (2 Lt/min.), WWW.AKROPO IS.AT
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5 pav. Miestai mieste - tariamai vie$os erdvés Siandien daro
vis didesne jtaka miestieciy gyvensenai. Kauno ,Akropolis”.
R. Cepaitienés nuotr.

Fig. 5. Cities in a city — pseudo-public spaces have an

increasing influence on the way of life of city dwellers.
“Acropolis” in Kaunas. Photo by R. Cepaitiené
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¢iy ,europeizacijg®. Tadiau akivaizdu, kad Europos
Sajunga buvo ir tebéra kuriama remiantis biurokrati-
niu, pragmatiniu ekonominiu, bet ne savimoneés, kul-
taros pagrindu. Tad gali buti, kad $ios pastangos bus
bergzdzios, juk ligi $iol néra aisku, ka laikyti grynai
»europietiskomis“ vertybémis, vizijomis, praktikomis,
elgesio normomis ir kaip jas reikty saugoti bei puoseléti
(Wagner 2000). Tac¢iau minétasis G. J. Ashworthas ba-
tent urbanistinj pavelda laiko vienu i$ potencialiausiy
,vieningos Europos“ konstrukto elementy, teigdamas,
jog miestas, jo aplinka yra kasdieniné daugelio euro-
pieciy patirtis (Ashworth 1995: 74).

Taciau ,,europietiskojo tapatumo* kiirimo strategi-
ja vercia nutraukti saitus su paveldosauga, tradiciskai
orientuota j nacionalinio paveldo démens isryskinima.
Ieskoma ty istoriniy siuzety, jvykiy, asmenybiy, viety
ar objekty, kurie padéty iSryskinti bendrajj europinj
matmenj - tam iSties gali pasitarnauti atitinkamai ak-
tualizuotas stambiy daugiakultariy miesty palikimas.
Kita vertus, visame pasaulyje vykstantis miesty supa-
naséjimas (ypac skatinamas international style archi-
tektdros ir miesty infrastruktiiros bei komunikacijy
analogisky sprendimy) iSryskina jy kosmopolitinj
matmenj, paslepiantj vietinius savitumus. Tad kokia
vieta §iuose procesuose tenka urbanistiniam paveldui,
kaip matéme, susiejanc¢iam globalyjj ir lokalyjj lygme-
nis, daznai apeinant kone i$imtinai ,,vidaus reikméms*
paliekamg nacionalinj?

Miesty paveldo suprekinimo

ypatumai

I§ pirmo zvilgsnio bty galima teigti, kad pagrindiné
urbanistinio paveldo komercinés panaudos forma yra
paveldo turizmas (daugiausia atvaziuojamasis, nors,
Zinoma, vietinio irgi nereikéty pamirsti). Sudarant
turistinius kelioniy marsrutus didele reik$me turi ne
tik istoriskai susikloste lankytiny miesty jvaizdziai,
kurie daznai, nors nebutinai visuomet, biina stere-
otipiniai, bet ir tuo metu vyraujancios tarptautinio
turizmo konjunkttros. Turima omeny, kad vieni ar
kiti regionai, $alys ar miestai dél vienokiy ar kitokiy
priezasciy gali staiga pasidaryti patrauklis ir madin-
gi — todél gausiai lankomi arba nelauktai $ig traukg
prarasti. Ir taip gali atsitikti nepaisant realiy ar poten-
cialiy juose esanciy paveldo istekliy vertés bei vadybos
sékmiy ar nesékmiy.

Ankstyviausia, taciau ir ntinai reik§més nepra-
radusia turizmo forma galima laikyti piligrimyste
(6, 7 pav.). Nors i§ esmés piligrimy ir turisty tikslai
skiriasi (pvz., i$gijimo ar Dievo malonés i§prasymo
intencija pirmuoju atveju ir tiesiog nauji jspudziai,
pramogos, kitokia, egzotiéka patirtis antruoju), taciau
abiem atvejais sakraliy bei istoriniy viety lankytojai
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susiduria su autenti$kais arba tokiais laikomais pra-
eities reliktais, kurie yra tik toje konkrecioje vietoje.

Siandien kai kurie turizmo tyrinétojai i$skiria 5 tu-
rizmo vystymosi fazes, kurios, kaip matysime toliau,
turéjo didziulés reik§meés praeities suvokimo kaitai.
Pasak A. R. Cuthberto, galima skirti:

1) klasikinj, autenti$kumo paieska uzsiémusj turizma
(iki XX a. vid.);

2) su masinio turizmo plétra véliau atsiradusj ,,sure-
Zisuotg autenti$kumga®, kai buvo rekonstruojami
miestai, jvykiai ar artefaktai;

3) vadinamgjj ,postturizma®, kuriam jau neberupi
autentiSskumas®, juo tiesiog zaidziama;

4) ,teminj turizmg® t. y. teminiy parky ir prekybos
aléjy, kurie daznai tarpusavyje susilieja, pasaulj, ku-
riame autentiSkumo klausimas jau né nebekeliamas;

5) ,virtualyjj turizma®, tarpininkaujama naujausiy
kompiuteriniy technologijy, kai autentiskumas
(virtualioji patirtis) jau jgauna visiskai naujg pras-
me (Cuthbert 2006: 114).

Astuntajame XX a. deSimtmetyje i§sivysciusiose
$alyse formavosi ,,vartojimo dél vartojimo® filosofija
(Urry 1995). Ekonomikos sociologijoje buvo konsta-
tuota, kad gamintojy rinka tapo vartotojy rinka. Tuo
pat metu dideli poky¢iai vyko turizmo bei aptarnavi-
mo srityje — buvo pereinama nuo konvejerinio pobi-
dzio turizmo, kai keliautojy poreikius tenkino masiné
konvejerinio pobiidzio pasitila (kuriai buvo biidingas
salyginis primityvumas ir vienarai$iskumas, beasmenis
»konvejerinis“ paslaugy gamybos pobudis) prie dife-
rencijuoto turistinés pasitillos modelio, kuriame ryskéja
specializacija ir diversifikacija, rei$kianti jsigilinimg j
klienty poreikius bei motyvus ir turistiniy produkty
pasitlos jvairove. O paskutiniame dvidesimto amziaus
desimtmetyje pradéjo ryskeéti turizmo individualiza-
cijos kryptis, veikiama vis rySkesniy ekonomikos hu-
manizacijos, socializacijos ir ekologizmo tendencijy,
kai visuomenés démesio centre vél atsirado asmenybé
su savo poreikiy spektru. Taigi vietoj ,,vartojimo dél
vartojimo® jsigaléjo ,vartojimo, sukeliancio potyrius®
filosofija, kai preké arba paslauga perkama dél to, kad
jos vartojimas leidZia patirti naujus jspudzius ar pa-
deda jgyti nauja individualy patyrimga (Pine, Gilmore
1999). Taigi pagrindine lankomo objekto verte tampa
jo potencialas potyriams reprodukuoti.

Masinis turizmas, taciau ne jis vienas (prie to itin
prisideda ir zZiniasklaida, reklama bei viesieji rysiai),
yra ry$kus pavyzdys, kaip gyvenime émé dominuoti
tariami jvykiai ir inscenizuoti potyriai. Siuolaikiniai
turistai tampa pasyviais stebétojais, savotiskai izo-
liuotais nuo lankomos $alies. Juos netgi galima laiky-
ti savotiskomis ,,turizmo industrijos aukomis®, tarsi
laikomomis turistiniuose ,,getuose®, grieztai kontro-
liuojant jy potyrius.



Urbanistika ir architektira, 2011, 35(2): 147-158

6 pav. Garsieji piligrimystés centrai — turistiniy
marsruty pirmtakai. Paré le Monialis, Prancizija.
R. Cepaitienés nuotr.

Fig. 6. Famous centres of pilgrimage - predeces-
sors of the tourist destinations. Paray le Monial,
France. Photo by R. Cepaitiené

Kai kas supranta turistus kaip $iuolaikinius piligri-
mus, bégancius nuo pavirSutiniskos, nestabilios ir pra-
radusios savo autenti$kumg moderniosios visuomenés
ir ieskancius jsivaizduojamo autentiskumo (Jokinen,
Veijola 2008). Kiti juos mato kaip zmones, kurie keliau-
dami ,,pasikrauna® papildomy jégy, véliau prireiksian-
¢iy kasdieniniame gyvenime. O dar kiti $iuolaikinius
turistus suvokia kaip postturistus, kurie né nebesitiki
iSgyventi kazka tikro (Urry 1990: 11). Taigi autentis-
kumo ir suprekinimo klausimai turizmo kontekste iki
$iol lieka vieni labiausiai svarstomy. Tad galima saky-
ti, kad paveldo turizmas - tai autentiSkumo, skirtingy
kulttiry ir civilizacijos ,nesugadinty“ vietoviy paieskos
(Craik 1997: 114). Taciau net tais atvejais, kai turistui
visi$kai nertpi paveldas, jis vis tik prisideda prie pavel-
do industrijos, pavyzdzZiui, apsigyvendamas istorinia-
me pastate jrengtame vies$butyje, kad ir kitais tikslais
lankydamasis istorinése paveldo vietose, pirkdamas
vietinius produktus bei suvenyrus ir pan.

Svarbu turéti omenyje, kad masinis turizmas, daz-
nai kildinamas i$ ,,nostalgijos idealizuojamai ir mi-
glotai bei stereotipiskai apibréziamai ,praei¢iai“ bei
»senoviskumui®, buvo specialisty nemazai kritikuo-
tas dél polinkio suprekinti ir standartizuoti kultarine
patirtj ir laisvalaikio leidimo budus (tai vadinamoji
»makdisnejizacija“, kurios ypatumus yra aptar¢ ame-

7 pav. Vilnius — gailestingumo sostiné. Kataliky
garbinamas Gailestingojo Jézaus paveikslas — jau
ir turisty pamégtas objektas. R. Cepaitienés nuotr.

Fig. 7. Vilnius - the capital of divine grace. The
painting of the Merciful Jesus Christ, worshiped
by Catholics, is a touristic object on its own. Photo
by R. Cepaitiené

rikieciy sociologai G. Ritzeris ir A. Liska (2002)) ir
kartu suprimityvinti masiniu virtusj kultaros vertybiy
vartojima. ] minétajg savoka telpa keletas tam tikry
bruozy, kurie budingi tiek Disney’aus parkams (8 pav.)
ir McDonald’s restorany tinklui, tiek ir turizmo indus-
trijai. ,, Disney’aus pasaulio® Zenklus ir McDonald’s res-
torany sitilomg produkcija galima lengvai atpazinti bet
kuriame pasaulio mieste. Abi kompanijos deda visas
pastangas, kad lankytojas nepatirty jokiy netikétumy.
Tas pats matyti ir turizmo industrijoje: praktiskai Salia
visy lankomy vietoviy ar net jy paciy teritorijoje (pvz.,
Vilniaus senamiescio atveju) kuriasi specialiai turis-
tams pritaikytos standartizuotos maitinimo jstaigos,
dazniausiai siillancios standartiskus, tokius pat visame
pasaulyje meniu. Be to, ir patys vie$buciai yra labai
standartizuoti, kad tik turistas nepatirty jokiy nepa-
geidautiny siurprizy ir galéty jaustis ,,kaip namuose®
»Makdisnejizacija“, jeigu akcentuosime turistiniy pas-
laugy griezta standartizacija, lankytojy kontrole ir jy
gaunamy patir¢iy prognozuojamumg, kaip ir temati-
zavimas, kurj urbanistikos analitikai labiau linke sieti
su $iuolaikinio ,,parduodamo miesto“ estetinio dizaino
raiska (Cuthbert 2006: 194-200) — bene akivaizdZiausi
miesty turistinio suprekinimo démenys.

Sekant ,,makdisnejizacijos“ modeliu istoriniy, tu-
ristiniy miesty centrai vis labiau panaséja j teminius
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parkus. Vienas i$ urbanistinio paveldo praktinio pa-
naudojimo turizmui pavyzdziy buity senuosiuose pas-
tatuose jrengiami daznai standartizuoti, visiskai prie
autentiskos aplinkos netinkantys vie$buciai, restoranai
ar parduotuvés (pvz., Sekspyro viesbutis Vilniuje).

Paprastai bilietui { Disney’aus parka lankytojas is-
leidzia maziau nei lankymosi parke metu pirkdamas
jvairius Disney’aus produktus (pradedant maistu ir
baigiant suvenyrais), kurie ten kainuoja Zymiai bran-
giau nei uz parko teritorijos riby. Analogiskus dalykus
galime pastebéti ir turisty lankomuose senamies¢iuo-
se — ¢ia paslaugos ir produktai kainuoja Zymiai bran-
giau nei kitur mieste. Sie $alutiniai miesty atvérimo
uzsienio turizmui efektai kartais net prisideda prie
vietiniy gyventojuy i§stimimo i$ istoriniy centry. Ir
nors Vilniuje $is senamiescio, ypa¢ Pilies gatvés, tu-
ristinis ,,uzvaldymas“ kol kas lieka sezoninis, ta¢iau
galbut plésis. Kitos su tuo susijusios problemos - tu-
risty spistys, didéjantis eismas ir triuk§mas, nuo ku-
rio labiausiai kencia Zymiausi turistinés traukos cen-
trai — Venecija, Florencija, Paryzius, Barselona, Briugé,
Krokuva, Prahairt. t.

Be to, lankytojams sitilomi specialiis produktai, su-
kurti daznai naudojantis lokaliomis paveldo vertybé-
mis: paveldo vietas pristatantys filmai, knygos, jvairts
suvenyrai, maisto produktai, gérimai, drabuziaiir pan.,
kurie vilioja turistus jsigyti ,,autentiska preke i$ au-
tentiskos vietos®. Deja, jie pateikia tarptautiniu mastu
lengvai atpazjstamus simbolius ar asociacijas, kartais
mazaika bendro turindius su konkreciy miesty tikraja
praeitimi (pvz., aiskiai j turistus orientuotos gintari-
niy dirbiniy ir lino parduotuvés Vilniaus senamiesty-
je (9 pav.) ar Kinijoje pagaminti ,tradiciniai® Briugés

8 pav. Paryziaus Disneilendas. ,Makdisnejizacija” - rySkus
globalizuoty miesty zenklas. V. Kubiliaus nuotr.

Fig. 8. Disneyland in Paris. “Mcdisneysation” - the distinct
sign of globalised cities. Photo by V. Kubilius
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nériniai) - taip iSkraipoma ar subanalinama ne tik is-
toriné tiesa, bet ir estetinés vertybés.

Panasiai suprimityvinama ir turistams perteikiama
miesty istorija. Ir nors gidai gebéty pateikti lankyto-
jams jvairesn] ir reljefiSkesnj praeities vaizda, taciau
dazniausiai jie apsiriboja lengvai suvokiamu pasakoji-
mu, never¢ianciu turisty narplioti painiy miesto praei-
ties vingiy (Muzyn 2009). Visa tai reiskia, kad istoriniy
miesty centruose, lygiai kaip ir teminiuose parkuose,
visa turistiniy paslaugy industrija yra kruopsciai pla-
nuojama ir kontroliuojama.

Kitas ,,makdisneizacijos“ aspektas, pasireiskiantis
turizmo industrijoje, yra potyriy ir patirciy (experi-
ence) paieskos. Nors svetimo miesto lankymas, anot
turky paveldo apsaugos ir vadybos specialistés Aylin
Orbasli, jau pats savaime tampa nauja unikalia patirti-
mi, turizmo ir pramogy sektoriuje vyrauja supratimas,
kad visai kaip Disney’aus teminiame parke, kuriame
viskas i§ anksto numatyta ir sureZisuota, turisto pa-
tirtis irgi turi bati dirbtinai sukonstruota, kontro-
liuojama ir apgalvotai pateikiama (Orbasli 2002: 79).
Istoriniame mieste paprastai stengiamasi dirbtinai pri-
kurti paciy jvairiausiy laisvalaikio praleidimo bady,
teikianciy kuo jvairesniy patirciy, pvz.: amaty demons-
travimas, nacionalinés virtuvés ar vyny degustacijos,
apsipirkinéjimas ,,nacionaliniy produkty® ir suvenyry
krautuvélése, pasivazinéjimas specialiomis transporto
priemonémis, apsilankymas jvairiuose renginiuose ir
t. t. Taigi istoriniame mieste patirtys dazniausiai bana
neatsiejamos nuo vienaip ar kitaip iSnaudojamy pa-
veldo produkty.

G.J. Ashworth’asir]. E. Tunbridge’as i§skiria keleta
bruozy, atskleidZianciy, kodél butent istoriniai mies-

o VTV

9 pav. ,LokalGs produktai” ir globalioji turistiné prekyba —
neatsiejami? Vilniaus senamiescio vaizdas. R. Cepaitienés nuotr.

Fig. 9. “Local products” and global tourist commerce become
inseparable. The view on the Old Town of Vilnius. Photo by
R. Cepaitiené
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ty centrai, turintys gausy urbanistinj palikima, tampa
patraukliausia vieta mieste rastis jvairioms komerci-
néms veikloms. Pirmiausia senoji miesto dalis yra tar-
si apdovanota ypac¢ magiska istorine atmosfera, kuri
nei$vengiamai ,apgaubia® ir visas jstaigas, esancias
senamiestyje. Antroji palanki istorinio miesto savybé
yra didelis besilankanc¢iy turisty, potencialiy klienty
skaicius. Treciasis senamiescio kaip palankios komer-
cinei veiklai vystyti vietos bruozas yra daug panasia
ar kitokig veikla vystanciy jstaigy. Juk $iy laiky visuo-
menéje komerciné veikla daznai yra vystoma ,,tinklo®
pavidalu, vienos jstaigos yra priklausomos nuo Kkity,
¢ia pat Salia kuriasi tiekéjai ir partneriai (Ashworth,
Tunbridge 2000: 107-108).

Prie $iy istorinio miesto komercinés panaudos pri-
valumy dar galima baty priskirti ir ,,grazaus vaizdo
pro langg“ savybe. Sis privalumas ypa¢ svarbus viesbu-
¢iams, kuriems galéjimas disponuoti jspudingo istori-
nio miestovaizdzio teikiamu estetiniu efektu galilemti
didesnjlankytojy skaiciy, taigi ir didesnj pelng. Taciau
miestas, tiksliau jo vizualiné plotmé, suprekinamas ir
kitaip. Jau minétas ,vaizdas pro langg“ Zvelgiant ne tik
i§ senamiescio perspektyvos, bet ir i§ naujy, dazniausiai
auk$tuminiy pastaty j jj, jgauna apéivopiamg rinkos
verte, ir tai lemia, kad itin uzkeliamos nekilnojamojo
turto kainos. Sj reidkinj galima bty laikyti akivaizdziu
parazitavimo i$naudojant paveldg atveju.

Neabejotina, kad miesto jvaizdis kaip preké uzsie-
nio rinkoje pritraukiant turisty srautus ir investicijas
atlieka didziulj vaidmenij, ta¢iau ,vidinis® ir ,,iSorinis*
to paties miesto suprekinimas gali anaiptol nesutapti
(pvz., zinome, kad Ryga ar Vilnius britams yra patrau-
klis ne dél savojo paveldo, bet kaip pigiy ir kokybisky
bernvakariy vieta). Kita vertus, panasiai atsitinka ir
su literat@iriniy vietoviy lankymu. Tokie miestai - tai
tarsi ragytojo, jo kariniy, realiy viety, kur jis gyveno, ir
knygose aprasyty simbiozé. Turistai troksta pasivaiks-
Cioti butent ulisiskojo Dublino gatvémis, i$gerti alaus
batent §veikiskoje Prahoje, aplankyti butent sekspy-
ri$kajj Stratfordg prie Eivono, pamukiskaji Stambula
(10 pav.) arba dostojevskiskajj Sankt Peterburga ir patys
pasijusti Zinomy autoriy knygy personazais.

Analogisku literatariniam galima laikyti ir kine-
matografinj (garsiy filmy inscenizacijy vietos, pvz.,
,»Sindlerio saraso“ Varsuva, ,,La$nyny milijonieriaus*
Mumbajusir t. t.) bei muzikinj turizmg - Zymiy kom-
pozitoriy (Europos kultairos keliy instituto inicijuotas
»Mocarto kelias®, sujunges 5 Europos miestus, ku-
riuose jis yra gyvenes ar koncertaves), atlikéjy (Elvio
Preslio realis ir virtualiis muziejai) ir t. t. atminties
vietas. Siam tipui i§ dalies priskirtinas ir ,siaubo tu-
rizmas®, pavyzdziui, Londone egzistuoja marsrutas
»Dzeko Skerdiko pédsakais®.

10 pav. Turistus ypac traukia ikoniniai miesty simboliai.
Stambulo Mélynoji meceté, Turkija. Z. Mikailienés nuotr.

Fig. 10. Iconic symbols of cities especially attract tourists.
The Blue Mosque in Istanbul, Turkey. Photo by Z. Mikailiené

Nors urbanistiné paveldosauga yra iki $iol glaudziai
susijusi su vietos kolektyvinio (nacionalinio, regioninio
ar lokalaus) tapatumo legitimacija ir stiprinimu, bet
lygiai taip pat $iandien aktualus tampa ir miesto pri-
statymas bei pateikimas tarptautinei turizmo paslaugy
rinkai. Abu $ie, atrodyty, priesingi veiksniai gali sukelti
panasy efektg - jau minéta urbanistiniy formy stan-
dartizacijg ir vadinamajj saugomy viety ,kataloginj
supaveldinima, kuris ypa¢ ryskus lokaliame lygmenyje
(pvz., Vilniaus Gedimino prospekto rekonstrukcija),
kai zibintai, $iuksliadézés, gatvés, Saligatvio dangos ir
t. t. parenkamos taip, kad atrodyty tarsi istoriskos, o
nauji pastatai aprengiami neo-vernacular - historicist
stiliumi. Sis paradoksalus reiskinys anks¢iausiai buvo
pastebétas XX a. 7-8 desimtmeciais tokiuose Europos
miestuose kaip Norvicas, Kolmaras, Deventris bei
Bremenas. Tokiu biidu unikalios istorinés vietovés
tapo standartizuotomis ir mazai viena nuo kitos be-
siskirian¢iomis, nors ir lengvai atpazjstamomis kaip
istorinés (Ashworth 1998).

Kitas logiskas $ios tendencijos tesinys buty istori-
nés stilizacijos, pavyzdziui, Vilniaus Tymo kvartalo
pseudoistoriniy pastaty grupé (11 pav.) ir vadinamieji
postmodernieji pastisai, kai greta autentisky istoriniy
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pastaty ir struktiiry arba net ant jy (sic!) statomi ul-
trasiuolaikiniai statiniai i$ stiklo ir betono (Klaipédos
Zvejy g. pastatai, stiklinis antstatas ant pastato Kauno
Laisvés aléjojeir t. t.). Visa tai galiausiai veda prie vadi-
namojo ,postmoderniojo antikvarizmo®, kai i§tisos ur-
banistinés struktiiros sukuriamos imituojant istorinius
miesty ar architektariniy objekty jvaizdzius. Bene zi-
nomiausias tokio simuliakrinio miesto pavyzdys - Las
Vegas JAV, jsikares dykumoje ir dél kazino verslo i$-
auges iki jsptidingy matmeny teminio parko, kuriame
cini$kai iSnaudojami Europos ir pasaulio urbanistinio
paveldo Sedevry jvaizdziai. Taip miestai ir jy Zenklai
»i$vietinami®, o ,,postmodernusis antikvarizmas“ suge-
ba istrinti pasaulio geografines bei chronologines ribas.

Analogiskas tematizavimas, beje, itin mégiamas
ir Lietuvos didziyjy prekybos ir pramogy centry ar-
chitekty bei dizaineriy. Juose jsikarusiy kaviniy in-
terjerai mégdzioja antikine, gotikine, renesansing ar
tiesiog abstrak¢ia retro stilistika, jau nekalbant apie
iki $iol lankytojy stoka nesiskundzianc¢iy kaimisko
tipo uzeigy apipavidalinimg. Liaudisko stiliaus ka-
viniy bumas, priskirtinas ,naujojo kaimietiskumo*
(new ruralism (Cuthbert 2006: 122-126)) apraiskoms,
rodyty ir pirmuosius perversiskus paveldo industrijos
Lietuvoje poZzymius. Turimas omenyje heterogenisky,
tradicinei kaimo kultarai svetimy elementy atsira-
dimas ja imituojancioje miesto erdvéje (kontrastas
tarp tokiy jstaigy eksterjero ir bendro $iuolaikinés
architektiros pastato vaizdo, televizoriy ekranai, pi-
cos valgiarastyje, trumpi padavéjy sijonukai ir pan.).
Visa tai kaviniy lankytojui siuncia istoriskai klaidi-
nancig informacijg, jau nekalbant apie ,, kaimi$kumo*

11 pav. Istorinés stilizacijos daznai klaidina ZiGrova savo
menamu autentiskumu. Vilniaus Tymo kvartalo fragmentas.
R. Cepaitienés nuotr.

Fig. 11. Historical stylizations frequently mislead spectators
by their pretend “authenticity”. The Tymas Quarter fragment
in Vilnius. Photo by R. Cepaitiené

R. Cepaitiené. Praeities suprekinimas urbanistinése erdvése

ir ,etnografiskumo® pervir$j interjeruose, kai atvirai
demonstruojamas etnokicas.

Kita vertus, klaustina, kg bendro su jy prototipais
beturi akropoliai ir babilonai, eifeliai, bruklinai ir til-
zés — $iuolaikinés prekybinés aléjos, pasivadinusios
metaforinémis aliuzijomis j praeities miestus ar jy sim-
bolius? Kaip matéme, ne tik kuriami tariami miestai
(Misik 2008), bet ir autentiskas istorinio miesto audinys
yravienais ar kitais tikslais fiziskai ar simboligkai per-
dirbamas tam, kad tenkinty muisy jsivaizdavimo, koks
turi bati senasis miestas, ir jo vartojimo poreikj, nepai-
sant Siomis dingstimis naikinamo jo materijos, formos,
funkcijos bei apsupties (12 pav.) autenti$kumo. Nors
paveldosaugoje senyjy pastaty iSorei bei interjerui tai-
komi tam tikri griezti autenti$kumo islaikymo reikala-
vimali, ribojantys jy perstatymo bei moderniy techno-
logijy (liftai, kondicionavimo sistemos, komunikacijos,
ap$vietimas ir pan.) jdiegimo galimybes (Ashworth,
Tunbridge 2000: 109), tac¢iau bent jau Vidurio ir Ryty
Europoje bei Lietuvoje $ios salygos verslininky daznai
tiesiog ignoruojamos: stiklu uzdengiamos vidinés kie-
my erdvés, taip gaunamas papildomas komercinis plo-
tas, pastatai paaukstinami, iSkertamos naujos angos,
patalpos perplanuojamos, parterinéje dalyje drastiskai
platinamos vitrinos ir t. t. (Grazulis 2010). Savo ruoz-
tu privatizuotos buvusios vie$osios erdvés (rakinami
kiemai) tampa nebeprieinamos kitiems miestie¢iams
bei miesty sveciams.

Taigi, ka $ie litdnoki baigiamieji pastebéjimai sako
apie $iuolaikiniy visuomeniy poziirj j praeitj apskritai?
Neoliberaliosios ideologijos nuolat reprodukuojamame
amziname ,dabar®ji tampa tik estetiskai patraukliomis

12 pav. Skirtingy epochy ir stiliy prieSprieSinimas lemia
keistus kontrastus. Vieneri i$ Talino gynybinés sienos varty.
V. Kubiliaus nuotr.

Fig. 12. Contraposition of the different epochs and styles
frequently generate bizarre contrasts. The gates of the
defence wall in Tallinn. Photo by V. Kubilius
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ir komerciskai paklausiomis nuorodomis j neapibrézta
»aukso amziy“, nesvarbu, ar jis bity siejamas su ,,gim-
tojo sodziaus® idile ar su Europos aukstosios kultaros
$edevrais. Taip paveldo vertybés lengvai pasiduoda
»padaromumo* ir perinterpretavimo logikai, o istori-
niy, turistiniy miesty suprekinimas tampa ryskiausiu
praeities eksperimentinés sklaidos lauku.

ISvados

1. Kaip matéme, istoriniy miesty apsauga bei naudo-
jimas $iandien kyla i§ daugelio, kartais viena kitai
priestaraujanciy, paskaty: lokaliy, nacionaliniy,
regioniniy, globaliyjy. Todél $iuolaikinéje miesty
panaudoje persipina skirtingi ir nevienareiksmiskai
traktuotini motyvai - jy suprekinimas ,,vidaus rei-
kméms* (Zemés fondo ir nekilnojamojo turto kainy
augimas, tariamai vie$y, vartojima skatinanciy er-
dviy reprodukavimas ir t. t.) ir ,,iSorés reikméms*
(miesty tarptautinio konkurencingumo pritrau-
kiant investicijas skatinimas, jy jvaizdziy kiirimas
turizmo rinkai, paveldo industrijos produkty bei
paslaugy sektoriaus ir infrastruktairos plétrairt.t.).
Anksciau i$vardintos aplinkybés rodo, kad laisvo-
sios rinkos ekonomika bei nepaliaujamai intensy-
véjantys informacijos srautai kelia naujus ekonomi-
nius, socialinius bei politinius i$$ikius miestams,
verc¢iamiems sparciai prisitaikyti prie nuolat kin-
tanciy salygy bei siekti, kad atitikty tarptautines
tendencijas bei reikalavimus ir tuo pat metu bandyti
pasitlyti ir tinkamas gyvenimo salygas tiek mies-
tie¢iams, tiek miesto sve¢iams.

2. Istoriniali, turistiniai miestai $iandien nei$vengia-
mai susiduria su tarptautinés paveldo industrijos
daromu poveikiu. Postmoderniajai vietos patiréiai
budingas stiliy ir objekty eklektizmas, siilomy
paslaugy standartizacija bei niveliacija, pasiekia-
ma naudojant ,makdisnejizacijos“ ir tematizavimo
efektus. Daznai toks sterilizuotas, stereotipizuotas
bei komercializuotas urbanistinio paveldo per-
teikimas sukuria vienalaikj, i§ konteksto iSplésta
miesto praeities vaizda, taip paneigdamas istorinj
procesualuma. Tad tai gali prisidéti ne prie vietos
tapatumo (place identity) iSlaikymo, o, atvirks¢iai,
prie jo griovimo.

3. Siandien j istorinj miesta daznai Ziiirima kaip j
nostalgisko bégimo nuo dabarties sunkumy ir ne-
uztikrintos ateities vietg, kurioje esama komfortis-
kesnés ir ,,saugesnés® patirties. Taip manipuliacijos
su istoriSkumu mieste tampa negebéjimo valdyti
dabartj ir numatyti ateitj iSraiska. Akivaizdu, jog is-
toriniy miesty lankytojai - turistai — neieSko moks-
liskai pagristos informacijos. Juos gali tik i§ dalies
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dominti pati istoriné miesto tikrové. Atvykéliai
siekia jgyti naujg, i$skirtine patirtj, prisiliesti prie
kitokios realybés, pagristos ap¢iuopiamomis, ma-
terialiomis praeities liekanomis, jiems tai yra per
pavelda ar jo jvaizdzius patiriamo, kad ir dirbtinai
sukonstruoto, ,,kitoniskumo* esmé.

4. Tatiau j istoriniy miesty ateitj galima Ziaréti ir ne
tik pesimistiskai. Dél paveldo industrijos tebesi-
ple¢ianti urbanistinio paveldo apimtis ir jvairéjan-
¢ios sgveikavimo su juo galimybés skatina Zymiai
platesniu mastu ir kokybiskiau domeétis praeitimi,
o autentiskos kultaros vertybés niinai regimos ir
kaip atsvara globalizacijos veikiamai gyvenamosios
aplinkos kaitai. Galiausiai miestai jy gyventojams
beilankytojams atveria ne tik savo praeities klodus,
bet ir tampa jvairialypés dabarties kultary komu-
nikacijos erdve.
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THE COMMODIFICATION OF THE PAST
IN AN URBAN SPACE

R. Cepaitiené

Abstract. The article deals with several problematical units
concerned with commercialization of the past in the postindus-
trial, postmodern consumer societies. Primarily, the process
of the commercialization of urban centres - especially old
historical cities and their images - is analysed in the context
of contemporary global culture economics; also, questions re-
garding forms and shapes this process assumes are raised. Sec-
ondly, the consideration regarding the meaning of this process
is given, in other words, what is it telling about the condition
of our society and attitudes towards the past? Undoubtedly,
an adequate assessment of the knowledge of socio-economic
tendencies, which have to cope with cities influenced by neo-
liberalism, is very important and relevant to post-colonial and
post-communist countries, which, like Lithuania, are still
seeking for their identity in the face of economical and cultural
globalization challenges.

Keywords: historical cities, postindustrial society, neolib-
eralism, commodification, consumerism, heritage industry,
cultural tourism.
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