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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjamos miesto erdvés i kultiiros naratyvy perspektyvos. Iskeliama didZioji tezé: miesto gyvenamosios
erdvés atsiveria susidiirus kultiiros vaizdiskumo ir pasakojamumo aspektams. MaZosios tezés: miestas — egzistencinio ugdymo vieta,

kur pereinama j vis nauja gyvenamaja erdve; miestas - ir istoriniy Zymeny santalkos vieta, ir utopiskai bevietis; miestas — vieSoji
erdve, skirta privatiems tikslams jgyvendinti; kiekvienos miesto vietos pokytis veikia visas kitas jo erdves; erdviskumas apibadinti-
nas kaip geba pereiti nuo vieno egzistencijos regiono prie kito; laikiskumas atverdamas naujus istorinius regionus yra erdviskumo

aspektas; miestas — savipakankamas darinys tiek, kiek jis uztikrina peréjima nuo pasakojamumo prie vaizdumo ir nuo erdviskumo

prie laikiSkumo; miestas - ir komunikacijos aplinka, ir komunikacinis veikéjas; miesto erdviy judri sankiba susiklosto kaip kulta-

ros naratyvo pasekme. Straipsnyje egzistencijos fenomenologijos priemonés derinamos su kultarinés regionalistikos prieigomis.

Reik$miniai ZodZziai: miesto erdvés, kultaros naratyvai, egzistencijos regionas.

Ivadas

Miestas ir atveria, ir uzveria tam tikras erdves. Mies-
tas — ribota gyvenamoji erdvé, apjuosta natiraliy
(kalnai, stepés) ar dirbtiny (sienos, riboZenkliai) riby,
kurios ,,uzdaro“ beribj jdirbtinos Zemés (kultaros)
horizonta. Ta¢iau uzverdamas miestas atveria naujus
akiradius, kurie randasi susiliejus ¢ia gimstanc¢ioms
kulttiros veiklos rii$ims. Ribodamas ar net drausda-
mas tam tikras veiklas miestas siiilo naujas galimybes
jdirbant kultaros dirva: i§grjstos, iSasfaltuotos ir ap-
statytos Zemés jdirbimas ¢ia pakei¢iamas kita veikla,
kuri tiek maitina kultairos vyksma, kiek yra nutolusi
nuo cultura pirminiy prasmiy. Sis nuotolis nuo hori-
zontalios Zemdirbystés regiono suponuoja vertikalig
karybing veiklg mieste, kurio gyvenamoji erdvé ple-
Ciasi ne tiek platyn, kiek aukstyn.

Miesto smailés rodo ne tik pasikeitusig kultarinio
jdirbimo kryptj, bet ir kultairos kanaly ,,susiauréjima®,
kai jie spaudziami urbanistiniy riboZenkliy. Taip me-
dijos, kurios ne tik naudojamos miesto erdvéms, bet
ir jas steigiant, tampa egzistencinés kiuirybos' kana-

Placiau apie tai zr. Kacerauskas (2008). Kalbant apie miesto er-
dves i§ egzistencinés (M. Heideggerio) perspektyvos atkreipti-

lais, kur formuojasi miisy gyvenamoji aplinka. Siose
siaurose miesto kulttiros gatvelése priverstos spaustis
skirtingos gyvenamosios erdvés, kurios daznai nesu-
siliecia, nors yra greta. Taip randasi jvairios - klasinés,
profesinés, religinés, politinés, seksualinés, muzikinés,
internetinés — subkultaros, tarpstanéios urbanistinéje
erdvéje. Jy jvairové ir gausa rodo ne tiek miesto indivi-
do — bendrijy mazgo - jvairiapusiskumg, kiek interesy
siauruma, kai jis uzdarytas savo egzistencijos gete, ku-
rio ribos vis siauréja spaudziant viesajai erdvei. Todél
tokios medijos kaip internetas ar televizija, apeliuoda-
mos j globalig beribyste, ne plecia, bet siaurina misy
gyvenamaja erdve.

Kiekviena i§ minéty ir neminéty subkultary turi
savo naratyvus, patvirtinancius jy atskirtuma ir jy
dalyviy socialinj tapatumg. Taciau $§is rasinys skirtas
ne miesto subkultiry, tarpstanciy tam tikrose urba-
nistinése erdvése, analizei, veikiau - kultaros kaip eg-
zistencinés kurybos vietai tam tikrose miesto erdvése,

nas démesys i S. Giediono (1963) ir Ch. Norberg-Schulzo (1971)
tyrimus. Taciau $is straipsnis néra skirtas kurio nors tyrinétojo
interpretacijai: $ie tyrimai tiesiog turéti omenyje.
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kurios iskyla ne tiek kaip subkultarininky veiklos
vietos, kiek kaip vaizdijami egzistencijos regionai.
Vaizdyti ¢ia nereikia iSstumti anapus tikrovés: prie-
$ingai, jvaizdinimas - jtikrovinimo aspektas. Kulttira
kaip egzistenciné kiiryba suponuoja ne metanaratyva?
ir ne tiesy kelig kultaros $turmui, o individualiag kary-
bine prieiga bei kultaros aplinkkelj egzistencijos regio-
nais. Vaizdijamos miesto erdvés - §iy regiony aplinka,
kuri nei$vengiamai istoriné. Miesto medijuoty erdviy
ir egzistencijos regiony santykis dvejopas: viena, eg-
zistencijos regionai jerdvinami medijos kanalais tarp
komunikuojanciy karty; antra, miesto medijos trik-
domos egzistencine atspara, kuri suponuoja naujas
gyvenamasias erdves. Miesto erdviskumas apeliuoja
tiek j kultaros pasakojama, tiek j jos vaizdiska pobudj,
nors tai — priestaringi egzistencinés kiirybos aspektai.

Sio raginio didzioji tezé: miesto gyvenamosios er-
dvés atsiveria susidirus kultiiros vaizdiskumo ir pasa-
kojamumo aspektams. Kitaip tariant, miestas — per-
éjimo vieta i$ vieno kultaros registro j kitg. Drauge
tai — egzistencinés atsparos vieta, individui vaizdijant
savo aplinkg ir kuriant gyvenimo pasakojima. Sis su-
siliesdamas su kity miesto herojy pasakojimais atveria
naujas vaizdijimo erdves. Vadinasi, turime reikalg su
miesto erdvémis, kurios atsiveria, mums judant nuo
vieno egzistencijos regiono prie kito. Sis regioninis
pliuralumas - batina kultiirinio judrumo ir gyvena-
mojo erdvumo salyga. Nors tokie egzistencijos modusai
kaip vaizdumas ir pasakojamumas zymi skirtingus er-
dvinius regionus, jy laikiskumas (istori$kumas) leidZia
juos traktuoti kaip vieng kulttiros lauka. Istorinis pa-
sakojimas, tarpstantis tautinéje bendrijoje, prakalbina
karybinius siekius, kuriy perspektyvoje iskyla misy
praeities vaizdai.

I§ didziosios tezés iSplaukia mazosios: miestas — eg-
zistencinio ugdymo vieta, kur pereinama j vis naujqg gy-
venamgjq erdve; miestas — ir istoriniy Zymeny santalkos
vieta, ir utopiskai bevietis; miestas — vieSoji erdvé, skir-
ta privatiems tikslams jgyvendinti; kiekvienos miesto
vietos pokytis veikia visas kitas jo erdves; erdviskumas
apibudintinas kaip geba pereiti nuo vieno egzistencijos
regiono prie kito; laikiskumas atverdamas naujus isto-
rinius regionus yra erdviskumo aspektas; miestas - sa-
vipakankamas darinys tiek, kiek jis uztikrina peréjimg
nuo pasakojamumo prie vaizdumo ir nuo erdviskumo
prie laikiskumo; miestas - ir komunikacijos aplinka, ir
komunikacinis veikéjas; miesto erdvés sgveikauja vei-
kiant kultiiros naratyvui.

Plétodamas minétas tezes pirmiausia panagrinésiu
miesto vaizdinius (Miesto vaizdiniai), véliau - piliavie-
te (Piliavieté) kaip istorinio miesto atvejj, galiausiai -

2 Plg. Lyotard (1993).
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miestg kaip peréjimo i$ vienos erdvés j kitg vieta. Cia,
kaip ir kitur, egzistencijos fenomenologijos priemonés
bus derinamos su kultiirinés regionalistikos prieigomis
tikintis naujy mastymo erdviy.

Miesto vaizdiniai

Miesto vaizdiniai iskyla dvejopa prasme. Viena, tai —
vidinis vaizdas, kuris atsiveria miesto gyventojui ir
lankytojui. Sis vaizdas neatskiriamas nuo kultarinés
aplinkos, kuri suponuoja savitus urbanistinius santy-
kius, nuo dalyvio gyvenamosios erdvés. Kitaip tariant,
vaizdas yra vaizdijimo aspektas: matome tai, kas at-
liepia muisy kultarinius siekius ir kas ,,prasimusa®“ |
misy gyvenamaja erdve. Cia kyla klausimas, kiek i
erdvé yra vaizdiné. Bet kokia erdvé suponuoja tam
tikrus kanus, kuriems ji yra jy veiklos aplinka. Tai
bidinga ne tik individualiems, bet ir socialiniams k-
nams: Seimai, darbinei bendrijai, politiniam dariniui.
Miesto gyventojy bendrija taip pat traktuotina kaip
tam tikras socialinis kiinas, veikiantis miesto erdvéje.
Batent $iam kanui - ne atskiriems individams - pro-
jektuojama miesto erdvé, kuri vaizdijama kaip miesto
bendrijos veikos (aktyvios ir pasyvios) laukas.

Nepaisant to, kalbame apie miesto erdves kaip
skirtingas jvairiy socialiniy kiny ziairos perspektyvas,
kurios ir teikia erdvuma miesto aplinkai. Todél gali-
ma kalbéti apie kulttiros erdves, kurios tarsi skirtingi
rubai teikia vis kitokius pavidalus egzistencinei kiiry-
bai. Kulttrg traktuodami kaip egzistencing karyba,
turime reikalg su individu ir jo Ziara. Taciau kaip to-
kia ji i8kyla tik vaizdijancios ir vaizdijamos bendrijos
kontekste. Taigi kiekviena miesto bendrija — tarpiné:
ji traktuotina tiek kaip egzistuojantis individas auks-
tesnio laipsnio bendrijos atzvilgiu, tiek kaip socialinis
kainas Zemesnio laipsnio bendrijos atzvilgiu. Panasiai
tarpine padétj uzima atitinkamy bendrijy vaizdi-
né aplinka, kuri apeliuoja j tam tikra miesto erdve.
Vadinasi, apie miesto erdves galima kalbéti kaip apie
egzistencinio vaizdijimo spektrus, kurie persidengda-
mi lazta vis kitu kampu.

Taip pat galima kalbéti apie miesto vietg tarp kity
miesty, kurie sudaro tam tikrg geopoliting erdve, su-
ponuojancia ,i$stukio ir atsako” (Toitn6u 1991) santy-
kius. Kiekvienas miestas pretenduoja j tam tikra er-
dve miesty ,,bendrijos“ aplinkoje. Daznai siekiama $ig
erdve paverzti i§ kity regiono miesty. Tai - jo i§§ukis
susiklosc¢iusiame viesy riby audinyje, kuriame randasi
rastas, kei¢iantis visg audinj. Sis politinio audinio pasi-
keitimas - tai geopolitinés aplinkos atsakas i$siSokeéliui,
kuris paverciamas nereik§minga kultiiros rasto detale.
Egzistenciné karyba, kuria individas ,,i§siSoksta“ savo
bendrijos aplinkoje, vyksta analogiskai - kei¢iant
aplinka, kuri baudzia uzmarstimi individa.
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Miesto gyventojo atveju turime reikalg su ,nema-
tomu“ miesto vaizdiniu: miesto erdvés yra ,,savos®,
tai - tam tikry gyvenimo funkcijy jgyvendinimo vie-
tos. Nors bet koks jgyvendinimas neatsiejamas nuo
jvaizdinimo, $ios mirgancios prie§ muasy akis erdvés
néra ,,i$sisokusios®, todél ir nejvaizdintinos. Sia prasme
jos néra ir tikros, tikrumga traktuojant kaip paveikuma
misy kuriamam egzistenciniam projektui. Ta¢iau ne-
matomumas, tiksliau, nerySkumas ar bly$kumas - ba-
tinas fono (antrojo plano) bruozas, kitaip jame neiskils
(»neissisoks®) joks ,krentantis j akis“ vaizdas (pirma-
sis planas). Tiesa, ¢ia galima kalbéti apie pirmojo ir
antrojo plany vaidmeny pasikeitima kaip tam tikra
skandalg. Bet koks skandalas iskyla vieSoje erdvéje’,
j kurig jsiverZia privati pretenzija. Kitaip tariant, tai -
nusistovéjusios erdviy tvarkos sujaukimas. Nors galima
kalbéti apie lygiagrecias miesto erdves, jos turi savo
vieta, vadinasi, yra tikros, tik uzimdamos tam tikrg
vietg individo vaizdinéje mozaikoje, kurios sandara
apnuoginama skandalo metu. Tiesa, tikrumo atskaitos
tagkas - individo egzistenciné kiiryba, kuri savo ruoztu
reikalinga vie$osios erdvés.

Miesto vie$oji erdvé padalinta j komunikacinius ka-
nalus, mums judant i$ vieno gyvenamojo regiono (buto
vieta) j kitg (darbo, kultiiros renginiy, sveciy vieta).
Taigi mieste mes nuolat judame i$ savo privacios erdvés
»i$siSokdami® | vie$aja. Miestas suponuoja tiek nuola-
tinj i¢jima, tiek nuolatinj grizimg namo. Sia prasme
miesto vietos — asimetrinés, o judéjimas - epicentrinis.
Galima sakyti, ne mes judame i$ vienos miesto vietos i
kitg, bet miesto erdvés sukasi apie misy privacia erdve,
kurios trauka juo didesné, kuo labiau tam tikra mies-
to erdvé pretenduoja tapti musy skandalo ,,svetaine®
Privatumas ir vieSumas ¢ia maitinasi vienas kitu kaip
ir pirmasis bei antrasis musy veiklos vaizdiniai planai.

Miestg galima apibrézti kaip jvairiy viety, kurias
kaip gyvenamasias erdves sukabina komunikaciniai
kanalai, sankibg. Taigi miestas apibréztinas jo gyve-
namosiomis vietomis, kurios apima tiek privacias, tiek
viesgsias erdves. Privatumo ir vieSumo vaidmeny kai-
ta taip pat gali buti traktuojama kaip komunikacija,
suponuojanti bendrijos (communis) ir individo savei-
kg, reikalingg tam tikro erdvumo. Individas (indivi-
duus) yra nedalus sudarydamas su savo gyvenamaja
vieta vieng erdve, kur jis juda sieckdamas jgyvendinti
savo egzistencinj projekta, neiSvengiamai vedantj prie
skandalo, i$judinantj miesto vie$yjy erdviy sankloda.
Vadinasi, individas nedalus ir kaip tam tikry bendrijy
bei jy erdviy mazgas.

* Anot Michailo Bachtino, tyrinéjusio Fiodora Dostojevski, skan-
dalo vieta — svetainé (Bachtin 1996: 178), kuri laikytina vieSosios
ir privacios erdvés sandura.

Gyvenamosios erdvés atzvilgiu néra metanaratyvo
kaip zvilgsnio ,,i§ vir§aus® j jvairias miesto vietas. Sj
gyvenamajj lokalumg iliustruoja kreivos viduramziy
Vilniaus gatvés, nulemtos vietos aplinkybiy ir reikmiy,
kurias jveikti neturéjo nei galimybés, nei poreikio cen-
trineé didziojo kunigaikscio valdzia. Net centrine Pilies*
gatvé — pagal $iuolaikinius mastelius taip pat nejprastai
kreiva - klostési kaip didZiojo kunigaiks¢io komunika-
cinis kanalas, jungiantis Vilniaus Zemuting (namy) pilj
su A$menos (,darbine t. y. gynybine) pilimi. Krasto
pilys kaip didZiojo kunigaiks¢io darbo vietos, sudary-
damos vidinj ir iSorinj gynybinius Ziedus, sukosi apie
sosting kaip planetos apie savo zvaigzde. Sis jy judé-
jimas sgveikaujant tarpusavyje bei su centru laidavo
valstybés politine erdve, kur perduodama karo zinia
(signalinés ugnys), tiekiami i$tekliai mainais j karo
grobj ir perduodamas $lovés naratyvas.

Taigi vieSoji erdveé ¢ia nulemta politinio kiino gal-
vos - didziojo kunigaiks¢io — namy (privacios) gravi-
tacijos. Kitas $io séslumo aspektas — valdovo nuolatinis
kieminéjimasis pavaldziose pilyse, taip pabréziant, kad
jo namai - visur $ioje politinéje tévonijos erdvéje. Sig
erdve galéjo uztikrinti tik komunikacijos kanaly ko-
rétumas, kuris pasireiské ne tik nenuspéjamu didziojo
kunigaik§c¢io marsrutu, ne tik signaliniy ugniy zigza-
gais, bet ir §lovés naratyvo ilgumu. Masio i§sisokeéliai
(kaip Margiris) buvo apdainuojami ir ,apipasakoja-
mi“ o pasipriesinimo legendos keliaudavo i$ kartos
j kartg suguldamos j perduoting tradicija, kuri taip
pat reikalinga naujybinio pasiprie$inimo. Pasakojimo
ilgumas buvo komunikatyvumo aspektas: viena, na-
ratyvas suverdavo bendrijg j ilgg tradicijos saugoto-
jy granding, antra, dél ilgos karty grandinés varzos
pasakojime islikdavo tik atspariis uzmarsciai, t. y.
skandalingi didvyriai. Sie yra skandalingi tiek, kiek
jie — naujybiniai pasipriesinimo erdvés sandai. Kitaip
tariant, pasakojimas perduoda (lot. tradere) tik tai, kas
palaidoja tradicijg. Taigi kreivumas, korétumas ir ilgu-
mas - viduramZiy miesto naratyvo bruoZai, kurie atiti-
ko kultiiros reikmes ir galimybes. Drauge tai — centrinés
erdvés, kurig atitikty centrinis (meta)naratyvas kaip
politiné ideologija, i§lyga. Nei pirmosios, nei antrosios
viduramziais nebuvo.

Sig ,,skandalingg“ padét] imta taisyti Apsvietos lai-
kotarpiu, kai atsirado reikmé lyginti, tiesinti ir trum-
pinti kreivus komunikacijos kanalus. To pasekmé — ne
tik tiesios miesto gatvés, ne tik politiné ideologija, bet
ir viena miesto erdvé, kurioje neliko vietos i§sisokeé-
liams, laikytiems beprociais®. Kaip kultaros naratyvo
trikdytojus beprocius reikéjo atskirti j miesto pakras-

* Apie pilj dar ragysiu.
® Plg. M. Foucault (1972) tyrinéjimus.
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¢ius. Tacdiau kaip tik pakrasciai, paribiai ir paerdvés -
tos vietos, kur skleidZiasi kultiira kaip skandalingas
naujybinis ,issiSokimas®, trikdantis tradicijos kartote.
Egzistenciné kuryba skleidziasi kultiros rabo raukslé-
se, kitaip tariant, miesto paerdvése, i$ kur ji prieSinasi
centrinés erdvés komunikacinéms funkcijoms. Bet
koks naujas ,,.beprotiskas“ pastatas pretenduoja suar-
dyti nusistovéjusig miesto erdviy sgveika, kuri sudaro
taip geidziamos centrinés erdvés regimybe. Drauge
jis pretenduoja pakeisti miesto naratyvg perkeldamas
urbanistiniy marsruty stoteles. Bitent todél architek-
tariné ,,beprotybé“ atrodo tokia pavojinga saugotojams
tradicinio naratyvo, kurj apkasuose gina suglaude
pecius paminklosaugininkai, ,,megztosios beretés® ir
kairieji radikalai.

LSvarios, ,tiesios” ir ,,skaidrios” erdvés sargams —
Apsvietos ideologijos klap¢iukams - kelia rapestj tiek
nauji ,,i§siSoke“ pastatai (Zahos Hadid suprojektuo-
tas Gugenheimo muziejus, K. Lupeikio prokuratiira),
tiek atstatytieji (Valdovy riumai), tiek ironiski akcentai
(V. Urbanaviciaus Krantinés arka), skandalingai jau-
kiantys miesto tradicinj naratyva’. Kiekvienas miestas
yra vertas savo beprotisky pastaty, kurie kyla is kirybiniy
paerdviy. Lygiai taip pat jis nevertas kiekvieno nejgyven-
dinto skandalo. Tiesa sakant, jgyvendintas skandalas -
priestaravimas: jgyvendintas beprotiskas pastatas jau
yra perdalines urbanistines erdves ir atnaujines miesto
naratyvg, o skandalas tai — vie$a pretenzija tai padaryti.
Jgyvendinimas $iuo atveju neatsiejamas nuo jerdvinimo
ir jpasakojimo, kuriuos lydi jskandalinimas.

Grjzkime prie miesto komunikacijos kanaly.
Judéjimas tam tikrais komunikacijos kanalais tarp
gyvenamuyjy viety tampa automatinis®. Automatizmas

6 Daugiau apie tai zr. Kacerauskas (2009).

7 Kritikai teisas teigdami, kad Sarah’os Hadid suprojektuotas
pastatas — svetimybé. Taciau lygiai tokia pat (jei ne didesné)
svetimybé buvo Aleksandro funduota Sv. Onos bazny¢ia, sta-
tyta kviestiniy meistry. Atrodo, kritikai baiminasi ne tiek $io
tario naujybés, kiek naujo miesto naratyvo, naujy urbanistiniy
marsruty ir naujos erdviy sgveikos po to, kai iskils Sarah’os
Hadid pastatas - tai kultiiros sprogmuo, kuris i$sprogdinsias
tradicinius kultaros Zidinius mieste. Panasi baimé persekio-
jo atstatant Valdovy rimus, nors tai - tradicijos naratorius.
Paradoksas: j Zemutine pilj, apie kurig $imtmecius sukosi vi-
sos kitos miesto erdvés, zitréta kaip j naujybe, suardysiancia
santykj tarp nusistovéjusiy (t. y. sustingusiy tam tikru politi-
nés represijos metu) urbanistiniy erdviy. Kestuc¢io Lupeikio
suprojektuota Prokuratira - konceptualiausias pastaryjy de-
$imtmeciy Vilniaus pastatas - tam tikra prasme atspindi ,tie-
sias“ Apsvietos nuostatas. Kaip joks kitas pastatas, jis jkanija
savo paskirtj: niari dézé su $audymo angomis atliepia rascios,
besiginanc¢ios nuo visuomenés pykéio prokarataros jvaizdj.
Meniskumo kriterijumi laikant konceptualuma, tai — menis-
kiausias Vilniaus pastatas. Apsvietos ideologus, kurie turéjo
garbstyti §j pastata, galbut trikdé jo ironija. Panasiai trikdo
Vlado Urbanavi¢iaus ,,vamzdzZio® ironija, kuri miesto reprezen-
tatyvaus naratyvo rimtj pripildo negeidziamos zZaismés.

Automatizmas nerei$kia Martino Heideggerio (1993) neauten-
tiskos buties.

T. Kacerauskas. Miesto erdvés ir kultiiros naratyvai

etimologiSkai artimas Aristotelio autarkijai, kuri ba-
dinga miestui poliui’. Autarkija suponuoja savaiming
miesto kraujo cirkuliacija komunikacijos kanalais tarp
gyvenamyjy erdviy. Kyla klausimas, kas tas ,,miesto
kraujas®, t. y. kas cirkuliuoja, susiedamas ne tik mus,
skandalingai jgyvendinancius savo egzistencinius pro-
jektus, bet ir miesto erdves, kurios sukasi veikiamos
tam tikros gravitacijos. Taigi autarkija suponuoja ir
visy miesto viety ri$luma, kitaip tariant, miestg kaip
rislig visuma nepaisant to, kad komunikacijos kana-
lai autonomiski. Todél bet koks vienos gyvenamosios
vietos kismas veikia tiek autonominius kanalus, tiek
kitas vietas.

Tai ypac budinga centrinéms, t. y. §ventoms vie-
toms, apie kurias sukasi visos kitos miesto erdvés.
Vilniuje tokia vieta - Sventaragio slénis'. Simtmeciais
jis buvo $ventas ne tiek dél $ventyklos joje, kiek dél ga-
lios, kuri sankcionuota §ventybés, santalkos joje. Si ho-
rizontalios ir vertikalios galios sankryza jSventino $ia
vietg kaip centrine miesto erdve, jsukancig visas kitas
erdves. Maza to, | savo orbitg ji puse tikstan¢io mety
buvo jtraukusi placias Vidurio Europos erdves'. Todél
svetimoms valdzioms ripéjo isgalinti (Valdovy rimy
sugriovimas) ir i§§ventinti (Arkikatedros pavertimas
paveiksly galerija) $ig vieta drauge sutraukant politing
komunikacija tarp regiono erdviy. Sventumas bidin-
gas tik tam tikrai vietai, j kurig pretendavo tiek skir-
tingos dievybés'?, tiek skirtingi valdovai'®. Tam tikros
(Sventaragio) vietos paémimas reiské ir kity erdviy pa-
jungima (jerdvinimas), ir galiy jgijima (jgalinimas), ir
didziojo kunigaikscio vardo suteikima (jvardijimas).
Subjekto (vieta) ir predikato (§venta) nejudri sankiba
nurodo tikrinj - Sventaragio - varda, kuriuo Zymima
vie$a skandalo vieta.

Sios vietos §ventumas neatskiriamas nuo tam tikro
pasakojimo, kuris palaiko kitg komunikacijos kryp-
ti: Sis valstybinis, religinis ir kultarinis centras trau-
kia visas miesto vietas, besisukancias apie jj. Todél $i
vieta - visada pats didziausias negin¢ytinas (§ventas)
i$sisokélis (ragas) ne tik tarp miesto, bet ir tarp valsty-

® Prie graiky polio ir lietuviy pilies artimos prasmeés dar grisiu
$iame straipsnyje.

10 Zr. Toporovo (Tomopos 1980) Sventaragio slénio analize.

! Ribg tarp Vidurio ir Ryty Europos kaip tik nuzyméjo Vilniaus
kaip sostapilio politinis gravitacinis laukas.

12 Pusantro §imto mety Arkikatedra skandalingai ¢jo i§ ranky i
rankas: apsikrikstijus Mindaugui, pagoniy $ventyklos vieto-
je i8kilo kriksc¢ioniy katedra, kurig netrukus paverzé pagoniy
Perktinas, kriksc¢ioniy Dievo jveiktas po daugiau nei Simto
mety (1387). Kitur Lietuvoje krik§¢ioniy baznycios taip pat
buvo steigiamos pagoniy Sventykly vietose. Tam tikros vietos ir
$ventybés simbiozé padeda pagristi teze apie kultura kaip rabag.
Siuo atveju Perkiinas ir Dievas - skirtingi to paties kultirinio
reiskinio vardai, kitaip klostantis kultaros rabui.

13 Tarkim, Algirdo pretenzija j Jaunucio - teiséto jpédinio - vieta.
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bés erdviy. I§ ¢ia gaudzia ragas karo zygiui, kuriuo bus
iSkovota dar viena erdvé. Net ir praradus visus i$kovoji-
mus ji saugos naratyva, kuris Zadins istorine atmintj ir
vers kitas kartas atkovoti tautos erdves. Kaip tradicijos
saugos vieta ji yra ateities i$siSokimo erdvé, ugdanti
tautos herojus naujiems zygiams. Ugdymas tai - ra-
ginimas (rago putimas) perduoti §ventg erdve i jaunas
rankas, kur atnaujinama tradicija. Perdavimas (komu-
nikacija) suponuoja kismg, apvertimg - tiek kalbinio
pasakojimo (inversija ,jaunas — naujas“), tiek miesto
kultaros erdvése (Valdovy ramy funkcijos pokytis)™.

Todél kismas yra sventybés (kaip naujybé - tradici-
jos) aspektas. Sventa vieta teikdama saugg (stabiluma)
visam miestui pati privalo keistis. Jos naratyvumas
suponuoja komunikatyvumga - tradicijos perdavima
bendrijos erdvéje, kurioje ugdomas issisokélis herojus,
keic¢iantis tg erdve®. Kiekviena iskovota erdvé supo-
nuoja jos praradima bei atkovojima keic¢iantis kulttiros
naratoriams. Tg patj galima pasakyti apie egzistencijos
regionus, kuriuose aidi ragas kovai dél gintiny impe-
ratyvy.

Piliavieté

Zodis ,miestas” pasiskolintas i$ lenky kalbos (miasto).
I§ pradziy urbanistinis centras vadinosi piliavieté su
pilies (valdymo centro) ir papilés arba priepilio (vietos
prie pilies) teritorijomis. Kadangi pilis kaip gynybinis
jrenginys dazniausiai badavo ant kalvos (nataralios
ar dirbtinos), jai pajungta gyvenamoji erdvé vadinosi
papile. Traky pilis su priepiliu vietoj papilés néra i§im-
tis: §iuo atveju uztvaros vaidmenj atlieka ne pylimas,
o vanduo. Tadiau pilis kaip $ventas galios centras néra
tik karo - gynybinis ar puolimo atramos - jrenginys.
Pilis - atstovavimo didziajam kunigaiks¢iui (valdzios
jvietinimo) instancija, kur ,,nuleidziami® jsakai ir vyk-
domas teisingumas (pilies teismas), t. y. reguliuojama
pavaldi sostapiliui vie$oji erdvé. Drauge pilis — peré-
jimo erdvé, kur ne tik paskelbiama Dievo vietininko
valia, bet ir keliaujama j dausas ginant $ig vietininko
erdve. Todél pilis - auk$tumoje, nors vanduo lygiai

4 Kalbiné erdve - drauge ir tam tikros kultiiros vieta: zodZiy ,,Mec-
T0“ (rus. vieta) ir ,,miestas” ar ,,miasto” (lenk.) inversija Zymi ne
tik erdvés suvokimo (erdvépratos) niuansus skirtingose tautose,
bet priesiskuma kovojant dél ty paciy viesyjy erdviy.

15 Atstatomy Valdovy riimy padétis dviprasmiska: viena, ji zymi

$ventos erdvés restauracijg, pasikeitus visoms miesto erdvéms

palydovams, kita, ji §ventvagiskai i§duoda tradicijg atlikdama
naujg $ios vietos funkcija (kultaring). Si dviprasmybé suvienijo

Valdovy ramy priesininkus i§ kairés ir desinés: vieny teigimu,

$ios vietos $ventumas seniai i$sijotas (diseminacija) po visa

miestg, todél restauracija nejmanoma, kity manymu, priesin-

gai, bet koks kismas i$niekinsigs $ventg vieta, kuri turinti i§-

likti nepaliesta. Nedarni priesininky balsy kakofonija neleido

apsipresti daliai palaikanc¢iy kultaros naratyva kultarininky,
kurie prie$inosi $ios erdvés atkirimui nepaisydami jos basimos
kultarinés paskirties.

taip pat atlieka $ig peréjimo funkcija: neatsitiktinai
Lietuvoje palydéta j dausas ne tik sudeginant, bet ir ka-
binant medziuose ar nardinant vandenyje. Prie miesto
kaip peréjimo erdvés klausimo dar grijsiu.

Dievy garbinimo vieta Lietuvos pagonims paprastai
buvo gZzuolynai: religija rei$kési kaip atsvara urbanisti-
néms antiekologinéms tendencijoms, drauge - kaip de-
centralizacijos veiksnys. Isimtis buvo tas pats Vilnius,
kur i§ pat pradziy Zemutiné pilis tapo artimu pagoniy
$ventyklos kaimynu. Tai ai$kintina ne tiek Gedimino
bandymu centralizuoti pagoniy tikéjima pagal kriks-
¢ionybés pavyzdj, kiek siekiu monopolizuoti §venta
vietg $alia $ventyklos. Nors pilis $ventyklos atzvilgiu
yra prie$ventykla’s, pilis nuolat ,,i§siSoksta“ pretenduo-
dama j sventybe. Cia turime asimetriska komunikacija
»pilis — priepilis ir ,,pilis — $§ventykla® Ji sutrinka ko-
munikatoriams kei¢iantis vaidmenimis, t. y. kei¢iantis
miesto erdviy sukimosi kryp¢iai. Taigi galima kalbéti
apie miesto erdviy pasidalijimo principg, analogiskg
valdziy pasidalijimo principui demokratiniame polyje
(piliavietéje). Nors pateikti pavyzdziai iliustruoja ne
tiek demokratine, kiek monarchine politine tvarkg?,
demokratiné sistema bidama maziau stabili'® ypac
reikalinga politiniy vaidmeny ir viesos komunikaci-
jos krypties paisymo.

Kyla klausimas, kokia instancija nustato miesto
erdviy judéjimo, neatsiejamo nuo politinés komuni-
kacijos, kryptj. Mano tezé: judri miesto erdviy sanki-
ba susiklosto kaip kultiiros naratyvo pasekmeé. Kultiiros
naratyvas, kaip matéme, gimsta saveikaujant tradicijai
ir naujybei, individui ir bendrijai. Kultiiros naratyvas
randasi, viena, siekiant perduoti kitoms kartoms keisti-
ng vieSyjy erdviy tvarkg, kita, individui trikdant viesg-
jg erdve savo egzistenciniu pasakojimu. Todél kulttros
naratyvas susiklosto tam tikrame politinio (tautinio)
sambiivio regione, kuris veikiamas ir globaliy tenden-
cijy. Tai lemia tam tikro miesto, sugyvenancio su ki-
tomis to paties politinio regiono piliavietémis, erdvés
unikalumga, jam siekiant i$siSokti perduodamy naraty-
vy fone. Misy miestai apeliuoja ne tik j antikinj graiky
polj kaip demokratijos precedenta, bet ir i piliaviete
kaip urbanistinés kultiros pradzia. Si saveika, dél ku-
rios randasi regiono kultiiros naratyvas, lemia tai, kad
néra vienody demokratijy kaip viesy erdviy". Siekis

16 Bazny¢ios galva kar@inuoja valstybés galv, o ne atvirks&iai.
17 Prisiminkime Platono (1981) pazitras.

18 Zvelgiant istoriskai, demokratija téra vos pastebima kalgrinda
monarchijos pelkyne.

Y Néra demokratijos etalono. Téra skirtingos — dvipartinés ir
daugpartinés, prezidentinés ir parlamentinés, monarchinés ir
respublikoniskos, tautinés ir daugiatautés, unitarinés ir fede-
racinés — demokratijos risys, gimusios tam tikroje kultarinio
regiono aplinkoje.
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primesti savo demokratijos sampratg vertintinas kaip
politinis i$siSokimas pretenduojant j centrinio kiino
vaidmenj globaliame geopolitiniame sietyne. Drauge
tai — pretenzija j vieng globaly kulttiros naratyva.

Zodis ,,pilis kiles i3 Zodzio ,,pilti*. Taigi miestas
kaip pilies vieta susijes su pylimu, pakyléta vieta, tiek
supilta, tiek natairalia (Vilniaus atveju). Pakylétumas -
ne tik gynybos butinybé, bet ir siekis matyti papile,
kontroliuoti visa miestg uzurpuojant Ziiirg i$ vir$aus.
Tai - transcendencijos gestas, kuris nuveda kartais per
toli ir per aukstai®®. Be to, pakyléta pilis tampa pre-
tenzija kitoms pilims, tarp kuriy turi nusistovéti tam
tikra geopolitiné hierarchija. Paprastai $ig pretenzija
arba i$siSokima lydi karai ir revoliucijos. Tai - kulttiros
naratyvo kismo kaina perduodant keisting tradicija.
Pirmiausia tai — naratyvy karas esant egzistencijos re-
giony tektoniniams laziams. Naujybé iSkyla paliauby
metu, kai nauja tvarka pasirodo bent laikinai priimtina
kariaujan¢ioms puséms. Legenda apie Vilniaus jkari-
ma (gelezinis vilkas staugia ant kalno) yra makroerdvés
pajungimo naujai sostinei naratyvas.

Vietoj iSvady: miestas kaip peré¢jimas

Kaip gyvenamosios mikroerdvés reprezentantas ir
geopolitinés makroerdvés agentas, miestas yra perei-
namoji grandis tarp skirtingy Zmogaus veiklos tam ti-
kroje erdvéje plany. Sis vaidmeny pasikeitimas drauge
su komunikaciniy kanaly tinkly persidengimu miesta
apibiidina kaip daugiasluoksnj naratyva, kuris keiciasi
saveikaujant miesto erdvéms. Maza to, dél kultiros
naratyvo is$kyla naujos istorinés erdvés mieste, kuris
tampa pereinamaja grandimi tarp skirtingy karty gy-
venamuyjy viety. Saveika tarp skirtingy miesto erdviy
plany (miestas kaip aplinka ir kaip veikéjas) pripildo
zmogaus siekius jtampos, kuri badinga kultaros na-
ratyvui. Kultiros naratyvy, kurie formuojasi veikia-
mi politiniy sgveiky, perspektyvoje randasi miesto
erdves — tiek vidaus, tiek iSorés, tiek dabarties, tiek
praeities. Galiausiai tiek graiky polis, tiek lietuviy pi-
lis susije su ateitimi, su pakyléta utopija, kuri sutelkia
visuomene dalyvauti visuomeninéje erdvéje ateinanciy
karty labui. Utopija (bevietiskumas) kaip viesas na-
ratyvas persmelkia autonomines miesto erdves kaip
zvilgsnis i virSaus pazadétosios zemeés, t. y. bendros
visiems miestie¢iams vietos, lukeséiu.
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THE SPACES OF A CITY AND THE CULTURAL
NARRATIVES

T. Kalerauskas

Abstract. The article deals with the urban spaces in the per-
spective of the cultural narratives. The main thesis is followed:
the urban life spaces open after clash between the aspects of
cultural visuality and narrativeness. The minor theses are
followed: a city is the place of existential education, where we
transit to a new life space over and over; a city is the space of
both historical signs and utopia without any place; a city is
the public place for realization of private aims; every change
of urban place influences other urban spaces; spacesness is to
be characterized as capability to transit from one existential
region to another one; temporality by opening new historical
regions is an aspect of spacesness; a city is the autarchic forma-
tion as much as it ensures the transition from narrativeness to
visuality and from spacesness to temporality; a city is both the
environment of communication and communicative actor; the
mobile connection of the urban spaces follows from certain
cultural narration. The author uses the tools of existential
phenomenology and cultural regionalistics.

Keywords: urban spaces, cultural narrations, existential region.
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