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Santrauka. Darnus projektavimas ir darni statyba — tai vis labiau populiaréjancios ir placiau pripazjstamos aplinkos formavimo

veiklos kryptys. Nors literatiiroje daznai sutinkami aplinka tausojancia pastaty architektiirg apibaidinantys terminai, tokie kaip ,,darni

architektiira®, ,,ekologiska architektiira®, ,,Zalioji architektara®, taciau kartu pastebimas ir nepakankamas démesys teoriniam darnaus

vystymosi principais paremto projektavimo pagrindui: néra pateikiamas konkretus darnios pastaty architektiiros apibrézimas,

mazai skiriama démesio vizualiniams, estetiniams darnaus projektavimo klausimams, darnios architektiros pastaty santykiui su

kontekstine aplinka, darnaus vystymosi principais paremtos architektaros karimo jtakai darniam uZstatytos aplinkos vystymuisi

platesniu mastu. Sie problemos aspektai pagrindzia straipsnio tikslg - remiantis i§ gamtos moksly perimtomis genotipo ir fenotipo

savokomis ir jy tarpusavio sgsajomis, i§ry$kinti svarbiausius darnios pastaty architektaros bruozus, jos vizualinés raigkos kryptis
ir, remiantis Kauno miesto pavyzdziu, susieti jas su konkrecia kontekstine aplinka.

Reik$miniai ZodZiai: darnus vystymasis, darni architektira, genotipas, fenotipas, Kaunas.

Ivadas

Darnus vystymasis pastaraji deSimtmetj tapo daugelio
procesy ir veikly siekiamybe ir mokslo darby objektu.
Mokslinéje ir profesinéje literattiroje, projektuose vis
dazniau vartojami terminai ,darni statyba®, ,darnus
projektavimas®, ,darni architekttira®, ,,ekoarchitek-
tara“, ,ekologiska architektara® ,zalioji architekti-
ra“. Darnaus vystymosi principais paremto aplinkos
formavimo, darnaus projektavimo, darnios statybos
nuostatas analizavo K. Jong-Jin ir B. Rigdon (1998),
J. F. McLennan (2004), M. Roe (2007), Ch. J. Kibert
(2008), J. Stuart-Murray (2007) ir daugelis kity tyriné-
tojy. Visgi literatairoje daznai pateikiami tik apiben-
drinti $iy veikly apibrézimai, o pagarbos kultGriniam
kontekstui, estetiSkumo ir psichologinio priimtinumo
kriterijus daznai nustelbia démesys naujausioms eko-
loginéms technologijoms, energetiniam pastaty efek-
tyvumui ir i$tekliy tausojimui. Pvz., J. Wines (2000)
iskiria ekologiskos architektiiros raiSkos kryptis nuo
ekotechnologiniy sprendimy iki futuristiniy archi-
tektaros ir urbanistikos fantazijy, ta¢iau apsiriboja
tik aprasomaja analize ir nepateikia konkretaus eko-

logiskos ar darnios architektiiros apibrézimo ar kon-
krec¢iy rekomendacijy, kokioje aplinkoje vienokios
ar kitokios krypties darni architektira galéty bati
kuriama, kaip ji sagveikauty su jvairiais kontekstais.
Analizuojant darniais jvardijamus pastaty projektus,
buvo pastebéta tam tikra darnios architektaros raiskos
globalizacija - architekty jkvépimo $altiniu tampan-
tys ekologinés gyvensenos budai, aplinkos tausojimo
idéjos, pazangios technologijos jgauna tarptautinj
atspalvj ir naujos architektiros kontekstualumo pa-
grindu nebatinai tampa pastaty formos, bylojancios
vietos bendruomenéms suprantama architektiirine
kalba. Siuo poziiiriu darnios architektiiros objekty vi-
zualinés raiskos simboliai tampa tarptautiniai ir turi
menka rysj su vietos krastovaizdzio ar miestovaizdzio
pobudziu. Kita vertus, tradiciniy, vietiniy medziagy
ir architektaros formy naudojimas, tinkamas kaimo
aplinkoje, kelia dermés problemy miesto vizualinés
aplinkos kontekste. Darnios architektiros kiirimo
urbanizuotoje aplinkoje problematika yra plétojama
be i§samesnio teorinio pagrindo tik pateikiant archi-
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tektariniy projekty rinkinius su glaustais aprasymais
(pvz., R. Munster, 2008). Taip pat pastebéta, kad dar-
nios pastaty architekttiros problemos paprastai yra
sprendziamos tik mikro- — pastato, pastaty komplekso,
sklypo - lygmenyje. Analize atliekant tokiame ribota-
me lygmenyje, sunku atsakyti j klausimus, kur ir ko-
kios vizualinés raiskos darnios architektaros pastatas
gali buti lokalizuojamas urbanizuotoje ar gamtinéje
aplinkoje, kokios jtakos jis turés aplinkos kokybei ir
vystymuisi. Aptarti aspektai atskleidzZia:

- apibendrinty darnaus vystymosi idéjy konkreti-
zavimo ir pritaikymo aplinkos formavimo disci-
plinoms reik$me;

- butinybe, plétojant darnios architektiiros sampra-
ta, susieti technologine bei vizualine plotmes ir pa-
tikslinti darnios architekttiros objekty vizualinés
raiskos kryptis;

- rai$kos universalumo ir lokalumo santykio darnio-
je pastaty architektiiroje problematika;

- butinybe i$plétoti darnios architektaros dermés ur-
banizuotoje aplinkoje ir potencialo gerinti miesto
jvaizdj skirtingy charakteristiky urbanizuotose
teritorijose problematiky. Tyrimali, susiejantys
darnios pastaty architektaros potencialg mikro-
(sklypo, jo artimos aplinkos) ir makro- (miesto ar
kitos gyvenamosios teritorijos) lygmenyse, baty
naudingi tiek praktinéje projektavimo veikloje,
tiek strategiskai integruojant architektaros kiirima
j darnaus uzstatytos aplinkos vystymosi procesus.
Iskeltos problemos leidzia suformuluoti straipsnio

tikslg — i$ryskinti svarbiausius darnios pastaty archi-
tekttiros bruozus, jos vizualinés raiskos ypatumus bei
vizualinés dermés jvairioje kontekstinéje aplinkoje
galimybes. Sioms galimybéms tyrinéti ir iliustruoti
buvo suformuluotos hipotetinés darnios architekta-
ros rai$kos kryptys miesto makro- lygmenyje Kauno
pavyzdziu. J[gyvendinant straipsnio tikslg - susie-
jant, apibendrinant ir papildant ankstesniy tyrimy
(Kamicaityté-Virbasiené, Grazulevi¢iaté-Vileniske
2009, 2010; Grazulevic¢iate-Vileniske ir kt. 2011) rezul-
tatus — kaip analizés priemoné buvo pasitelkta gamtos
moksluose naudojama genotipo ir fenotipo sgvoky ir
jy tarpusavio rysio analogija, atlikta Lietuvos ir uZsie-
nio literatiiros apzvalga, Zvalgomieji tyrimai vietose ir
topografinés medziagos analizeé.

Architektirros ir genetikos analogijos ir jy
taikymas uZstatytos aplinkos tyrimams

Norint suvokti abstrak¢iy darnaus vystymosi idéjy
pritaikymo konkrecioje projektavimo, planavimo
veikloje galimybes, $iy idéjy jtaka architektiros vizu-

alinei raigkai ir darnios architektaros rysj su lokaliu
kontekstu, pasitelkiama analogija tarp architektiros ir
genetikos discipliny. Genetika — gamtos moksly disci-
plina, biologijos moksly $aka, tirianti genus ir pavel-
dimumo désningumus. Genetikos sric¢iai priskiriami
terminai ,,genotipas®, ,fenotipas® ir jy tarpusavio rysiy
pobudis vis dazniau perkeliami i kitas tyrimy sritis.
Krastovaizdzius ir uzstatytg aplinka suvokiant kaip
nuolat besivystancius organizmus, $ios sgvokos gali
bati taikomos ir Zmogaus gyvenamajai aplinkai ana-
lizuoti. Vienas tokios analizés pavyzdziy - J. Grima
ir P. Reyes inicijuotas Miesto genomo projektas, pa-
remtas didZiausig jtakg miesty visuomenéms ir for-
mai turinéiy veikéjy sociologinémis apklausomis
ir interviu, kuriuo siekiama i$sifruoti socialinius
kodus, lemiancius vienokig ar kitokig miesty forma
(Urban... 2011). K. Zaleckis ir I. Matijosaitiené (2010)
atliko Kauno centrinés dalies socialinio bei erdvinio
kodo ir jo poky¢iy 1935-1988 m. tyrimus taikydami
erdvés sintaksés metodika. Tyrimais siekta i$siaiskinti,
kaip planavimo dokumenty, nuosavybés formy ir kt.
poky¢iai veikia miesto socialing ir erdving struktiira.

Literatairoje genotipas yra apibréziamas kaip visy
organizmo geny, apibiudinanciy jo paveldimas savybes,
visuma. Gamtos mokslai pripazjsta, kad geny lemia-
mas paveldimumas reik§mingas, ta¢iau ne vienintelis
veiksnys, nuo kurio priklauso organizmy isvaizda ir
elgsena. Konkretaus organizmo charakteristikoms jta-
kos turi aplinka ir atsitiktiniai veiksniai (Blamire 2000;
National... 2004). Geny ir aplinkos nulemtus i$orinius
organizmo pozymius apibiidina fenotipas - iSorinis
genotipo pozymis. Analizuojant darnaus vystymosi
principy taikyma architektiiroje galima i§skirti du as-
pektus, nagrinétinus pasitelkiant genotipo ir fenotipo
analogija:

1. Pamatiné darnaus vystymosi idéja — plétra, tenki-
nanti dabartinés kartos poreikius, neuzkertant ke-
lio savo poreikiy tenkinti ateities kartoms (Report...
1987) - buty suvokiama kaip darnios architektaros
genotipas. Jos konkretizavimas, atsizvelgiant j archi-
tektarinio projektavimo ypatumus, formuluojant
darnios architekttiros sampratg, i§skiriant jos kiri-
mo principus, identifikavimo kriterijus ir vizualinés
raiskos kryptis, baty suprantamas kaip fenotipas.

2. Apibendrinta darnios architektiros samprata ir
universalios jos vizualinés raiskos kryptys taip pat
gali buti analizuojamos kaip genotipas. Darnios
architektiiros apraiskos konkrecioje aplinkoje, pa-
veiktos konkreciy jos gamtiniy, sociokulttiriniy,
socioekonominiy ir kity salygy, buty suvokiamos
kaip fenotipas.
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Darnios architektiiros samprata kaip darnaus
vystymosi koncepcijos fenotipas

Darnaus vystymosi koncepcijos konkretinimas

Darnaus vystymosi idéjos oponentai pastebi, kad ji yra
pernelyg apibendrinta ir priestaringa. Akcentuojama,
kad $io Zodziy junginio démenys ,tvarumas® (toks
baty tikslesnis angli$ko termino sustainable vertimas)
ir ,vystymasis“ ar ,plétra“ prie$tarauja vienas kitam
(Roe 2007). Siekiant darnaus vystymosi koncepcija
taikyti moksliniuose tyrimuose ir praktinéje veikloje,
tenka ja nuolatos plétoti ir konkretinti. Pavyzdziui,
pradiné koncepcijos orientacija j ekonominio augimo
ir aplinkosaugos tiksly suderinamumg buvo iSplétota
j tris tarpusavyje susijusias dimensijas — darny soci-
alinj ir ekonominj vystymasi bei aplinkos apsauga.
Apibendrinti darnaus vystymosi siekiai konkretinami,
transformuojami pagal kontinenty, regiony specifi-
k3. Po Pasaulio virsiiniy susitikimo Rio de Zaneire
valstybés buvo paskatintos kurti nacionalines darnaus
vystymosi strategijas. Siuo pagrindu buvo parengta ir
Lietuvos nacionaliné darnaus vystymosi strategija
(Lietuvos... 2009). Taip pat gali buti rengiamos ma-
zesnio regiono, rajono, miesto lygmens darnaus vys-
tymosi strategijos, valdymo planai.

Analizuojant architektarinio projektavimo ir
aplinkos formavimo klausimus, svarbus specializuo-
tas darnaus vystymosi koncepcijos taikymas — darnios
architektiiros, darnaus projektavimo, darnios statybos,
darnios krastovaizdzio architektiaros ir pan. koncep-
cijos, atspindinc¢ios XX a. pabaigos-XXI a. pradzios
visuomeniy pozitrj i pageidautinas architektiiros
savybes ir jos santykj su aplinka. Pageidautiny, Zzmo-
gui priimtiny architektiros bruozy klausimas buvo
svarstomas ir sprendziamas dar senovés pasaulyje,
zmogui vis labiau issilaisvinant i§ gamtos prieglobscio
(Wines 2000). Tai gerai isreiskia garsioji Vitruvijaus
triada - stiprumas, naudingumas, grozis - atspindinti
antropocentrinj poziarj j architektirg. XX a. moder-
nizmo architektirinés raiskos globalizacija, laipsnis-
kas ekologiniy problemy, kultarinés jvairovés, vietos
identiteto ir praeities paveldo verciy suvokimas paska-
tino integralesnio architektiiros pagrindimo paies-
kas: F. L. Wright i$plétojo organiskosios architekttiros
koncepcija, kurioje sieké maksimalios harmonijos su
gamtine aplinka, projektavo pastatus i§ vietiniy me-
dziagy, nevengé remtis etninémis tradicijomis, sieké
sukurti ir i§reiksti pastato vidiniy erdviy ir iSorés rysj
(Minkevic¢ius 1971); E. Hunderwasser sialé atsisakyti
pramoninés gamybos ir standartizacijos architekta-
roje, grizti prie gamtiniy medziagy ir pastatus kurti
vietoje, spontaniskai, be liniuotés ar braizymo lentos
(Rand 2007); J. Jacobs (1961) kritikavo modernistinj
laisvo plano gyvenamyjy rajony uzstatyma, laiké jj

nehumanigku. Siuolaikiniuose debatuose architekti-
ros sampratos ir rai$kos klausimais ryskéja ekologinis
démuo - jsisgmoninama, kad ,,tusc¢ios vietos“ Zeméje
apskritai néra. Lygiagreciai iSryskéja socialinis huma-
nistinis, vietos tapatumo respektavimo ir plétojimo
tikslai. Architektira imama suvokti ne kaip statybos
menas, bet kaip aplinkos formavimo badas ir priemoné
(Stauskas 2009). Architektiriniam projektavimui pri-
taikyta iSplétota darnaus vystymosi koncepcija, kitaip
tariant, koncepcijos fenotipas leidZia anks¢iau minétas
idéjas sujungti ir integraliai plétoti. Butent integralus
zinomy architektiros savybiy, tokiy kaip patogumas,
ekologiskumas, tvirtumas, kontekstualumas, plétoji-
mas gali peraugti j naujg darnios architektaros kokybe.
Tokiu atveju darnia pastaty architekttira turéty buti
laikoma (Kamicaityté-Virbasiené, Grazulevicitteé-
Vileniské 2009, 2010):

— visapusiskai darnaus vystymosi principais - tokiais
kaip materialios ir nematerialios gerovés siekis,
teisingumas dabarties ir ateities karty atzvilgiu,
teisingumas visuomenése ir tarp visuomeniy, kul-
tarinés ir biologinés jvairovés apsauga ir palaiky-
mas, atsargumas priimant sprendimus, reiskiniy
tarpusavio priklausomybés pripazinimas (Throsby
2002) - paremta architektara;

- architekttiros darnumas turéty bati uzprogramuo-
jamas kiirimo etape ir pasireiksti per visa jos gy-
vavimo laikotarpj — nuo objekto projektavimo ir
teritorijos paruo$imo statybai darby iki griovimo
ar objekto renovacijos;

- darni architektiira turéty ne tik bati tvari, ilga-
amziska ir tausojanti aplinka, bet ir kontekstuali,
estetiSka bei psichologiskai priimtina;

- darnios architektiiros pastatas turéty skatinti dar-
ny aplinkos ir visuomenés vystymasi - istekliy ir
energijos tausojima, socialine sanglaudg - prisidéti
prie gyvenimo kokybés gerinimo placigja prasme.
Formuluojant bendrus darnios architektiiros objek-

ty vertinimo kriterijus, reikéty pasitelkti nuostatas, su-
sijusias su darniu vystymusi, kuris suvokiamas kaip an-
tropoekocentriné paradigma, kai aplinkos tausojimas
laikomas svarbia problema, Zzmonijos rapes¢iu todél,
kad sveika aplinka gali prisidéti prie bendros Zmonijos
gerovés ir didesnés laimeés (Thompson 2007), darnios
architektiiros objekta suvokiant kaip nauja aplinkos
ir zmogaus darnios saveikos rezultatg. Tokiu atveju
darnios architektiiros objektas turéty integruoti ir
tenkinti ekologinius bei ekonominius (medziaginiy,
energetiniy ir teritoriniy erdviniy i$tekliy naudojimo
projektavimas jvertinant antropoekosistemy talpumo
rodiklius), ergonominius (objekto funkcionalumas ir
tinkamumas veiklai), sociokultiarinius (bendruomenés
poreikiy jvertinimas ir identiteto jausmo stiprinimas,
aplinkos savitumo respektavimas ir kultairos paveldo



Urbanistika ir architektira, 2011, 35(2): 82-91

racionalus naudojimas) ir estetinius bei psichologinius
(iSraiskingos, kompoziciskai harmoningos, originalios,
vizualiai atpaZjstamos ir semantiskai jprasmintos ar-
chitektaros objekty kiirimas ir statyba) kriterijus.

Darnios architektiiros vizualinés raiskos
galimybés ir kryptys
Aplinka tausojancios architektiiros kiirimas tampa vis
populiaresnis ir sulaukia vis didesnio architektaros
kritiky démesio. Architektiros kritikai, pvz., J. Wines
(2000), R. Munster (2008), pateikia platy spektra pro-
jekty ir jgyvendinty objekty, paremty darnaus vysty-
mosi principais ar jy dalimi, pavyzdziy. I§analizavus
$iuos pavyzdzius, atsiskleidzia darnios architektiiros
objekty vizualinés raiskos jvairové. Galima daryti
prielaidg, kad darnios architektiiros raiska lemia vi-
diniai ir iSoriniai veiksniai. Vidiniams architektaros
rai$kg lemiantiems veiksniams galima priskirti ar-
chitekto idéja ir jkvépimo $altinj, projekto biudzeta,
pastato tipologija ir techninius reikalavimus. ISoriniai
veiksniai apimty aplinkos, kurioje projektuojama, ypa-
tumus ir verte, sociokultiirinj konteksta, galiojanciy
teisiniy dokumenty nuostatas ir atsakingy institucijy
poziarj bei darnaus projektavimo ir statybos princi-
pus (Kamicaityté-Virbasiené, Grazuleviciaté-Vileniské
2010). Remiantis $ia prielaida, isanalizavus literata-
ra ir darniais ar ekologiskais jvardijamus pastatus ar
pastaty projektus (Wines 2000; Munster 2008; Reali...
2009; Skorupskas 2009; Konkurso... 2010), buvo nu-
statyti ry$iai tarp pastato architektarinés raiskos,
mastelio ir supancios aplinkos pobudZio ir, remiantis
J. Wines (2000), i$skirtos $esios aktualiausios darnios
pastaty architekt@iros vizualinés raiskos kryptys, pra-
dedant estetisku ir psichologiskai priimtinu aplinka
tausojanciy technologijy pateikimu ir baigiant darnios
architektiiros bei istorinés urbanizuotos aplinkos har-
monijos siekiu. Trumpas kiekvienos krypties aprasas
ir charakteringi pavyzdziai pateikti 1 lenteléje.
Darnios architektiiros raiskos analizé atskleidzia
tokios architektros universalumo ir lokalumo san-
tykio problematika. Kai kurie objektai, pavyzdziui,
R. Piano, Jean-Marie Tjibaou kultiiros centras Naujoje
Kaledonijoje, H. Hollein — Abteibergo muziejus, ar-
chitekty studijos ,,Erdvés norma“ projektuotas kom-
pleksas ,,Jiura, smélis, véjas“ Juodkrantéje, akivaizdziai
jauge j savo medziaginj ir kultarinj kontekstg ir yra
unikalas pastatai, kuriy nebaty jmanoma sékmingai
perkelti j kita kontekstg. Pastato kaip krastovaizdzio
dalies koncepcijai atstovaujantys analizuoti pavyzdziai
taip pat tiesiogiai susije su kontekstine aplinka, nes $iuo
atveju pagrindinis architekto uzdavinys yra padaryti
savo karinj bemaZ nematomg ar pabrézti vertingiau-
sias krastovaizdzio savybes. Analizuoti ekotechnolo-
ginés krypties pastatai pasizymi universalia raiska,

o pagrindinis ir daznai vienintelis veiksnys, siejantis
juos su kontekstu, yra vietos klimatinés salygos, kuriy
visapusiu panaudojimu daznai paremtos ekologinés
technologijos. Analizuoti pastato-sodo ir gamtiniy
formy interpretavimo koncepcijoms atstovaujantys
statiniai taip pat pasiZymi gana universalia architek-
tarine raidka.

Universaliy raiskos krypc¢iy ir kontekstinés
aplinkos sasajos kaip darnios architektiiros
fenotipas

Darnios architektiros kryp¢iy ir kontekstinés
aplinkos santykio matrica

Pagrindinis darnios architektaros pastato, kaip ir bet
kurio kito architektiiros objekto, derinimo su kras-
tovaizdziu principas yra kontekstualumas. Darnios
architektiiros pastaty santykio su kontekstine aplin-
ka analizé atskleidé jvairiy $ios architektiros raiskos
kryp¢iy ir kontekstinés aplinkos tipy saveikos rezulta-
ty jvairove. Pastebéta, kad darnios architekttros pasta-
tai gali vizualiai nei$siskirti i§ kontekstinés aplinkos -
tapti fonu kitiems pastatams ar i$raiskingoms gamtos
formoms, krastutiniu atveju tokie objektai gali bati ir
visiS$kai nematomi. Darnios architekttros pastatai gali
papildyti vizualine aplinka ir kartu su kitais pastatais
kaip lygiaver¢iai jiems formuoti krastovaizdzio vizu-
alinj tipg arba gali dominuoti vizualinéje erdvéje ir
ryskiai skirtis i$§ kontekstinés aplinkos. Apibendrinty
darnios architektaros kryp¢iy apraisky konkrecioje
aplinkoje analizé leidZia plétoti darnios architektaros
genotipo ir fenotipo santykio problematika remiantis
kontekstualumo kategorija.

Naujai kuriamos architekttiros ir kontekstinés
aplinkos santykis néra naujas nagrinéjimo objektas.
Visgi verta pastebéti, kad daugiausiai démesio $iuo
pozitriu yra skiriama naujos architektiros dermei
vertingoje istorinéje miesto aplinkoje (Jurkstas 1994;
Bucas 2003; Navickiené 2006), o naujos architekti-
ros potencialas gerinti jvairaus charakterio uZstatytos
aplinkos kokybe, paryskinti ar keisti jos charakterj su-
laukia maziau démesio. Darnios architektiiros raiskos
kryp¢iy santykio su aplinka galimybes galima tyrinéti
taikant identiteto indekso teorija (Turner 1998), kuri
kity autoriy i$skirtas kompozicinio pastato santykio su
istorine urbanizuota aplinka kategorijas - panasuma,
neutralumg ir kontrastg (Jurkstas 1994), kopija, imi-
tacijg, inovacija (Bucas 2001), retrospektyvia, harmo-
ningg ir novatoriska architektiiros raiska (Warren et al.
1998) - leidzia iSreiksti kiekybine i§raiska ir taikyti jvai-
raus pobudzio aplinkoje. Kontekstualumas, remiantis
identiteto indekso teorija, traktuojamas kaip kiekybinis
pastato dermés su aplinka matas. Remiantis T. Turner
(1998), architektiirinio objekto kiekybinis kontekstua-
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1 lentelé. Darnios architektdros pastaty vizualinés raiskos kryptys

Table 1. Trends of visual expression of sustainable buildings

Raiskos krypties Badinga Badingas Charakteringi Vizualinés raiskos
pavadinimas ir trumpas aplinka mastelis pavyzdziai atitikmenys
apibadinimas Lietuvoje

1. Aplinka tausojanciy jvairi svyruoja = Th. Herzog, namas Régensburge, = ,PHL Architects AS”
technologijy estetizavimo urbanizuota ir  nuo dideliy Vokietija, 1977-1979 m. (Danija),
koncepcija, kartais neurbanizuota  visuomeniniy = ,Jourda and Perraudin® Lijono +Archprojektas”, verslo
vadinama ekotechnologine.  aplinka pastaty ir miesto Tarptautinis moksly centras ,Green Hall”
Bandymai suteikti estetiska kompleksy iki centras, Prancizija, 1989-1992 m. Vilniuje, 2009 m.
Lser:;]s:glsgafrggsliioms Ezvme:amtull » Innovarchi” ateities namas ,Future " A Anrlbraso archite”ktq
. - . . House” Naujajame Piety Velse, biuras, ,Swedbank
inovacijoms. Tokie pastatai Australija, 2006 m administracinis pastatas
savo architektdrine raiska ! ’ Vilniuje, 2009 m.
labai primena stiklinius
modernizmo pastatus

2. Pastato-sodo koncepcija, urbanizuota mazo = ,Ushida-Findlay partnership”, = Architekty studijos
paremta sodo integracijaj  aplinka, mastelio gyvenamasis namas ,Soft and Hairy ,Reali erdvé” parengtas
pastatg priemiestinés objektai, House”, Tsukuba, Japonija, 1994 m. tipinis gyvenamojo

teritorijos dazniausiai - = ,R&Sie”, ,Lost in Paris” gyvenamasis namo projektas
gyvenamieji namas ParyZiuje, 2009 m. ,Saulés namas Ill”
namai )
= ,Marc Kohler Architects”,
gyvenamasis namas ,House ljburg”
su integruotu sodu, Amsterdamas,
Olandija, 2008 m.

3. Pastato-krastovaizdzio vertinga didelio masto = E. Ambasz, Schlumberger tyrimy = Koncepcija i$ dalies
koncepcija, paremta gamtiné objektai, laboratorijos, Austin, Teksasas, atitinka architekty
architektaros integravimuj  aplinka architektadriniai projektas, 1983 m. studijos ,Reali erdvé”
supantj krastovaizdj kompleksai = G. Peichl, EFA, Radijo ir palydoviné parengtas tipinis

stotis, Aflenz, Austrija, gyvenamojo

1976-1979 m. namo projektas

,Saulés namas IV*

= ,ACME", Rathaus terasy

daugiafunkcis kompleksas,

jungiantis gyvenamaja, komercine

funkcijas ir zaliagsias viesasias erdves,

Weilburg, Vokietija, projektas

2009 m.

4. Gamtiniy formy priemiestiné mazo = Jersey Devil”, sraigés pavidalo = R. Skorupsko
interpretavimo koncepcija.  aplinka, mastelio namas, Forked River, Niudzersis, (2009 m.) aprasytas
Tokia architektira semiasi kaimo objektai, JAV, 1972 m. V. Gardauskienés ir
jkvépimo is gamtos formy  krastovaizdis, dazniausiai - = P. Vetsch, ,Devyni namai”, Dietikon, D. KriauciGnienés
ir kosmologijos gamtiné gyvenamieji Sveicarija, 1993 m. projektuotas

aplinka namai gyvenamasis hamas,
statybos vieta ir data
nenurodytos

5. Tradiciniy statybos gamtinis ir mazo = D. Lea, studija ,West Country”, = ,ARCHES", poilsio namai
technologijy ir kaimo mastelio Anglija, 1985 m. ,Nakcizibis” Varénos
architektariniy formy kraStovaizdis objektai, = R. Piano, Jean-Marie Tjibaou rajone, 2009 m.
pritaikymo koncepcija, dazniausiai - kultiros centras, Naujoji Kaledonija,
paremta vietiniy medziagy gyvenamieji 1992-1998 m.
ir statybos technologijy namai
pritaikymu, etninés,
liaudiskos
architektaros formy
interpretavimu

6. Darnios architektaros ir istorinis miesto  svyruoja = H. Hollein, Abteibergo muziejus, = ,Erdvés norma“,
istorinés urbanizuotos centras, nuo dideliy Monchenglabdach, Vokietija, kompleksas ,Jara,
aplinkos vizualinés istoriniai visuomeniniy 1972-1982 m. smélis, véjas”
harmonijos koncepcija, priemiesciai pastaty ir = G. Bohm, Saarbrucken ramy Juodkrantéje, 2008 m.
paremta istorinés aplinkos kompleksy iki rekonstrukcija, Vokietija, = ,Uostamiescio
vizualinio gyvenamujy 1981-1989 m. projektai”, ,Jaros

vientisumo, evoliucijos ir
praturtinimo siekiais

namy, mastelj
lemia aplinkos
charakteris

= ,ECDM", Louis Blanc socialiniai
bastai Paryziuje, 2004-2006 m.

varty” plétros projektas
Klaipédoje,
2007-2008 m.
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lumas aplinkos atzvilgiu gali buti vertinamas procen-
tais: nedidelé procentiné verté, pavyzdziui 10-20 proc.,
rodo, kad objektas ryskiai kontrastuoja su kontekstine
aplinka; 40-60 proc. jvertinimas rodo, kad objektas pa-
nasus j savo kontekstine aplinka; jvertinimas, artimas
100 proc., rodo, kad objektas yra labai panasus j savo
kontekstine aplinka arba jai identiskas. Siekiant tiksliau
nustatyti vizualinj kontekstualuma, remiantis miné-
tu principu, procentais gali buti vertinamas atskiry
objekto savybiy — mastelio, medziagy, architekttirinio
stiliaus ar krypties, spalvy — kontekstualumas ir bendra
jo verte buty laikomas $iy verciy vidurkis.

Visi minéti darnios architektaros pastato ir aplin-
kos santykio atvejai - tapatumas, pana$umas ar skir-
tingumas — negali bati vertinami vienareik$miskai
teigiamai ar neigiamai. Jie vienokig ar kitokia reiks-
me jgauna lyginant su aplinkos erdvinio formavimo
koncepcija, kuri turéty bati suformuluota jau rengiant
teritorijy planavimo dokumentus. Jei vietai, kurioje
projektuojamas pastatas, tokio pobtudzio dokumen-
tas neparengtas, projektuojamo pastato santykio su
aplinka koncepcijg ir i$ jos kylancias salygas pastatui
projektuoti reikéty nustatyti ikiprojektiniy tyrimy
etape. Analizuojant darnios architektiiros pastaty ar-
chitektarinés raiskos kryptis ir jy santykj su jvairia
kontekstine aplinka, buvo parengta apibendrinta hipo-
tetiné pagrindiniy darnios architektiiros pastato raiska
lemianciy savybiy - dydzio arba mastelio, medziagy,
architektarinio stiliaus ir spalvy - rekomenduojamy
identiteto indekso procentiniy ver¢iy skirtingoje kon-
tekstinéje aplinkoje matrica (2 lentelé) (Kamicaityteé-
Virbasiené, Grazulevi¢iate-Vileniske 2010). Si matri-
ca, kurioje kiekvienam darnios architektiiros raiskos
krypties ir kontekstinés aplinkos tipo santykio atvejui
suteikiami atitinkami indeksai, $iame tyrime trak-
tuojama kaip darnios architektiiros raiskos kryp¢iy
fenotipas. Matrica gali buti naudojama kaip pagalbiné
priemoneé projektuojant darnios architektiiros pasta-
tus. Matricos duomenys taip pat gali bati integruojami
j teritorijos erdvinio formavimo koncepcija.

Hipotetinés darnios architektiiros
rais$kos kryptys Kauno mieste

Ieskant budy harmonizuoti urbanizuotos aplinkos
vystymasi, kokybiskos, kontekstualios, turinc¢ios savo
identiteta ir aplinka tausojancios architektaros kiirimo
urbanizuotose teritorijose galimybés yra itin aktualios.
Siekiant, kad darnios architektaros ir krastovaizdZio ar-
chitektiros kiirimas tapty integralia miesty vystymosi
dalimi, svarbu parengti darnios pastaty architekttiros
vizualinés raiskos rekomendacijas jvertinant aplinkos
charakteristikas, savituma, paveldosauginius aspektus.

Siekiant iliustruoti darnios architektaros rais-
kos kryp¢iy ir konkretaus urbanistinio konteksto
santykio kaip darnios architektaros fenotipo aspek-
ta, buvo nustatytos darnios pastaty architektaros
vizualinés dermés hipotetinés galimybés ir raiskos
kryptys Kauno miesto urbanizuotoje aplinkoje ma-
kro- lygmenyje: i§skirtos skirtingy charakteristiky
ir jvaizdzio miesto dalys ir pateikiamos kokybinés
bei kiekybinés rekomendacijos darniai architektarai
kurti jose (1 pav., 2 lentelé). Atlikti tyrimai leidzia
teigti, kad Kauno miesto istorinio centro, istoriniy
priemies¢iy ir buvusios tvirtovés kultaros paveldo te-
ritorijose, kaip saugotino miestovaizdzio charakterio
zonose, galimos prioritetinés IU-1 ir IU-6 darnios ar-
chitektiiros pastaty vizualinés raiskos kryptys. IU-1
krypciai budingas istorinio uzstatymo mastelio res-
pektavimas, ta¢iau yra galimybé kontrastuoti medzia-
giskumo, stiliaus ir spalvos lygmenyse, o IU-6 kryptis
pasizymi visy vizualiniy savybiy respektavimo buti-
nybe. Vertingy kaimo krastovaizdzio relikty, esan-
¢iy urbanizuotoje aplinkoje, teritorijose (Linkuvos
ir Aukstosios Fredos dvaro sodybos teritorijose) taip
pat sitiloma naudoti prioritetines IU-1 ir IU-6 kryp-
tis ir papildomg VU-2 kryptj. Siekiant $iuos reliktus
i$saugoti kaip svarbius Kauno miestovaizdzio savitu-
mo formantus, naudotinai VU-2 kryp¢iai turéty bati
budingas gamtiniy ir antropogeniniy krastovaizdzio
komponenty mastelio ir spalvos respektavimas, taciau
suteikiama galimybé kontrastuoti medziagiskumo ir
stiliaus lygmenyse. Teritorijoms, uZstatytoms gyve-
namaisiais mazaauks$ciais namais, visuomeniniais ir
komerciniais objektais, siilomos prioritetinés VU-1,
PU-1, VU-2 ir PU-2 kryptys. VU-1 ir PU-1 kryp¢iy
atveju galimas darnios architektiiros pastaty vizu-
aling raiska lemianciy visy savybiy skirtingy lygiy
kontrastas, o PU-2 krypties atveju galimas tik atski-
ry savybiy — medziagos ir stiliaus — kontrastas. Tai
ypac aktualu periferinése miesto teritorijose, kur vy-
rauja smulkios saskaidos uzstatymas zalumos fone.
Teritorijose, uzstatytose gyvenamaisiais daugiaauks-
¢iais namais, visuomeniniais ir komerciniais objektais
siiloma naudoti prioritetines VU-1 ir PU-4 kryptis.
PU-4 krypties atveju galimas visy savybiy kontrastas,
i$skyrus mastelj; tai taip pat aktualu miesto periferi-
nése zonose, prieigy teritorijose. Pramoniniy ir ko-
merciniy objekty teritorijose sitlomos prioritetinés
VU-1ir PU-1 kryptys, o komerciniy, visuomeniniy
objekty teritorijoms, kurioms btidinga gyvenamoji
funkcija - VU-1, PU-1 ir PU-4 kryptys. Papildomai
butina pazyméti, kad Kauno miesto Zeldyny teritorijy
darnios infrastruktiiros vystymo klausimui detali-
zuoti bittinas atskiras tyrimas.
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2 lentelé. Pagrindiniy darnios architekturos krypciy raiska lemianciy savybiy identiteto indekso verciy skirtingose
kontekstinése aplinkose hipotetiné matrica

Table 2. The hypothetical matrix of possible identity indexes of the main features of sustainable buildings in a different
contextual environment

Kontekstinés vizualinés aplinkos tipai
1 2 3 4 5
Istorinis Vidinés Periferinés Kaimo Gamtinis
miesto miesto miesto krastovaizdis | krastovaizdis
centras, teritorijos Zonos ir
istoriniai priemiestinés
priemiesciai teritorijos
Pagrindinés darnios architektdros krypciy raiska lemiancios savybés ir
rekomenduojamos jy identiteto indekso vertés
—mm mm mm omm o e mm omm omm omm oy
Darnios architektiiros pastaty | 8 8 8 | 3 8
. . s - u| @ wlel @ wlel @ ng2| D alel @ 0
vizualinés raiskos kryptys IS 8wl SlT| 8|l SlT|8 Sl |l8|a|S] ]S
= S| = = S| = = S| = = S| = = > =
alB|2|lsl2|D| 2|5l 3| 2|lwr2|9|2|cl25|2|s
lzj2|Z|8|s|e|s|8]|le|le|=s|8le|l2|=|8|8|el=|8
y 22| G| Z|h|vn]Z|2|h|a, 2|20 |n]|Z2]|Z|H|wn
1 1
Aplink - hnoloaii ' 1U-1 VU-1 PU-1 ' K-1 G-1
1. plinl qt.alusmanaqte“c nologijy | i
estetizavimo koncepcija 12| sl
o|lo|lo|Q|o|Qo|o|o]lQ|(o|lo|lo9gQ|o|o|olo|o|lo|o
Rl B R BB DA BB BB B B b B B B b
'] ']
1 1
" IU-2 VU-2 PU-2 K-2 G-2
2. Pastato-sodo koncepcija i i
*
I SEESE BEEEL
1| [ ] %l $$ A K $ % KN v | ] [
N A
I M| —|—[— O n| —| — ml
['] [']
1 1
. e " 1U-3 VU-3 PU-3 K-3 G-3
3. Pastato-krastovaizdzio koncepcija I i
| | HNEBEIBIE
Bl b bl 8181818
! | | |
i i 2| & m| -
i i
» , ) . . 1U-4 VU-4 PU-4 K-4 G-4
4. Gamtiniy formy interpretavimo koncepcija I i
| SNEIFIF EIE IR B RIEIES
=l Nl Nl ool Nl ol Nol ol ol No)
| N N A T O I T ©| O M o|\|u|> KA BRI R AR
I mleleleym|ele|e|2|e|w]|5
['] [']
1 1
. o IU-5 VU-5 PU-5 K-5 G-5
5. Tradiciniy statybos technologijy ir I !
architektariniy formy pritaikymo 1 Ile|elslelslslels
koncepcija Bl ool IRISIRIRIKRISISES
| | | | | | | |
I IS 5|5 |C|G|m|m|T
] ]
1 1
: e U-6 VU-6 PU-6 K-6 G-6
6. Darnios architekttros ir istorinés I I
urbanizuotos aplinkos vizualinés 1 1
harmonijos koncepcija N
j pcij Is|o|lolo I
alalala]l 1 | | 1 1 | 1 | 1 1 | 1 1 1 |
| B |0 1
= ===
I\O O | O | I
[ ] [']
1 - " 1
Kauno miesto atvejis
e i — |

Paaiskinimai: identiteto indekso verté 10-30 proc. rodo, kad statomas pastatas vizualiai issiskiria i$ kontekstinés aplinkos nagrinéjamu
aspektu, verté 31-60 proc. rodo, kad pastatas vizualiai panasus j kontekstine aplinkg nagrinéjamu aspektu; verté 61-90 proc. rodo, kad
darnios architektlros pastatas vizualiai identiskas kontekstinei aplinkai nagrinéjamu aspektu;

* antroji reikSme taikytina vertingy kaimo krastovaizdzio relikty teritorijose Kauno mieste.
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ISvados

1. Siekiant iSplétoti teorinj darnaus pastaty projekta-
vimo pagrindg, paranku pasitelkti gamtos moks-
luose vartojamas genotipo ir fenotipo sgvokas.
Tokiu atveju darnaus vystymosi idéja ir apibendrin-
ti principai traktuojami kaip genotipas, o jy pritai-
kymas architektairinio projektavimo srityje — kaip
fenotipas. Apibendrinta darnios architektiros sam-
prata, universalios jos vizualinés raiskos kryptys
taip pat gali buti traktuojamos kaip genotipas, o
jy apraiskos konkrecioje kontekstinéje aplinkoje —
kaip fenotipas.

2. Darnaus vystymosi principais paremtas pastaty
projektavimas ir statyba kaip specializuota dar-
naus vystymosi koncepcijos taikymo sritis — dar-
naus vystymosi fenotipas — turéty remtis darnios
architektaros samprata. Darni architektara - tai
visapusiskai darnaus vystymosi principais paremta
architektuira, kurios darnumas uzprogramuojamas
karimo etape ir pasireiskia per visg jos gyvavimo
laikotarpj. Darni architektara turéty bati ne tik
tvari, ilgaamziska, tausojanti aplinka, kontekstuali,
estetiska bei psichologiskai priimtina, bet ir veik-
ti kaip katalizatorius - skatinti darny aplinkos ir
visuomenés vystymasi. Tyrimas atskleidé darnaus
vystymosi idéjomis paremtos pastaty architekta-
ros raigkos jvairove ir nevienareik§miskuma, pra-
dedant modernizmui artima aplinkg tausojanciy
technologijy estetizavimo koncepcija ir baigiant
postmodernia darnios architektiros bei istorinés
urbanizuotos aplinkos vizualinés harmonijos, pa-
remtos istorinés aplinkos vizualinio vientisumo,
evoliucijos ir praturtinimo siekiais, koncepcija.

3. Analizuojant darnios architektiiros vizualinés
rai$kos kryp¢iy universalumo, kaip genotipo, ir
lokalumo, kaip fenotipo, problematika, paranku
analizuoti kompozicinj pastato santykj su aplin-
ka, i$skiriant ir kiekybigkai jvertinant konkreciy
pastato savybiy, tokiy kaip mastelis, medziagos,
stilius, spalviniai sprendimai, ir kontekstinés aplin-
kos santykj. Isskiriant minéty darnios architekta-
ros pastato savybiy jveréio tapatumo, panasumo ir
skirtingumo lygmenis ir juos susiejant su darnios
architektaros vizualinés raiSkos kryptimis bei skir-
tingo charakterio urbanizuotos aplinkos zonomis,
galima gauti hipotetines darnios pastaty architek-
taros vizualinés raiskos rekomendacijas skirtingy
naudojimo tipy ir miestovaizdzio pobtidzio miesto
dalyse.

4. Kauno atveju siitlomos tokios hipotetinés priorite-
tinés darnios pastaty architektiiros vizualinés rais-
kos kryptys skirtingo naudojimo ir jvaizdzio miesto
teritorijose: Kauno istorinio centro ir priemiesciy,

buvusios tvirtovés paveldo teritorijose — aplinka
tausojanciy technologijy estetizavimo koncepcija
ir darnios architektaros bei istorinés urbanizuotos
aplinkos vizualinés harmonijos koncepcija; vertin-
gy kaimo krastovaizdzio relikty, esanc¢iy Kauno
mieste, teritorijose greta minéty dviejy krypciy
papildomai sitiloma pastato-sodo koncepcija; gyve-
namyjy mazaauksciy, visuomeniniy ir komerciniy
objekty teritorijose — aplinka tausojanciy technolo-
gijy estetizavimo koncepcija ir pastato-sodo kon-
cepcija; gyvenamyjy daugiaauksciy, visuomeniniy
ir komerciniy objekty ir komerciniy, visuomeniniy
bei gyvenamyjy objekty teritorijose — aplinka tau-
sojanciy technologijy estetizavimo koncepcija ir
gamtiniy formy interpretavimo koncepcija (peri-
ferinése miesto zonose); pramoniniy ir komerciniy
objekty teritorijose — aplinka tausojanéiy technolo-
gijy estetizavimo koncepcija.
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PHENOTYPE AND GENOTYPE OF SUSTAINABLE
BUILDING ARCHITECTURE

J. Kamicaityté-Virbasiené, I. Grazulevi¢iuté-Vileniske

Abstract. Sustainable design and construction are the trends of
environmental design and management gaining an increasing
acknowledgement and popularity. The definitions targeted at
the environmentally friendly building architecture, such as

“sustainable architecture”, green

» «

ecological architecture”,

N

architecture” are widespread in literature; however, the analysis
of literature has also revealed the insufficient attention to the
theoretical basis of the application of the principles of sustain-
ability to the field of architectural design: no unified definition
of sustainable building architecture is provided, insufficient
attention is devoted to the visual and aesthetic aspects of
sustainable design, to the links of sustainable buildings with
the contextual environment, and the wider influence of the
sustainable architectural design on the development of the built
environment is also rarely analysed. These aspects of the prob-
lem justify the aim of the article, which is to highlight the main
features of sustainable building architecture, the main trends
of its visual expression, and to link them with the particular
contextual environments using the example of Kaunas city.
The entire analysis is carried out using analogies from natural
sciences - genotype and phenotype - and the character of
their interconnections.

Keywords: sustainable development, sustainable architecture,
genotype, phenotype, Kaunas.
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