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Virginijaus Gerdvilio knyga ,,Daugiabu¢iy funkcinés
struktairos raida Lietuvoje“ (Vilnius: Technika, 2012.
159 p.) parengta remiantis disertacija ir yra skirta itin
aktualiai temai - gyvenamyjy daugiabuciy namy is-
torijai Lietuvoje, akcentuojant jy funkcinés struktiros
raida. Kadangi tema Lietuvoje beveik nenagrinéta -
autorius apzvelgia gana platy laikotarpj — visg XX am-
ziy ir busto transformacijas Lietuvoje po 1990 m. bei
ateities tendencijas. Knyga sudaro trys dalys, kuriose
nagrinéjama istoriné busto struktiiros raida, esmi-
niy veiksniy, lemianciy funkcing bisto sudétj, kaita
ir $iuolaikinés busto funkcinés struktiros transfor-

macijos. Neatsiejama tyrimo dalimi yra originalios
iliustracijos — autorius parengeé keturis buty funkciniy
schemy rinkinius, septynis daugiabuciy plano struk-
tiros schemy rinkinius ir 35 auksty bei buty plany
brézinius.

Taciau, gilinantis j Siuos brézinius, kyla klausimas
apie jy $altinj, nes iliustracijy originalai néra nurodyti
(neparengtas ir iliustracijy sarasas), tad lieka neaisku,
ar autorius rémeési originaliais archyviniais planais,
statybiniais projektais, ar inventoriniais bréziniais,
atliktais jau po rekonstrukcijy ir pakeitimy, ar kokiais
kitais grafiniais pagrindais. Taip iliustracija praranda
savo moksline verte kaip $altinis, liudijantis originaly
sumanymga. Tai ne vienas klausimas, kuris kyla gilinan-
tis i $ig publikacijg. Suglumina pac¢iame knygos jvade
pateiktas pristatymas, kad autoriaus parinkti objektai
(kuriy bréZiniai pateikiami iliustracijose) néra pavyz-
diniai ir nebatinai geriausiai atspindi Lietuvoje vyku-
sius procesus. Tad koks tuomet buvo $io tyrimo tikslas?

Pirmoji dalis yra skirta istorinei biisto struktaros
apzvalgai, tik lieka neaisku, kodél skirtingy laikotar-
piy busto funkciné struktira jvardijama vis kitu pa-
vadinimu: 1900-1918 m. biisto sgranga, 1919-1940 m.
busto sandara, 0 1941-1990 m. - jau busto struktara.
Isigilinus j tekstg aiskéja, kad skirtingus terminus au-
torius grei¢iausiai bus parinkes grynai dél Zodyno jvai-
roveés, o iliustracijos supazindina skaitytojg su budin-
giausiais kiekvieno laikotarpio btisto pavyzdziais kur
kas i$samiau nei konstatuojamojo pobudzio tekstas.

Antroji dalis autoriui pavyko silpniau, nes ¢ia koja
bus pakises metodinis ir déstymo nenuoseklumas,
sensteléjusios literatiiros naudojimas ir kritinio san-
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tykio su Saltiniais bei literatira nebuvimas. Tiek dalyje
apie politiniy ir ekonominiy priezasciy poveikj, tiek
apie socialiniy ir kultariniy sverty vaidmenj kalbama
apie panasius dalykus, jie kai kur dubliuoja pirmojo-
je dalyje jau i8déstyta informacija ir galiausiai tampa
aisku, kad autoriaus ranka vedzioja ne visai kritiskai
iSanalizuota kity autoriy medziaga. Tenka apgailes-
tauti, bet beveik nieko naujo nepasakoma ir posky-
ryje apie statybos technologijy ir jrangos kaitos jtaka
(84-93 p.). Cia ragoma ir apie moderno stiliy, ir naujas
fasady apdailos medziagas, ta¢iau nepaai$kinama, kaip
naujos statybinés medziagos (plieninés sijos, metalinés
santvaros ir pan., beje, kada jos pasirodé Lietuvoje?)
paveiké busto funkcine struktira. Keista, kad stam-
biaplokstei statybai skiriami du sakiniai, o iSkart po
jy einanciuose sakiniuose apie monoliting statybg net
nenurodoma tiksli pirmyjy objekty data. Minties $uo-
lis toje pacioje pastraipoje nuveda j 1940 m. Svedijoje
atsiradusius taskinius namus, nors jy sgsajos su tokio
tipo statyba Lietuvoje pateikiamos tik véliau. Atrodo,
kad svarbiausiu jrangos elementu autorius laiko lifto
atsiradima. Taciau ir vél skaitytojas nesuzino, kada pir-
mieji liftai atsirado Lietuvos daugiabuciuose ir kokius
daugiabuciy funkcinés struktaros pokycius jie lemeé.
Pagaliau neaisku, i§ kokio konteksto p. 91 i$§oka itisa
pastraipa apie Klaipédoje pradétg gaminti nauja mie-
gamojo komplekta ,,Guboja“ ir kokia sgsaja tai turi su
busto funkcinés struktiros kaita (apie kity laikotar-
piy baldus skyriuje nekalbama). Summa summarum
apie statybos technologijy ir jrangos jtaka daugiabudiy
funkcinei struktirai skaitytojas gal ir suzino kazka, bet
apibendrinimas, kad ,statybiniy technologijy tobulé-
jima rodo funkciné buto struktara® (p. 93), sugrazina
ji prie iSeities tasko.

Geriausiai autorius i$mano $iuolaikine daugia-
buciy statyba (pats projektuoja), tad $iai temai skirta
visa trecioji dalis, kurioje jau visiskai kitaip déstomas
tekstas, busto struktira analizuojama klasifikuojant
butus pagal tipus, nurodomos $iuolaikiniuose butuose
atsiradusios naujovés.

Solidumo kuklios apimties monografijai nesuteikia
ir tai, kad didzioji teksto dalis parasyta remiantis vien
antriniais $altiniais, t. y. kity autoriy kuriniais, kurie
yra gausiai, ta¢iau ne visada korektiskai (nenurodant
citavimo $altinio) cituojami. Tekste neretai dominuoja
publicistinis stilius, netrtaksta klisiy, atsitiktiniy cita-
ty, klaidy nurodant autorius arba neteisingai ragant jy
pavardes. Gaila, kad knygos jvade autorius nepateiké
i$samios temos iStirtumo apzvalgos, nesupazindino
su svarbiausiais $iuolaikiniy autoriy temos tyrimais.
Trumpas Lietuvos autoriy, rasiusiy apie busta (beje, ¢ia

autorius demonstruoja nesupratima, kas yra Saltiniai ir
literatiira, nes amzininky aktualijas perteike V. Svipas
(1933) ar J. Peras (1958) raSomi j vieng gretg su moks-
linio tyrimo autore N. Luksionyte (p. 9)) i$vardijimas
jokiu bidu negali pretenduoti j istoriografijos analize.
Lieka neai$ku, kodél remiamamasi ne naujausiais kai
kuriy autoriy tyrimais, bet kur kas senesniais straips-
niais. Pavyzdziui, prof. N. Luksionyté 2000 ir 2001 m.
yra isleidusi dvi solidZias monografijas, kuriose daug
démesio skiriama gyvenamajai statybai, taciau auto-
rius remiasi 1980, 1986 ir 1988 m. autorés straipsniais.
Tokiy pavyzdziy yra ne vienas. Paties literatiiros saraso
nepuosia klaidos, o viena knyga ¢ia tampa net dvejo-
mis: katalogas Lietuvos moderno pastatai (sud. Morta
Bauziené. Vilnius: Savastis, 1998) pateikiamas dar ir
kaip J. Kancienés autorinis veikalas (p. 142).

Susidaro jspudis, kad V. Gerdvilis, skyres dau-
giausia démesio bréziniams ir grafinéms schemoms
parengti, Siek tiek primirS§o mokslo monografijai ke-
liamus reikalavimus ir paskubéjo publikuoti ne iki
galo iStobulintg disertacijos medziaga. Iséjo dvilypis
karinys - jdomi, originali grafiné medziaga ir pavir-
$utiniskas tekstas.
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