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Santrauka. Straipsnyje aptariama tarybinio laikotarpio viesyjy erdviy kaita per pastarajj dvidesimtmetj. Jame telkiamas démesys j
Vilniaus Zirmiiny ir Lazdyny gyvenamuyjy rajony pagrindines vie$gsias erdves bei jose esan¢ius visuomeninius kompleksus. Tekste
analizuojamos ir apibadinamos tarybinio laikotarpio urbanistinés erdvés kokybinés kaitos ir urbanistinio paveldo teisinés apsaugos
klausimas. Taip pat jvardijamos ir analizuojamos $iy gyvenamuyjy rajony vie$yjy erdviy sistemos bei jy elementy hierarchijos. Tekste
detaliai analizuojama $iy vie$yjy erdviy kaita urbanistinés struktaros, tarinés erdvinés kompozicijos ir funkciniu poZiariais. Keliama
urbanistinés erdvés, kaip paveldo ir apsaugos objekto, problema.

Reik$miniai ZodZiai: urbanistinis paveldas, sovietmecio modernizmas, vieoji erdvé, LTSR gyvenamieji rajonai.

Ivadas

Tarybinio laikotarpio modernizmo architektaros
apsaugos ir vertés klausimas jau ne kartg buvo ap-
tariamas ir mokslo, ir kitokiy viesyjy renginiy kon-
tekstuose. Tai, kad $io istorinio laikotarpio kultiirinis
palikimas yra vis dar aktuali problema, rodo vis dar
gana daznos diskusijos $ia tema skirtingais aspek-
tais — nuo konkreciy architektiriniy objekty analizés
ir apsaugos iki urbanistinio paveldo vertés klausi-
my (Ruseckaité 2010, Drémaité 2010, Petrulis 2007,
KSsivickaité 2008). I§ esmés tai — tarybino Lietuvos
laikotarpio modernizmo palikimas, kurio vertés
klausimai vis labiau yra aktualas $iandien ir iki galo
neisspresti paveldo apsaugos aspektu. Viena vertus,
bendrai sutinkama, jog ir $is laikotarpis su sava ar-
chitektarine karyba yra vertingas Lietuvos kultarai!
ir kad $io laikotarpio architektariniai (pla¢igja prasme)
objektai yra verti apsaugos?, taciau kita vertus, jverti-

Tai vaizdziai iliustruoja parodos apie sovietmecio kultarg ir
karinius ,Moters laikas. Skulptara ir kinas“ 2010 m. NDG,
Vilnius, ir ,,Galimas modernizmas® 2012 m. SMS, Vilnius.
Pavyzdziui, buves Revoliucijos muziejus Vilniuje (autoriai ar-
chitektai G. Baravykas ir V. Vélius) sékmingai rekonstruotas
i Nacionaling dailés galerija (autoriai architektai A. Bucas,
G. Kaginys), i§saugant esmines $io tarybinio modernizmo pa-
likimo architektiirines savybes tiek viduje, tiek jo iSoréje.

nant vis didesne grésme $io palikimo islikimui, tenka
konstatuoti, kad jo apsaugos praktika ir politika turi
esminiy trakumy. Tiesa, diskusijos $iais klausimais
néra vienareik§més, ypac kai kalbame apie tarybinio
laikotarpio sociokultiirine terpe ir jos kultarine verte
bei vertybes, dél kuriy vyravimo ir radosi $ie archi-
tektaros kariniai. Ir jeigu miasy dienomis pati LTSR
istorija yra vertinama nevienareik§miskai ir dazniau
negatyviai, tai taip pat labai daznai panasus negaty-
vumo laipsnis taikomas ir to laikotarpio objektams.
Todél atsiribodami nuo istoriniy bei ideologiniy as-
pekty ¢ia ir dabar Zvelgiame j §j palikima kaip j kari-
nius, atspindindius tam tikrg kultarinj laikotarpj ir su
juo susijusias idéjas, kurios nebuvo buidingos vien tik
tarybiniam socialistinés santvarkos kontekstui. Sios
idéjos ir architektaros kariniai turi aiSkias sgsajas su
kur kas platesniu modernizmo ideologiniu kontekstu,
joms jgyvendinti labiausiai tiko tarybiné socialistiné
santvarka. Jos, i§ dalies koreguojant ir modifikuojant,
¢ia ir buvo placiausiai taikytos.

Kai kalbame apie §j socialistinj (arba tarybinj) kul-
tarinj palikimg, labai daznai susiduriame su isskirti-
niais — unikaliais ir kartu labai konkre¢iais — kiiriniais.
Vieniems - pastaty architektiiros kiiriniams - paveldo
apsaugos reglamentai ir taisyklés yra labai aiskios ir
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konkrecios, o didesniems — urbanistinio paveldo objek-
tams - to aiSkumo yra kur kas maziau. Tokig situacija
vaizdziai gali iliustruoti du kone jdomiausi tarybinio
laikotarpio urbanistinio paveldo objektai - Zirmiinai ir
Lazdynai Vilniuje bei jy kaita. Beja, jei Lazdynai ir yra
kultiiros paveldo objektas — vietové, kuriai galioja ap-
sauga ir teisinés apsaugos statusas?, tai Zirmiiny atve-
ju-nuo 2012 m. balandzio 2 d. §i apsauga yra panaikin-
ta*. Sis faktas kelia daug svarbiy klausimy. Pavyzdziui,
1) kokios Zirmiiny urbanistinio paveldo savybés ir
kaip pakito, kad jo teisiné apsauga buvo panaikinta;
2) kas lémé ar paveiké tokig kaita; 3) ar $i kaita, kurios
tendencijy nesunkiai galime jzvelgti Siandien, nebus
simptomatiskai budinga dar paveldo apsauga turin-
¢iam Vilniaus Lazdyny rajonui. Juk abu gyvenamieji
rajonai yra to paties laikotarpio kariniai. Nors jy pla-
niné struktira ir skirtinga, tac¢iau abiems jiems yra
budingi tie patys tarybinio laikotarpio urbanistinio
planavimo principai bei kompoziciniai désniai, todél
prielaida, kad abiem atvejais buvo ir yra susiduriama
su panasiomis — pastaty ir rajono erdviy naudojimo
bei pritaikymo $iandienos reikméms — problemomis,
atrodyty logiska. O tai gali reiksti, kad jei vienu atveju
urbanistinio paveldo kokybés i§saugoti nepavyko, pa-
nasus scenarijus jmanomas ir kitu - Lazdyny atveju,
kur apsauga formaliai galioja, bet kaita jau kurj laikg
vyksta. Juk kintant laikotarpio keliamiemes reikalavi-
mams ir pastatams bei miesto erdvéms, poreikis $iuos
objektus keisti ir optimizuoti, net ir transformuoti jy
kokybe yra beveik pastovus. Gali buti, kad apsaugos
apribojimy nekonkretumas ir lémé transformacijy
masta tiek, kad net ir viso gyvenamojo rajono — urba-
nistinio paveldo objekto — kokybé pakito taip stipriai,
jog jo apsauga tapo beprasmé. Cia taip pat logiskai kyla
klausimas, kaip galiojant apsaugos reglamentui tokios
esminés urbanistinio paveldo transformacijos apskri-
tai galéjo jvykti, taciau tai - kitokio tyrimo objektas.
Duotuoju atveju svarbu tai, kad $i kokybiné kaita la-
biausiai yra matoma vieSosiose erdvése, nes dazniausiai
jose arba $alia jy (kaip vietose, generuojanciose Zzmo-

3 Lazdynai. Unikalus objekto kodas: 16079. Visas pavadinimas:
Lazdynai. Adresas: Vilniaus m. sav., Vilniaus m. Statusas: jragy-
tas j registra (registrinis). Rasis: nekilnojamas. Objektas jrasytas
kaip: vietové. Nr. Lietuvos Respublikos kultaros paminkly
sarase: UV63. [Ziaréta 2012 08 29]. Prieiga per interneta: http://
kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.aspx?lang=1t&MC=16079.
Taip pat: Lietuvos TSR istorijos ir kultaros paminkly sgvadas.
1988. T. 1. Vilnius: 69-71.

Zirminai. Unikalus objekto kodas: 16083. Visas pavadinimas:
Zirmiinai. Adresas: Vilniaus m. sav., Vilniaus m. [registravimo
registre data: 1993-05-21. Statusas: Kultiiros paveldo objekto ap-
sauga panaikinta. Rasis: nekilnojamas. Nr. Lietuvos Respublikos
kultaros paminkly sarase: UV68 [Zitréta 2012 08 29]. Prieiga
per internetg: http://kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.
aspx?lang=1t&MC=16083. . Taip pat: Lietuvos TSR istorijos ir
kultaros paminkly sgvadas. 1988. T. 1. Vilnius: 71-73.

niy srautus) paprastai atsiranda naujas arba transfor-
muojamas esamas uzstatymas. Batent todél kaip tik
vie$yjy erdviy kaitos problema ir detaliau aptariama
$iame tekste. Viena vertus, tai aktualizuoty tarybinio
laikotarpio modernizmo palikimo apsaugos kokybés
klausima, kita vertus, norima atkreipti démesj j urba-
nistinés erdveés, kaip vertybés, aspekta, kuris labai daz-
nai uzmir$tamas ar ignorujamas teritorijy planavimo
procesuose, taciau kuris beveik visada nulemia erdvine
gyvenamosios aplinkos ir urbanistinés struktaros ko-
kybe. Nes urbanistiné erdvé, jos kokybiniai parametrai
bei jvaizdis daugeliu atvejy lemia ar bent jau stipriai
veikia vietos tapatumo stipruma ir suvokima.

Tarybinio laikotarpio urbanistinés erdvés
kokybés ir apsaugos klausimas

Kultaros paveldo statusas paprastai apibudina vertin-
gasias objekto savybes, reglamentuoja jy i$saugojima
ir formuoja apribojimus vienokiai ar kitokiai veiklai.
Kaip rodo Vilniaus Zirmiiny gyvenamojo rajono
teisinés apsaugos panaikinimo atvejis, urbanistinio
paveldo statusas dar negarantuoja vertybés i$saugoji-
mo. Net ir galiojant vienokiam ar kitokiam apsaugos
rezimui ir Zirmiiny, ir Lazdyny gyvenamuosiuose ra-
jonuse nesunku aptikti daugiau ar maziau pakitusius
urbanistinio audinio elementus - jy viesasias erdves.
I§ Zirmiiny gyvenamojo rajono urbanistinés aplinkos
kaitos galime spresti, kad $is apsaugos statusas dar jam
galiojant nejpareigojo saugoti erdvinés urbanistinés
struktiiros parametry ir pagrindiniy jos elementy -
tarinés erdvinés kompozicijos. Taip pat atkreiptinas
démesys j tai, kad butent erdviniai parametrai ir vie$y-
jy erdviy tarinés erdvinés kompozicijos kokybé kon-
kreciai nulémé aukstg $iy urbanistikos kariniy verte
(apdovanojimus juos realizavus), kaip, beje, ir geras
santykis su esama gamtine aplinka bei industriniy sta-
tybos metody pritaikymas. Sie kokybinio vertinimo
kriterijai hierarchiskai gali kisti per tam tikra laikg (ir
apie juos skirtingai kalba projekty autoriai skirtingu
laiku®). Tadiau Zvelgiant i§ masy dieny perspektyvos
ir Zinant, kad urbanistika i§ esmés yra miesto erdvés
karimo menas, galima daryti prielaida, kad urbanis-
tinés erdvés kokybé isreiksta per vie$asias erdves ir
yra ilgalaike vertybe kuriantis veiksnys. Ja ir reikia
saugoti ne tik tada, kai buvo suteikiamas $iems rajo-
nams paveldo statusas, bet ir véliau - kai kintant so-
cioekonominei situacijai Lietuvoje ir pacios erdvés, ir

> Pladiau ziuréti: filmg ,,Lazdynai. Architekty gatvé“ [interakty-
vus], [Ziiréta 2012 08 29]. Prieiga per interneta: http://trum-
pametrazis.eu/2011/10/23/lazdynai-architektu-gatve/. Taip pat
ziareéti: http://www.archfondas.lt/It/ekskursiju/irasas/ekskursi-
jos-pasidaryk-pats-tobula-rajona
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pastatai palaipsniui buvo transformuojami arba keitési
gaivalis$kai. Daugeliu atvejy laipsniska kaita nulémé
tariama ekonominé nauda, kuri lyg ir savaime tapo
argumentu, leidzian¢iu darkyti uzbaigta kirinj ir jo
elementus. Tiesa, urbanistinio karinio uzbaigtumo
problema yra kur kas platesné nei gali pasirodyti, nes
ji naudoja ir jame gyvena skirtingos bendruomeneés ir
socialiné jy sandara yra paprastai labai marga. Cia su-
siduriame su klausimu, ar miestas gali bati uzbaigtas
kaip karinys? Pagal tarybine (sovietine) urbanistine
ideologija — gali, o i§ esmés, Zvelgiant i$ Siuolaikinés
urbanistikos poziciju, - ne, nes urbanistiné raida yra
nuolatinis procesas, vykstantis kartu su visuomenés
raida, ir poreikiai bei reikalavimai miestui nuolat kin-
ta. Taciau vie$oji erdvé su savo esminiais elementais
uzbaigtu kariniu buti gali ir jg i$saugoti yra jmanoma,
todél bendriné $io teksto prielaida yra ta, kad daugu-
ma (ne visi) Zirmiainy ir Lazdyny urbanistiniai viesyjy
erdviy objektai dazniausiai yra (arba buvo) uzbaigti
kariniai ir kad jy transformavimas veikia viso gyve-
namojo rajono vietos tapatuma, jy akseologinj kloda,
kai pazeidziama kiirinio visuma ir jo vientisumas. Tai
aigkiau iliustruoja Zirmiiny prekybos centro ir $alia
jo esancios vieSosios erdvés kaita. Cia pirmiausiai
1997 m. buvo rekonstruotas ir stipriai architektiriskai
transformuotas pats Zirmiiny prekybos centras, kartu
dalis $alia jo buvusios aikstés (su meniniu akcentu -

fontanu) rekonstruota j automobiliy stovéjmo aikstele.
Sio architektiirinio objekto transformacija tik laikinai
i$sprendé prekybinio ploto optimizavimo klausimg,
nors ir buvo maksimaliai panaudotos buvusios tki-
nés ir paskirties patalpos, o pats pastatas prapléstas,
taciau $iuo metu ir pastatas, ir $alia jo esanti erdvé yra
apleisti. 2006 m. $io komplekso uznugaryje buvo pa-
statytas naujas 16-os auksty daugiabutis gyvenamasis
namas® (Zirmainy 67A), kuris buvusia charakteringg
horizontalaus pobudzio komplekso ttrine erdvine
kompozicija papildé vertikalia dominante. Taip per
penkiolikos mety laikotarpj buves uzbaigtas kom-
pleksas — kiirinys kartu su vie$aja erdve (urbanistinés
kirybos objektas) — buvo labai stipriai transformuotas,
o tai grei¢iausiai lémé jo esminiy vertingyjy savybiy
praradima.

Minimame diskurse yra jdomus ir kitas - Lazdyny
rajono centro vie$osios erdvés - atvejis. Sis gyvenamojo
rajono centras pagal projektinj sumanyma turéjo bati
uzbaigtas stambiu visuomeniniu centru vir§ gatves
(Drémaité 2001), kuris turéjo sujungti dvi skirtingas
$io rajono dalis skirtingose kalvos terasose. Taciau jis
taip ir liko nejgyvendintas (zr. 1 pav.), o Lazdyny rajono
centro uzbaigimo klausimas, kaip paaiskéjo véliau, liko
atviras tolesniems vystymams. Taip apsaugos statusas
buvo suteiktas net ir nepabaigtam Lazdyny rajono cen-

6 Autoriai architektai G. Balke, D. Striukas, E. Zarkovskiené,
V. Stupak.

1 pav. Lazdyny gyvenamojo
rajono projektas (1963-1964 m.)
su nejgyvendintu visuomeniniu
centru vir$ dabartinio Laisvés,
buvusio Kosmonauty, prospekto
(apskritimu pazyméta planuoto
visuomeninio centro vieta)

Fig. 1. Project of Lazdynai
residential district with unrealized
Commercial Centre above the
present Laisvés avenue, former
Kosmonauty avenue (1963-1964).
Location of the planned centre is
marked with a circle
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tro kompleksui, arba kitaip tariant, kultiiros vertybe
skelbiamas neuzbaigtas kiirinys. Taciau net jeigu tai
téra tik vieno i$§ didesnés urbanistinés aplinkos dalies
elemento - vienos vieSosios erdvés — klausimas, toks
dviprasmiskumas grei¢iausiai ir lémé prielaidas jau
Nepriklausomybés laikais palaipsniui koreguoti jo ti-
rine erdvine kompozicijg, uZstatymo sandara, kai $ioje
vie$ojoje erdvéje atsirado architektiriniy naujadary.
Cia nesunkiai jzvelgiamas loginis priestaravimas, kuris
tik iliustruoja anksciau i$sakytg teze, jog urbanistinio
paveldo apsaugos problema iskyla visai kitoje $viesoje,
kai kalbame apie stamby urbanistinj darinj - miesto
rajong ar jo urbanistinés strukttros elementus. Ir pro-
blemiskiausias aspektas $iuo atveju yra jo vertingyjy
savybiy nustatymas bei reglamentai naujai architek-
tarai, kurie neretai buvo pernelyg liberalas (5] teiginj
iliustruoja véliau apzvelgiami pavyzdziai). Taigi, kaip
matyti, sovietinio modernistinio urbanistinio paveldo
apsauga yra kur kas sudétingesné ir dél objekto dy-
dzio, ir dél su juo susijusiy nuosavybés teise interesanty
kiekio, ir dél greic¢iausiai liberaliy reikalavimy naujam
uzstatymui. I§ dalies ir dél minéty priezasciy $iy gy-
venamuyjy rajony vieSosios erdvés kinta, o jas saugoti
kaip urbanistinj paveldg atrodyty beveik nejmanoma.
Taciau, kaip minéta, bitent per $ias erdves ir kokybe
labai daznai buvo ir tebéra reprezentuojamas vienas
ar kitas gyvenamasis rajonas. Jos buvo ir tebéra svarbi
$iy rajony semantinio jvaizdzio dalis. Tas jvaizdis, ti-
kétina, isliko svarbus misy dienomis, jj komunikavo
objekto kuiréjai ir kaip labai aukstos meninés vertés
pripazino tuolaiké konjunktiira’.

Gyvenamuyjy rajony viesyjy erdviy sistema

ir hierarchija

LTSR laikotarpiu gyvenamuyjy rajony planavimas buvo
neatsiejamas nuo vadinamojo ,,pakopinio gyventojy
aptarnavimo“ koncepcijos. Sios sistemos principai
buvo paremti paslaugy teikimo jstaigy isdéstymu j
tinkla pagal jy lankymo daznuma. Kitaip tariant, kuo
intensyviau yra naudojama viena ar kita funkcija, tuo
aréiau namy ji turéty buti jkurdinta. Vienas svarbiau-
siy tokio planavimo tiksly buvo optimalus kelionés
sanaudy ir laiko i$naudojimas, taciau kaip paaiskéjo
véliau, toks modelis gali veikti tik idealiomis sglygo-
mis, kai kiekvienas gyventojas yra priverstas grieztai

7 Cia svarbu paminéti, kad Lazdyny atveju apdovanotas ir laiky-
tas pavyzdiniu buvo visas gyvenamasis rajonas, o Zirminuose
i$skiriamas anksciausiai realizuotas ,,centrinis“ mikrorajonas
(Minkevicius 1982). Jame pavyko jgyvendinti i§ skandinavy
perimtus moderniosios urbanistikos principus, suderinti naujas
statybas su vietos gamtiniu kontekstu (Reklaité, Leitanaité 2011).

laikytis padiktuoto kasdienio elgesio modelio®. Nors ir
gausiai kritikuota, ekonominiu pozitriu tokia sistema
buvo pakankamai sékminga, todél su tam tikromis i$-
lygomis ji buvo diegiama iki pat Taryby Sajungos griii-
ties devintojo deSimtmecio pabaigoje®. Apibendrinusi
Vakary urbanistiniy idéjy patirtj tokia sistema buvo
politiskai ideologizuota, perdirbta, tobulinta ir tapo
legitimuotu valstybiniu standartu.!® Taigi, kiekvieng
gyvenamgjj rajong sudaré mikrorajonai, kuriuose ba-
davo planuojamas visuomeninis centras — kompleksas
su parduotuve, gyventojy buities paslaugy centru, vie-
$ojo maitinimo ir administraciniy funkcijy pastatais.
Visuomeniniai centrai buvo svarbiis mikrorajony
struktiros elementai tiek funkciniu, tiek kompozi-
ciniu aspektu. Aplink visuomeninius centrus buvo
formuojamos pagrindinés mikrorajony vie$osios
erdvés. Zirminuose ir Lazdyonuose mikrorajony
visuomeniniai centrai buvo statomi pagal tg pacia ti-
pine schema (i$skyrus centra ,,Papartis®), ja Siek tiek
modifikuojant, pritaikant (Giréys 1971). Cia urbanis-
tinis komplesas tipiskai suvokiamas kaip asimetris-
kas erdvinis darinys, sudarytas i$§ dviejy korpusy, kur
vystoma ,pastato kaip daikto erdvéje“ koncepcija!l.
Kompleksa sudaro kvadratui artimo plano pagrindi-
nis taris tolygiai iSvystytais fasadais ir pailgas buities
paslaugy blokas komplekso gilumoje. Zemi horizon-
talas visuomeninio centro tariai pabréZiami netoliese
stovinciy gyvenamuyjy vertikaliy daugiaauséiy pastaty.
Komplekso bitinoji ir esminé sudedamoji dalis buvo
ais$kios planinés geometrijos, funkciskai susieta su
pastatu aikstés tipo vie$oji erdvé. Jos kompozicija ir
erdviné geometrija buvo glaudziai siejama su pastatu
ir sudaré vientiso bei uzbaigto komplekso visumg. Sie
lokalais kompleksai sudaré didesne viso gyvenamojo
rajono tolygiai iSdéstyty elementy sistemg. Kaip ma-
tyti i$ pateikty schemy (zr. 2 ir 3 pav.), ,,pakopinio ap-
tarnavimo® logika ir jos hierarchija buvo taikoma ne
tik bendrame strateginiame urbanistinio planavimo
lygmenyje, bet ir atsizvelgiant j gyvenamojo rajono
ir ji sudaran¢iy mikrorajono struktariniy elementy
tarpusavio priklausomybe. Tokia tinkliné tarpusavyje
hierarchiskai susiety ir save pakartojanciy elementy
struktiira bei priklausomybé egzistavo ir gyvenamujy
rajony bei mikrorajony viesyjy erdviy struktaroje ir
netgi smulkesniuose jy elementuose. Beveik kiekvienas
urbanistinis visuomeninis kopleksas turéjo savo vie-

8 Goldhoorn, B.; Sverdlov, A. 2009. Mycrorayon: Transformations
of the Soviet City under Capitalism, Volume 21: 14-15.

° Vanagas, J. 2008. Urbanistikos pagrindai. Vilnius: Technika, p. 73.
10 Ten pat.

11 Kulikauskas, P. 1986. Segkinés centras — bendravimas su Zaviu
kaprizingu vaiku, Statyba ir architektiira 6: 10-12.
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mikrorajony centry vieSosios erdvés

nerealizuota pésciyjy jungtis

nerealizuota rajono centro dalis

parkai, stambus Zeldynai

rajono centras

2 pav. Lazdyny gyvenamojo rajono
viesyjy erdviy sistema. Pagrindiniai
elementai

Fig. 2. Main Elements of Public Space
System of Lazdynai residential district
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sistema. Pagrindiniai elementai

Fig. 3. Main elements of Public Space system of
Zirmanai residential district
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$aja reprezentacine erdve, kurioje labai daznai buidavo
vienoks arba kitoks abstraktus skulptarinis meninis
akcentas. Sie skulptiiriniai akcentai yra biidingi ir
Zirminy, ir Lazdyny atskiry mikrorajony vie$osioms
erdvéms. Jie i§ emés atlikdavo dvejopa paskirtj: viena
vertus, padédavo konkreciai erdvei suteikti unikalu-
mo ir atpazjstamumo, nes dél tipinés architektiiros jos
atrodé panasios, kita vertus, estetizuodavo nemaza ir
kompoziciskai pusiau atvirg erdve naudojant smul-
kesnio mastelio objektus, juos integruojant j lokalius
krastovaizdzio (anksciau vadinto lands$afto terminu)
sprendinius.

Gyvenamuyjy rajony urbanistinéje struktiroje
buvo suplanuotos ir kitos viesosios erdvés - tai vidi-
niai rajono pésciyjy traktai, sujungiantys svarbesnius
ir svarbiausius jo urbanistinius mazgus. Lazdyny
atveju $ie pésciyjy traktai sujungia rajono visuome-
ninj centra su mikrorajono centrais ir jy vieSosiomis
ervémis bei juose ar Salia jy esancius visuomeninius
pastatus. Zirmiiny atveju — du mikrorajono centrus ir
urbanistinés struktairos viduje esanc¢ius visuomeninius
pastatus — darzelius ir mokyklas. Visos $ios vieSosios
erdvés sudaré darniai veikiancig sistemg (2 ir 3 pav.),
suorganizuotg pagal modernistinio miesto utopijos
ir socialistinés santvarkos désnius. Pagal juos laisvo
uzstatymo principu formuojama gyvenamoji aplinka
galéjo buti suvokta ir kaip labai didelé viesoji erdveé, ku-
rios atskiroms dalims yra buidingi skirtingi tipologiniai
ir paskirties bruozai. Jie dazniausiai ir leidZia atskirti
vieng modernistinés miesto vie$osios erdvés tipg nuo
kito - aikste, pésciyjy takus, parkus ir panasiai, ta¢iau
aiskia fizine ribg tarp jy kartais nubrézti galime tik i$
dalies. Tai formavo atviro ir pereinamo miesto jvaizdj,
budinga tuometinei modernistinei urbanistikai. Visi
minimi vie$yjy erdviy sistemos elementai tuo metu
buvo svarbiis rajono urbanistinei struktarai ir viesyjy
erdviy hierarchijai, kuri didéjimo tvarka i§ esmés buvo
tokia:

a) labiau ar maziau uzdari viesieji apzeldinti kiemai;

b) viesieji pésciyjy takai, turintys dominuojancia
rekreacine funkcija;

c) viesieji parkai;

d) mikrorajony visuomeniniy centry vie$osios
erdvés su visuomeniniais centrais ir meniniais
skulptiiriniais akcentais;

e) rajono centro vie$osios erdvés su svarbiausiais
gyvenamojo rajono visuomeiniais pastatais.

Sig sistemg ir hierarchija nesunkiai galima jZvelgti
ir $iandien, taciau kaip darni ir tapusavyje funkciskai
susieta sistema ji Siandien veikia tik i§ dalies. Tai buvo
tikrovéje realizuota socialistinio idealiojo (modernis-
tinio) miesto utopija, kuri buvo jmanoma ir galima
nesant privacios nusavybés instituto ar jj panaikinus

bei minimizuojant asmeninj privatumga (Bronovitskaya
2009). Pasikeitus sociokultrinei aplinkai ir socioeko-
nominéms salygoms ir iSryskéjus esminiams priesta-
ravimams tarp socialinés tvarkos ir urbanistinés ideo-
logijos, minimos vie$yjy erdviy sistemos kaip visumos
ir jy atskiry elementy naudojimas bei tvarkymas tapo
problemiskas. Vienos erdvés tapo komercinio intereso
objektu dél funkciskai patraukliy visuomeniniy objek-
ty arba laisvos vietos, kurig dar galima uZstatyti be
suvarzymy, kitos - tokios kaip pés¢iyjy traktai ir loka-
las parkai — mazai naudojamos ir beveik apleistos dél
pakitusiy mikrorajono vidiniy funkciniy rysiy naudo-
jimo ypatybiy. Ir viena, ir kita lemia $iy vieSyjy erdviy
sistemy ir jy elementy kaita, kuria apzvelgsime toliau.

Zirmiiny ir Lazdyny gyvenamyjy rajony
vieSyjy erdviy transformacijos
Kaip jau minéta, pakitus socioekonominei ir sociokul-
tarinei situacijai aptariamy gyvenamujy rajony viesy-
ju erdviy sistemy hierarchija taip pat emé palaipsniui
kisti, o kai kurie jy elementai palaipsniui buvo trans-
formuojami. Sias transformacija ir perzvelgsime. Jas
galima suskirstyti j kelis pogrupius:

1) vieSyjy erdviy paskirties kaita;

2) vie$yjy erdviy uzstatymo architektarinés koky-

bés kaita;
3) urbanistinio komplekso tarinés erdvinés kompo-
zicijos kaita jg papildant nauju uzstatymu.

Lazdyny ir Zirmiiny gyvenamyjy rajony visuome-
niniy centry vie$yjy erdviy kaitos vizualing medziaga
isdéscius chronologiskai (4 ir 5 pav.), ¢ia aptariama kai-
ta per pastarajj dvideSimtmetj yra matoma aiskiau. Jg
analizuojant pagal anks¢iau paminéta grupavima, ga-
lima i$skirti tokius bruozus: 1) vieSuosiuose kiemuose
suaktualéjo automobiliy statymo problema. Abiejuose
aptariamuose gyvenamuosiuose rajonuose, nors ir
skirtingo dydzio bei uzdarumo daugiabuciy namy
kiemuose, neretai §i problema yra palikta savieigai
ir i§ esmés nesprendziama. Kitos - rekreacinés - $iy
kiemy paskirtys i§ esmés isliko, taciau kai kuriais atve-
jais jos tapo neprizitrétomis urbanistinémis dykromis,
kurioms budingas gaivaliskai susiformaves apzeldi-
nimas, ir retais atvejais atnaujintomis vaiky Zaidimy
aikstelémis. Kitos rekreacinei finkcijai badingos inf-
rastruktiros ir mazosios architektiiros elementy daznu
atveju neisliko; 2) abiejy gyvenamyjy rajony pésciyjy
taky susisiekimo ir rekreacinés paskirtys taip pat i$
dalies tapo maziau aktualios. Sios vieSosios erdves
neteko savo svarbos dél gerokai mazesniy pésciyjy
srauty (greic¢iausiai nulemty automobilizacijos) ir taip
pat nebeislikusios minétos rekreacinés infrastrukta-
ros bei aplinkotvarkos elementy. Daznu atveju $ios
pésciyjy trakty viesosios erdvés yra beveik apleistos,
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ZIRMUNY RAJONAS

pirminé buklé esama situacija

,Zirmanai”: ~1980 m. [1] 2012 m. [4]

»~Minskas":

»~Minskas": ~1990 m. [3] 2012 m. [4]

4 pav. Zirminy mikrorajony viedyjy erdviy kaitos chronologija
Fig. 4. Chronological Transformations of Public Spaces in Zirmunai residential district
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LAZDYNUY RAJONAS

pirminé baklé esama situacija

,Lazdynai”: ~1982 m. [5] 2012 m. [4]

JPapartis”: ~1986 m. [7] 2012 m. [4]

5 pav. Lazdyny mikrorajony viesyjy erdviy kaitos chronologija
Fig. 5. Chronological Transformations of Public Spaces in Lazdynai residential district



Journal of Architecture and Urbanism, 2012, 36(3): 209-221

maziau naudojamos ir nesutvarkytos. Lazdyny atveju
pésciyjy trakty pradzioje, rekonstravus buvusius vie-
$uosius paviljonus, atsirado architektariniy naujadary.
Zirmiiny atveju vidiniai pés¢iyjy traktai, jungiantys
pagrindinius visuomeninius §vietimo pastatus (dar-
zelius ir mokyklas), naudojami minimaliai. Kitos $iy
gyvenamuyjy rajony rekreacinés vieSosios erdvés — par-
kai - transformuoti minimaliai, taciau jiems taip pat
buadingas rekreacinés infrastruktaros trakumas; 3)
mikrorajony centry vie$osios aikstés palaipsniui kito
keliais budais. Pirmiausia aiskiai modernistiniais er-
dvés formavimo principais suformuotose aikstése su
aiskiai i$skirtu kietos dangos plotu pagrindinio visuo-
meninio centro prieigose buvo suplanuotos ir jgyven-
dintos automobiliy stovéjimo aikstelés. Beveik visais
atvejais $i nauja funkcija lémé, kad vieSosios erdvés
neteko reprezentatyvumo, o urbanistiniai komplek-
sai — savo estetinés vienovés. Véliau kai kuriose i$ jy
(Lazdynuy atvejis) buvo jkurtos lauko prekybinés funk-
cijos — turgts. Taip pat dalis urbanistinio komplek-
so visuomeniniy komercijai pritaikyty pastaty buvo
stipriai renovuoti, juos pritaikant tuolaikiams porei-
kiams. Taip skirtingu laiku ir mastu buvo renovuoti
»Zirminy“12, ,Minsko* prekybos centrai Zirmanuose,
»Erfurto, ,Paparcio” prekybos centrai Lazdynuose,
Telekomo pastatas Salia Lazdyny viuomeninio centro.
Didinant komerciniy patalpy plotg, daznu atveju buvo
stipriai transformuotas pastato iSorés ir vidaus vizua-
linis rysys, kai mazinant pastaty konsoles ir pasazus
buvo i$plésti pirmieji $iy centry aukstai ir aklinai uz-
dengtos stiklo vitrinos. Siy pastaty tirio estetikos ir
jo vidineés struktiiros kaita stipriai pakeité (kai kuriais
atvejais tiesiog nuskurdino) jy architektiring raiska.
Kartu buvo stipriai transformuota urbanistinio kom-
plekso estetiné ir kompoziciné visuma bei jy sgveika
su $alia esanc¢iomis ir jau i§ dalies transformuotomis
vie$osiomis erdvémis. Vélesniuose Lietuvos ekonomi-
nio pakilimo etapuose - apie 2002 m. - Zirmiinuose
dviejuose mikrorajony urbanistiniuose kompleksuo-
se (,Zirminai“ ir ,,Saltinélis“) buvo suplanuotos ir
realizuotos didesnés vie$yjy erdviy transformacijos,
kai $ie urbanistiniai kompleksai buvo papildyti nauju
uzstatymu - daugiaauks$ciais gyvenamaisiais pasta-
tais, kurie tapo naujomis kompleksy tlirinés erdvinés
kompozicijos dominantémis!3 (6 pav.). Jy atsiradimas

12 Markejevaité, L. 1997. Zirmiiny prekybos centro rekonstrukcija,
Archiforma 3: 49-54.

13 Pla¢iau ziaréti: Rosaité, A. 2005. Daugiabutis gyvenamasis na-
mas su administracinémis patalpomis Zirmiiny g. 67a, Vilnius,
Archiforma 1: 113-114. Pabaigéme statyti gyvenamajj nama
Zirmitinuose. Taip pat $ia tema papildomai ZitGréti straipsnj in-
ternete: http://www.mastas.lt/Naujienos/2009/06/01/Projektas-
2009-Saltinelis.

i esmés transformavo pirmine $iy kompleksy erdving
struktira. Pagal jy pirminj sumanyma horizontalus
visuomeninis pastatas dominuoja horizontalioje vieso-
joje erdvéje, o vertikalios architektiirinés dominantés
veikia kaip stipriai nuo tokios vieSosios erdvés atitolinti
urbanistiniai orientyrai. Tokia komplekso logika buvo
stipriai transformuota nauju uzstatymu, kuris, be kita
ko, taip pat paneigé ir funkcinj tokiy mikrorajony vi-
suomeniniy centry vientisumg, nes jie buvo sukurti
kaip i$skirtinai visuomeniski ir tuo raigkiai skyrési nuo
aplinkinio gyvenamosios aplinkos konteksto. O sufor-
mavus naujas vertikalias dominantes — gyvenamuosius
daugiabucius - kaip kompleksy sudedamasias dalis, Sie
urbanistiniai kompleksai tapo polifunkciski ir vizua-
liai priestaringi. Taip pat pazymétina, kad Zirmainy
mikrorajono visuomeniniy centry architekttiriniai ak-
centai - fontanai su skulptarinés plastikos kariniais -
sunyko ir i$liko tik i§ dalies (Stanc¢iené 2011) (6 pav.).
Kalbant apie kitg vieSyjy erdviy sistemos hierarchi-
jos elementg — gyvenamojo rajono centrg Lazdynuose,
jo visuomeninés erdvés kaita labiausiai siejasi su naujo
uzstatymo atsiradimu. Kaip jau paminéta anksciau,
Lazdyny rajono centras, nors atitinka urbanistinio
paveldo reikalavimus ir turi bati saugomas, i§ es-
més nebuvo visi$kai uzbaigtas. Kai buvo paskelbta
Nepriklausomybé, kilus labai stipriam sakralinés
architektiros poreikiui, net ir tokioje sekuliarioje ur-
banistinéje aplinkoje kaip Lazdynai buvo pastatytas
kulto pastatas - Sv. Jono Bosko bazny¢ia (architektai
V.E. Cekanauskas, V. Gerliakas)!4, kuri savo struktira
ir estetika mazai koreliuoja su modernistiniu ir aiskiai
sekuliariu Lazdyny rajono centro kontekstu. Naujasis
baznycios pastatas eliminuoja bet kokias galimybes
kada nors realizuoti autoriy sumanytg rajono centro
dalj vir$ dabartinio Laisvés prospekto!>. Viso $io visuo-
meninio Lazdyny rajono centro pirminis sumanymas
buvo tas, kad laisvoje, be aiskiai apibrézty nuosavybés
riby vietoje, parko fone beveik eile buvo isdéstyti svar-
biausi visuomeniniai pastatai: mokykla, poliklinika,
darzelis, baseinas ir kino teatras. Jie sudaré savotiska
vientisos modernistinés estetikos architektiiros eks-
pozicijg, kuria buvo galima apzvelgti vaziuojant arba
einant pagrindine Erfurto gatve. Si estetiné vienové
buvo stipriai pakoreguota nauju uzstatymu. Be minéto
kulto pastato, $ioje visuomeniniy pastaty teritorijoje
skirtingu laiku atsirado naujy daugiabudiy gyvena-
muyjy pastaty, kuriy pats ryskiausias - gyvenamasis

 Taip pat platiau apie objekty: Budreika, E. 1998. Architektas
Vytautas Edmundas Cekanauskas. Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla.

15 Jdomu tai, kad bazny¢ig projektavo vienas i§ Lazdyny rajono
autoriy V. E. Cekanauskas.
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e

Lazdyny IV mikrorajono visuomeninis centras ,Lazdynai” 2012 m. Dabartinis panoraminis vaizdas

6 pav. Zirmany ir Lazdyny svarbesniy rajony viedyjy erdviy dabartiniai panoraminiai vaizdai
Fig. 6. Panoramic views of main Public Spaces in Zirmanai and Lazdynai residential districts
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kompleksas prie buvusio Lazdyny kino teatro. Jis tiek
savo paskirtimi, tiek morfotipu, tiek iskirtine aplinkos
atzvilgiu architektarine estetika stipriai disonuoja su
stilisti$kai ir struktariskai vientisu urbanistiniu kon-
tekstu. Tiesa, reikia pazymeéti, kad per laikotarpj, kai
buvo atkurta Nepriklausomybé, kito ir kiti svarbis $io
komplekso elemetai - palaipsniui buvo kei¢iama visuo-
meniniy pastaty funkcija, pavyzdziui, buves Lazdyny
kino teatras tapo parduotuve.

Paminétinas ir kitas svarbus aspektas, lemiantis
visuomeniniy centry kaitg. Be paminéty priezasciy, ji
taip pat vyksta ir dél urbanistinio audinio struktari-
niy pakitimy. Siy pakitimy pavyzdys aiskiai matomas
Zirmiinuose. Visuomeniniy centry sistema ir hierar-
chija buvo aiskiai branduoliné, kai visuomeninés funk-
cijos buvo sukoncentruotos ir buvo aigki atsvara arba
ai$kiai skyrési nuo gyvenamosios aplinkos tiek savo
architektiira, tiek fukcija. Siuo metu $i koncentracijos
logika yra paneigta, nes palei Zirmiiny intensyvaus
eismo gatve atsirado daug naujy visuomeniniy funk-
cijy mazgy (sankaupy). Taip $io rajono urbanistinés
struktairos funkciné logika buvo palaipsniui transfor-
muota ir i§ branduolinés strukttiros yra tapusi linijine.
O kadangi formuojant $iuos visuomeninius mazgus su
naujomis komercinémis funkcijomis estetinés visumos
nebuvo paisoma, $iandien Zirmiinai yra labiau savai-
mingos urbanistinés drékos rezultatas nei vientisas ur-
banistinis kairinys. Tiesa, dera paminéti, kad Zirmiiny
rajono urbanistinei ir estetinei kaitai, be kita ko, le-
miamg jtakg daré $alia buvusiy pramoneés ir kariniy
teritorijy konversijos. Jos daugeliu atvejy lémé funk-
cine pastaty kaitg ir platesnes galimybes juos naudoti
komercijos tikslais, nevarzomai juos transformuojant
ir panaudojant gretimas teritorijas automobiliams sta-
tyti. Panagiai buves ,,Zirmiiny“ visuomeninis centras
po pirmos rekonstrukcijos ir vélesniy nesékmingy

L Ty
1S miim miy

bandymy jj atnaujinti, kartu su vie$aja erdve $iandien
yra apleistas. Viena $ios situacijos priezasciy yra salia
buvusios pramoninés teritorijos su administraciniais
pastatais konversija | stamby komercijos centra, kuris
véliau dél intensyvios traukos paveiké naujy visuome-
niniy funkcijy plétra ties Zirmiiny ir Kareiviy gatviy
sankryza, kur susiformavo naujas urbanistinis maz-
gas — pocentris. Sios naujos funkcijos minéta viesaja
erdve tiesiog nustelbé ir ji tapo nebenaudojama.
Aptarta Zirmiiny mikrorajony centry visuomeni-
niy erdviy kaita yra jau jvykes faktas, o Lazdyny - kul-
taros paveldo objeto atveju $i kaita turi aiskiai matomag
tendencijg ir masy dienomis yra net prognozuojama.
Jau paminéjome pirmuosius ir jau jvykusius viesyjy
erdviy funkcinés, panaudojimo kaitos atvejus Lazdyny
vie$yjy erdviy sistemoje. Jie néra negriZtami, nes $iy
transformacijy mastas dar nepasieké esminio - er-
dvinés struktaros ir kompozicijos kaitos — lygmens
ir masto. Taciau jau yra pozymiy, kad ir i kaita yra
galima. Tai aiskiai matyti i§ $iose vie$osiose erdvése
numatomy projekty, kuriuose planuojamas naujas uz-
statymas, nauja erdviy paskirtis. Vienas ryskiausiy to-
kiy pavyzdziy yra numatoma ,,Lazdyny” visuomeninio
komplekso rekonstrukcija. Cia architekto D. Osteikos
parengtuose architektiriniuose pasiilymuose esama
mikrorajono centro visuomening erdve numatoma pa-
pildyti nauju uzstatymu - daugiabuciu gyvenamuoju
pastatu (7 pav.).!® Pana$us urbanistinio komplekso

16 2012-03-08 VAUET posédis. Daugiabutis Lazdynuose, gyve-
namasis namas Ziemgaliy g. Zvéryne [interaktyvus], [Zitiréta
2012 03 16]. Prieiga per interneta: http://www.architektusajunga.
It/architekturos-ekspertu-tarybos-posedziai/2012-03-08-vauet-
posedis]; 2012-07-26 VAUET posédis [interaktyvus], [Ziaréta
2012 08 07]. Prieiga per interneta: http://www.architektusajunga.
It/architekturos-ekspertu-tarybos-posedziai/2012-07-26-vauet-
posedis-vilniaus-duonos-konversijos-urbanistine-koncepcija-
sauletekio-bendrabuciu-remonto-projektas-lazdynu-rajono-
centro-atnaujinimo-koncepcija-

7 pav. Planuojama viesosios erdvés transformacija nauju uzstatymu Lazdynuose

Fig. 7. Public Space Transformation Proposal to build additional buildings in Lazdynai residential district

219



T. Grunskis, M. Siupsinskas. Tarybinio laikotarpio viesyjy erdviy transformacijos Lietuvoje. Vilniaus Zirminy ir Lazdyny atvejis

struktiirinés ir estetinés kaitos scenarijus ir vélsni jo
padariniai jau jvyko Zirmiinuose. Galimybés jam pa-
sikartoti Lazdynuose yra labai realios. Jos i§ esmés yra
nulemtos a) prielaida, kad $is kompleksas néra uzbaig-
tas karinys ir jj galima kazkuo papildyti ir b) vystytojy
retoriniy deklaracijy apie biisimg komercine naudg ir
socialine gerove. Siuo atveju dera priminti, kad gyve-
namojo rajono gyventojy uzimtumo, socialinés gerovés
ir gyvenamosios aplinkos kokybés gerinimo problemy
lokalus komercinis mazgas nesprendzia. Tai platesnés
studijos ir strategijos objektas. Tenka apgailestauti, kad
ir Siai transformacijai buvo pritarta profesionaly, nors,
kaip ir paminétais Zirmiiny atvejais, naujasis planuo-
jamas uzstatymas architektiriskai disonuoja su urba-
nistinio paveldo aplinka ir labiau darko nei papildo ja.

Apibendrinimai

Keic¢iantis sociokultirinéms ir socioekonominéms
miesty raidos salygoms, kinta ir reikalavimai jy gy-
venamajai aplinkai, kurios integralia sudedamaja
dalimi yra ir daugiabuciy gyvenamyjy namy rajonai.
Ankstyvajam tarybiniam modernizmui priskiriami
Lazdyny ir Zirmiiny gyvenamieji rajonai, vienu atve-
ju - turintys, kitu — turéje urbanistinio paveldo sta-
tusg ir apsauga, kinta taip pat. Kaip rodo aptariami
pavyzdziai, paveldo statusas dar negarantuoja vertybés
isaugojimo, nes ir Zirminy, ir Lazdyny gyvenamuo-
siuose rajonuse nesunku aptikti daugiau ar maziau pa-
kitusius urbanistinio audinio elementus - jy viesgsias
erdves. Tenka konstatuoti, kad $iy gyvenamuyjy rajony
vie$yjy erdviy sistemy elementy hierarchija ir svarba
yra pakitusi. Dalis $iy vie$yjy erdviy néra gyvybingos
ar naudojamos, o jy pritaikymas $juolaikiniams po-
reikiams kol kas atrodo problemiskas ir nei$sprestas
klausimas.

Perzvelgus chronologine Lazdyny ir Zirmainy mi-
krorajony centry vie$yjy erdviy kaita, tenka konsta-
tuoti, kad ji vyksta keliais budais ir etapais: a) kinta
vie$yjy erdviy paskirtis ir net tipas; b) kinta vie$gsias
erdves formuojancio uzstatymo architektariné kokybé;
¢) kinta urbanistinio komplekso erdviné struktara ir
kompozicija, ja papildant nauju uzstatymu. I§ pateiktos
chronologios matyti, kad skirtingu laiku vie$yjy erdviy
transformacijy mastas skiriasi ir jj labiausiai lemia so-
cioekonominiai veiksniai. Raiskiausia ir negrjZtama
vie$yjy erdviy transformacija jvyksta ,,c atveju, kai
raiskiai kei¢iami erdviniai ir kompoziciniai vieSosios
erdvés parametrai. Sis biidas bdingas 2002-2008 m.
ekonominio pakilimo laikotarpiui.

I$nagrinéjus Zirmiiny mikrorajono viesyjy erdviy
transformacijas ir jvertinus jy jtaka $io rajono paveldo
statuso panaikinimui, pazymeétina, kad panasus rai-

dos scenarijus galimas ir Lazdyny atveju, nes planuo-
jamy jo mikrorajono viesosios erdvés transformacijy
pobudis turi esminiy simptominiy bruozy ir loginiy
paraleliy su Zirmiiny viedyjy erdviy kaita. Panasi kai-
ta Lazdynuose gali jvykti, jei erdvinis kompozicinis
urbanistinio paveldo aspektas bus ignoruojamas ir
nebus apribota galimybé atsirasti naujam uzstatymui
esamose mikrorajony visuomeniniy centry viesosiose
erdvése, kurios buvo ir tebéra svarbi $io gyvenamojo
rajono reprezentacinio jvaizdzio dalis.
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POST-SOVIET TRANSFORMATIONS OF PUBLIC
SPACES IN LITHUANIA: CASES OF ZIRMUNAI AND
LAZDYNAI RESIDENTIAL DISTRICTS

T. Grunskis, M. Siupsinskas

Abstract. The article deals with the question of public space
transformations during the last two decades in Lithuania. It
is the part of broader research of the topic. Authors focus on
the issue of main public spaces in Zirmiinai and Lazdynai
residential districts in Vilnius, which are under the process
of structural and spatial development. The article also ana-
lizes the problem of post-Soviet urban space quality and its
transformations, as well as raises the question of preservation
practices of urban (modernistic) heritage from the Soviet
period. Authors analize and expose systems of public spaces
and their hierarchy in these districts, which have been created
according to modernistic principles and now are considered
as highly valuable. Structural, compositional, functional and
spacial developments of these spaces are analized in detail
evaluating negative impact of such developments on the quality
of modernistic urban space.

Keywords: post-Soviet urban heritage, soviet modernism,
public space, system of public spaces.
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