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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas buvusios Lietuvos SSR kultiros namy statybos bumas socialistinio modernizmo laikotar-

piu. Darbo objektas tekste tiriamas siekiant atskleisti glaudzia politiniy, ekonominiy bei architektariniy veiksniy saveika. Tekste

nagrinéjama, kaip veikiant ideologiniams bei ekonominiams interesams formuojamas urbanistinis Lietuvos tinklas, kuris buvo

jgyvendinamas pasinaudojant modernizmo ir ypa¢ Konstantino DoksiadZio ,.totalinés architektaros“ idéjomis. Toliau pristatoma,

kaip $ie amziaus vidurio modernistiniai principai, perleisti per ideologijos prizme, Lietuvoje jgavo itin skaudZias socialines pase-

kmes — masinj individualiy gyventojy sodyby naikinima ir gyventojy kélima j naujai kuriamas gyvenvietes. Kultros namai tekste

pateikiami kaip $ios politiniy ir ekonominiy tiksly vedinos kaimo modernizacijos reprezentacinis veidas. Straipsnyje taip pat iske-

liama mintis, kad kaimo modernizacija lydéje objektai yra jdomus ir svarbus lietuviskojo XX a. architekttiros palikimo fragmentas,

puikiai atspindintis tarptautiniy idéjy ir sovietinés ideologijos jungtj lokalioje Lietuvos provincijos terpéje.

Reik$miniai ZodZiai: kultaros namai, rajoninis planavimas, kultarinio ir buitinio aptarnavimo sistema, socialistinis modernizmas,

paveldas.

Ivadas

Liaudies namai, véliau jvairiais laikotarpiais ir jvairio-
se politinése terpése jgave skirtingas formas - vienas
jdomiausiy funkciniy tipy, besisiejanciy su moderny-
be. Jau nuo XIX a. pabaigos desekuliarizuota viesoji
erdvé, skirta darbininky laisvalaikiui bei $vietimui,
jy bendruomenés susirinkimams, neretai glaudziai
susijusi su politinémis organizacijomis, gana greitai
ir placiai paplito daugelyje Saliy. Ne isimtis ir Lietuva.
Pirmieji liaudies namai Kaune iskilo dar 1898 m.
(Luksionyté-Tolvaisiené 2001: 73), 1914 m. buvo pa-
rengtas projektas ir Vilniaus liaudies namams (Sis pro-
jektas nebuvo jgyvendintas) (Luksionyté-Tolvaisiené
2000: 62). 1918 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybe,
$io funkcinio tipo objekty plétra nesustojo. Tiesa, pir-
muoju nepriklausomybés desimtmeciu jvairaus poba-
dzio bendruomenés namams pritaikomos jau esamos
jvairios paskirties pastaty erdvés. Jaunai valstybei kiek
sustipréjus, atsirado vis daugiau specialiai tam pro-
jektuoty statiniy. Vienas Zymiausiy to meto Lietuvos
architekty - V. Landsbergis-Zemkalnis — 1928 m. netgi
paruo$é tipiniy liaudies namy projekty (Landsbergis-

Zembkalnis 1928). Sio funkcinio tipo namy statyba itin
i$plito ketvirtajame desimtmetyje. Tuo metu liaudies
namy atitikmuo buvo valdanciosios Tautininky sg-
jungos steigiami ,,Tautos namai“ bei Sauliy sgjungos
statomi ,,Sauliy namai*. Pla¢iai pasklide $iy organi-
zacijy objektai tapo bene svarbiausiais sekuliarizuoto
mazyjy Lietuvos miesteliy visuomeninio gyvenimo
centrais. Architekttiriné jy raiska c¢ia nebus aptari-
néjama, taciau galima trumpai pasakyti, kad vyravo
mediniai, tradicinei architektarai artimi sprendimai,
kuriuos vargu ar galima buty jvardinti kaip modernius
ar avangardinius. Reikia pazZymeéti, kad tokie objektai
i§ esmés nekeité susiklosciusiy urbanistiniy strukta-
ry, neiskildavo kaip dominanté, nustelbianti tradi-
ciskai susiklosciusius siluetus ar kei¢ianti uzstatymo
morfotipus.

Po okupacijos, Lietuva prijungus prie Soviety
Sajungos, kultiros namai netrukus tapo vienu i$ re-
prezentatyviausiy mazyjy miesteliy statiniy tipy.
Didziuosiuose miestuose kulttriniy pastaty architek-
tarine hierarchijg ,,vainikavo simboliné triada: ope-
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ros teatras, reprezentaciné biblioteka ir puosnus kino
teatras“ (Drémaité et al. 2012: 74), o pasizvalge po tuo
metu naujai kuriamas mazesniyjy miesteliy visuome-
nines erdves pamatysime, kad ¢ia, be administraciniy
bei prekybos objekty, visy pirma kilo kino teatrai ir
kultaros namai bei klubai (pvz., Salantai, Baltoji Voké
ir kt.). Taigi, funkciniy tipy hierarchijoje kulttros
namy objektai uzémé pakankamai solidzig vietg. Taip
pat néra abejonés, kad $ie procesai nuo pat pirmyjy
okupacijos mety buvo persmelkti politinés ideologijos.
Kaip teigiama viename i§ ankstyviausiy su $ia tema
susijusiy dokumenty, LKP(b) CK biuro nutarime dél
komunistinés ideologijos skleidimo Lietuvos kaime ir
atitinkamy jstaigy steigimo (1945 m. kovo 2 d.), - ide-
ologinio pobudzio veikla turi bati pradéta nuo ,,pir-
kiy-skaitykly® jsteigimo (Lietuvos kultara ... 2005: 49).
Netrukus pradéta statyti ir monumentalius statinius —
kult@ros namus. Visgi tiek architektarinés stilistikos,
tiek urbanistiniais sprendimais $ie statiniai iliustruoja
greiciau stalinistinio socrealizmo ideologing pompas-
tika nei konstruktyvyjj ir racionalyjj modernizma.
Kiek kitokio pobuadzio, glaudZiai su modernistiné-
mis idéjomis susijusi kultiiros namy statybos banga
susiformavo su postalininio laikotarpio politikos poky-
Ciais. Jei pazvelgtume j statistika — batent socialistinio
modernizmo laikotarpiu buvo intensyviausi kulta-
ros namy statybos metai Lietuvoje: nuo 1956 m. iki
1970 m. naudoti buvo atiduoti 659 kultiiros namai, na
o per ateinancius penkiolika mety, 1971-1985 m. - 222
(Taryby Lietuvos ... 1987: 5). Tad $io teksto tikslas jver-
tinti intensyvaus industrializuoty statyby laikotarpio
kultiiros namus buvusios Lietuvos SSR gyvenvietése ir
mazuosiuose miesteliuose. Nors kultiiros namy proble-
ma bendrame industrializacijos ir urbanizacijos kon-
tekste palieté Marija Drémaité (Drémaité et al. 2012:
133-153), ta¢iau akivaizdu, kad $is lietuviskojo moder-
nizmo aspektas turéty sulaukti dar ne vieno tyrimo
zvelgiant i§ jvairiausiy perspektyvy. Siame tekste pa-
grindinis uzdavinys yra ne detalus socialistinio moder-
nizmo kultiiros namy inventorinimas bei menotyriné
analizé, taciau statybos procesy, modernizmo idéjy ir
politiniy bei ekonominiy tiksly sgveikos atskleidimas.
Socialistinio modernizmo pradzia straipsnyje sie-
jama su 1956 m. jvykusiu dvide$imtuoju SSKP suva-
ziavimu, kai gana radikaliai pasikeité politiné situa-
cija, o Soviety Sgjunga pasuko modernizacijos link.
Laikotarpio pabaiga identifikuoti gerokai sunkiau.
Procesai, kuriuos galime jvardinti kaip vélyvajj mo-
dernizma, neretai sutampa su socialistiniam moder-
nizmui budingais sprendimais. Visgi salyginé socialis-
tinio modernizmo, kaip ideologijos, pabaiga galéty buti
laikoma mazdaug 1969-1972 m., kai architektarinéje
spaudoje plac¢iau pasklinda kritika dél naujyjy gyven-

V. Petrulis. Kultiiros namai kaip socialistinés Lietuvos kaimo modernizacijos elementas

vie¢iy monotonijos, architektiirinio neisraiskingumo
ir pan. Todél astuntajame, o ypac devintajame desim-
tmeciuose palaipsniui atsisakoma tipiniy projekty, pra-
dedama ieskoti originaliy, kontekstualiy sprendimy.
Na o bandant apsibrézti nagrinéjamy teritorijy dydj,
reikty atkreipti démesj, kad straipsnio problematika
apima teritorijas nuo maziausiy gyvenvieciy, kuriose
bata kultiiros namy (ankstyvojo modernizmo teorijoje
nurodoma, kad maziausia gyvenvieté, kurioje siiloma
statyti kult@iros namus, teoriskai turéjo turéti 500 gy-
ventyjy (Vielius 1961: 16), véliau Sis skaic¢ius siekia 1500
(Bagdonas, Stanevic¢ius 1977: 12)) iki mazyjy miesteliy,
kuriuose buvo mazdaug 5000 gyventojy. Sis skaicius
atitinka klasikinj sovietinio modernizmo laikotarpio
pakopinés aptarnavimo sistemos principa bei pagrin-
dinj jos elementg — mikrorajong, kurj turéjo sudaryti
»5800 Zmoniy, vidutinis atstumas tarp centro ir gyven-
vietés 9 km, pasiekiamumo laikas naudojant automo-
bilj — 15-20 min.“ (Zadus$aukas, Zvolinskas 1966: 7).

Politinis ir ekonominis kontekstas

Kaip teigiama Siandieninéje architektairos teorijo-
je, suvokti pastatg — reiskia jj ,pavaizduoti kaip sa-
veiky begalybe, kuri gerokai perzengia jo laike ir
erdvéje apciuopiama pavidala® (Yaneva 2012: 67).
Bandydami apc¢iuopti sovietinio laikotarpio saveikas,
visy pirma susidursime su glaudziai persipynusiais
ekonominiais ir politiniais priezastingumais. Netenka
abejoti, kad aptariamu laikotarpiu netgi kultariniai
rei$kiniai oficialioje retorikoje buvo pateikiami kaip
atliekantys svarby vaidmenj keliant bendraja Soviety
Sajungos ekonomika: ,,mes pirmiausiai galvojame apie
ekonominiy socializmo pasiekimy masta, jgalinantj
taip placiai uzsimoti kultGrinéje statyboje, mes
galvojame apie i$mintingg ir toliaregiska Komunisty
partijos politika, kuri nepaprastai svarby vaidmenj
skiria komunistinés asmenybés ugdymui, vadinasi, ir
jos kultariniam aukléjimui, dvasiniam ugdymui <...>
visa tai turi griztamajj poveikj: kuo labiau Zmogus issi-
lavines, kuo turtingesnis jo vidaus pasaulis, tuo nases-
nis jo darbas, tuo didesné technikos pazanga, tuo spar-
tesnis gamybiniy jégy kilimas, tuo grazesné, jaukesné
gyventojy gerové“ (Operos ... 1974). Uz abstrakéiy
ideologiniy arabesky slypéjo ir konkretis sprendimai
bei tikslai. Tad analizuodami gyvenvieciy bei mazy-
jy miesteliy kulttiros namus, visy pirma atkreipsime
démesj j pagrindinius politinio bei ekonominio pob-
dzio priezastingumus, lémusius bendruosius kaimo
teritorijy restruktirizacijos procesus, kurie vienaip ar
kitaip veiké ir kultiros namy raidg.

Pradiniu permainy impulsu, paskatinusiu urba-
nistine kaimo vietoviy modernizacija, buvo radikali
ir nuosekliai giléjanti pirmojo pokario deSimtmecio
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zemés ukio krizé, 1955 m. pasiekusi tokj nuosmukio
lygi, kokio XX a. dar nebuvo (Lietuva 1940-1990 ...
2005: 437). Natiiralu, teko imtis priemoniy. Salia
sunkiosios pramoneés, palaipsniui stipréjo démesys ir
zemés ukio procesams, pradéti formuluoti politiniai
uzdaviniai, reikalaujantys spartaus zemés ukio kélimo.
I$ Baltijos respubliky buvo pareikalauta, kad jos pavyty
ir pralenkty Suomijos bei Svedijos Zemés @ik (Lietuva
1940-1990 ... 2005: 440). Zemés iikio problemas ban-
dyta spresti netgi tokiais desperatiskais veiksmais kaip
populiariojoje Soviety Sajungos istorijoje su ironija
prisimenamas masinis kukurazy augimas (Parfionov
2009: 35). Septintajame desimtmetyje $ie procesai jgijo
ekonominiais bei socialiniais tyrimais grindziamas,
glaudziai tarpusavyje susijusias ,,gamybiniy jégy isdés-
tymo*, ,rajoninio planavimo®, ,vietinio aptarnavimo
centry schemos“ formas, kurias galime laikyti ryskia
socialistinio modernizmo apraiska. | planavimo bei
projektavimo procesus buvo jtraukta daugybé jstai-
gu: ,Lietuvos TSR Valstybiné plano komisija, Moksly
akademija, Valstybinis statybos reikaly komitetas ir
Gamybiniy jégy tyrimo taryba prie TSRS Valstybinio
plano komiteto“ (Zaikauskas 1968: 22). Moksliniy ty-
rimy bei projektavimo darbus vykdé jvairts projekta-
vimo institutai.

Tyrinéjant Lietuvos konteksts, jdomu atkreipti
démesj ir j lietuviskosios nomenklatiiros vaidmeni.
Septintojo desimtmecio pradzioje, po SSKP dvidesimt
antrojo suvaziavimo pradéjus aktyvig kampanija pries
vadinamajj ,vietiniSkuma", centriné Soviety Sajungos
valdzia émé palaipsniui spartinti centralizacijos proce-
sus. Didzioji dalis stambiosios pramonés jmoniy buvo
pavestos visos Sajungos pavaldumui. Anot §iandienos
sovietology, vietinei nomenklatiirai bene vienintelis
jmanomas budas sustiprinti savo pozicijas centrinés
valdzios atZzvilgiu buvo posiikis nuo stambiosios pra-
monés ,,j Zemés kj, automobiliy transporta, gyve-
namgajg ir socialine statybg“ (Grybkauskas 2011: 160).
Galiausiai visi$koje A. Snieckaus ir LKP zinioje i§
tukio sri¢iy liko tik Zemdirbysté, kaip mazai rentabili
ir ekonomiskai rizikinga sritis (Antanaitis 1998: 42).
Ne paskutinj vaidmenj ¢ia atliko ir tai, kad Lietuvoje
néra gausu naudingy iskaseny, tad buvo ,,galima i$ es-
meés neatsizvelgti j reikalavima priartinti pramone prie
zaliavos $altiniy (Zaikauskas 1968: 22). Tad Lietuva,
siekdama tam tikros nomenklatarinés laisvés, i$ kity
sovietiniy respubliky palaipsniui i§siskyré ,,santykinai
didziausiu Zemés tkio sektoriumi bei intensyvia staty-
biniy medziagy pramonés plétra“ (Grybkauskas 2011:
171). Nataralu, toks , TSRS (arba Maskvos) fermos®
(Grybkauskas 2011: 164) statusas itin paspartino Zemés
tkio srities planavimo procesus, tarp jy ir gyvenvieciy
projektavima bei statyba.

Esminé politiné gairé, jprasminanti rajoninio pla-
navimo principais grindziama urbanizacijos modelj,
tapo tikslas likviduoti skirtumus tarp miesto ir kaimo.
Sis, marksistine ideologija grindZiamas principas kartu
su daugeliu kity priemoniy, kaip antai skirtumo tarp
darbininky ir valstie¢iy klasiy panaikinimas, bet ko-
kios privatinés nuosavybés likvidavimas, skirtumo
tarp fizinio ir protinio darbo panaikinimas (Dilys 1963:
242), turéjo tariamai uztikrinti socialine ekonomine
lygybe bei ,tarybinio kaimo peréjimg prie komunis-
tiniy visuomeniniy santykiy“ (Aksomitas 1963: 99).
Politiniai tikslai jgavo ir materialias formas. Kuriant
»materialine-technine komunizmo baze (Blaziené
1965: 342-344) numatyta vystyti gamybine bei gyve-
namajg kaimo infrastruktara, plésti elektrifikacijg ir
gazifikacijg, gerinti buities sglygas ir pan. Remiantis $ia
ideologija kaimo gyvenvietése turéjo buti gerinamos ir
kultiiros-$vietimo sglygos - statomos mokyklos, kul-
tiros namai, netgi pradéta diegti ,nauja darbo zZmo-
niy estetinio aukléjimo forma - kultiiros universitetai®
(Banaitis 1960: 232). Kitaip tariant, politinéje vizijoje
koltkinis kaimas turéjo ,,pasipuosti gyvenvietémis,
kurios tenkinty visus kaimo Zmoniy kult@irinius ir
buitinius poreikius“ (Kaimo... 1966: 1), na o kultaros
namai, kaip vienas kertiniy, tuomet vadinto kultarinio
aptarnavimo objekty, turéjo tapti savotiska reprezen-
tacine bei ideologine $io proceso asimi. Politing $iy
jstaigy prasme gana iliustratyviai atskleidzia socialis-
tinio lenktyniavimo kriterijai kulttiros srityje: ,kulta-
ros namai, bibliotekos ir kitos kultiirinés jstaigos savo
darba glaudziai sieja su konkreciais einamojo momento
ir tkiniais uzdaviniais, nuolat stiprina rysius su gy-
venimu, kolakine gamyba, kreipia ypatinga démesj j
darbinj, internacionalinj bei estetinj masiy aukléjima,
propaguoja mokslines-ateistines zinias“ (Lietuvos TSR
MT ... 1964: 133). Tad akivaizdu, kad teorinis diskursas
savoti$kai sujungé modernistinio planavimo idéjas bei
marksistine ideologija. Sig saveikg galime laikyti vienu
i$ kertiniy socialistinio modernizmo epochos bruozy.

Visgi po $iais, i§ pirmo Zvilgsnio moderniais ir
pozityvias, tikslais bei $tukiais slépési viena i§ di-
dziausiy Lietuvos kaimo tragedijy tiek socialiniu, tiek
krastotvarkiniu pozitriu - tai koltkieciy perkélimas
is vienkiemiy j gyvenvietes, kuris turéjo ,leisti ne tik
zymiai iSvystyti Zemés tkj, bet ir Zymiai pagerin-
ti kaimo gyventojy kultiirinj-buitinj aptarnavima®
(Barzdziukas 1962: 1). Salia ekonominiy skai¢iavimy
argumentuojant apie sklandesnj gamybinj procesa
ir efektyvesnj kaimo technikos panaudojima bei ar-
gumenty, kad ,,senoji Lietuvos gyvenvieciy tinklo
struktiira sieta su gamybos budais, besiremianciais
priva¢ios nuosavybés principais“ (Seselgis, Miliikstis
1960: 245), kurie Soviety Sgjungoje i§ esmés pakito,
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¢ia buta ir akivaizdzios ideologijos. Vienkiemiai vaiz-
duoti kaip ,,paskutinis sunkios praeities kaimo pali-
kimas“ (Snie¢kus 1973: 1) ar ,burzuazinés santvar-
kos palikimas, kuris trukdo sparciai vystyti zemés
ukio gamyba kolukiuose ir valstybiniuose tkiuose®
(Kaimo ... 1966: 4). ,ValstieCiy prisiriSimas prie asme-
ninio Zemés naudojimo* (Mali$auskas, Januskevicius
1965: 209) laikytas vienu i$ ryskiausiy socialistinio Ze-
més tkio stabdziy. Kolukieciy ir tarybiniy akiy dar-
bininky kélimasis i$ vienkiemiy j vadinamasias ,,cen-
tralizuotas gyvenvietes“ ypac paspartéjo po 1966 m.,
kai Taryby Sajungos vyriausybés nutarimu vienkie-
miai pradedami nukélinéti nuo melioruojamy zemiy.
Proceso mastg liudija tuomecio LSSR pirmojo sekre-
toriaus A. Snieckaus i$didus pastebéjimas, kad ,,per §j
laikotarpj [t. y. nuo 1966 iki 1973 m. — aut. pastaba]
naujai jsiktré daugiau kaip 20 tukstanciy Seimy, anks-
¢iau gyvenusiy melioruojamuose plotuose” (Snieckus
1973: 1). Pika 8is procesas pasieké 1976-1979 m., vien
per $iuos ketverius metus, oficialiais to meto duome-
nimis, buvo sunaikinti 33 132 vienkiemiai (Rupas
1981: 6). Tokiomis salygomis kultiiros namai ir visa
tariamai miestietiska, moderni gyvenvietés infras-
truktiira turéjo tapti savotisku indikatoriumi, bylo-
janciu apie patrauklias salygas, kurios tariamai viliojo
kaimo gyventojus i§ vienkiemiy keltis j gyvenvietes:
»suinteresuotuma lems ne tiek gyvenviediy jrengimas
ir apzeldinimas, bet, visy pirma, kultariniy-buitiniy
jstaigy statyba“ (Miskinis 1965: 18).

Kultiiros namai bendrojoje rajoninio
planavimo sistemoje

Bene ryskiausias socialistinio modernizmo rezultatas
urbanistinéje plotméje — apie 1960 m. pradéti jgy-
vendinti rajoninio planavimo darbali, turéje sukurti
»racionaly gamybiniy centry, gyvenvieciy ir kulta-
rinés-buitinés paskirties objekty iSdéstyma, siekiant
racionalaus gyventojy pasiskirstymo perkeliant i$
vienkiemiy ir smulkiy kaimo gyvenvieciy j stambias®
(Valukonis 1960: 173-175). Kuriant urbanistinj
Lietuvos TSR tinklg i$sikristalizavo vietiniy sociali-
niy urbanistiniy centry, rajony centry ir tarprajoniniy
centry koncepcija. Lietuvos teritorija buvo suskirstyta i
regionus, rajonus bei teritorinius mikrorajonus ir jiems
buvo budingas kasdienis, periodinis ir epizodinis ap-
tarnavimo pobudis. Kaimo gyvenvietés suskirstytos j
tarpkoltikines, pagrindines ir pagalbines. Teritorinis
mikrorajonas ¢ia buvo suvokiamas kaip ,labiau soci-
alinio negu ekonominio-gamybinio pobudzio terito-
rinis vienetas. Jo centre turéjo buti kasdienio naudoji-
mo gyventojy aptarnavimo jstaigy kompleksas, kaimo
Taryba, tarpkolakinés jstaigos ir organizacijos. <...>

Kaimo gyventojy skai¢ius mikrorajone — nuo 3000 iki
6000 Zmoniy. Lietuvos teritorijoje buvo numatytas 231
teritorinis mikrorajonas“ (Zaikauskas 1968: 23). Taigi,
Lietuvos TSR buvo suskirstyta j urbanistinj tinkla, nu-
austa i§ pagalbiniy ir centriniy gyvenviec¢iy bei mikro-
rajony centry.

Kartu su miesteliy bei gyvenvieciy tinklu bandyta
kurti ir pakopine buitinio aptarnavimo (kitaip dar
vadinta ,vietinio aptarnavimo centry“) schemg.
Remiantis prielaida, kad bereikalingai eikvojama ener-
gija ir laisvo laiko resursai jstaigos pasiekiamumui yra
lemiamas veiksnys — buvo bandoma sukurti racionalig
tinkline jvairiy jstaigy sistema. Pagalbinése gyvenvie-
tése buvo ,,numatyta statyti tik gyventojy kasdienius
poreikius patenkinancias jstaigas, Gikio centrinéje
gyvenvietéje — visas pagrindines kultarinio-buitinio
gyventojy aptarnavimo jstaigas: klubus, mokyklas,
pirtis, parduotuves, valgyklas, medicinos punktus ir
kt., mikrorajono centre — miestelyje, kultiirinio-bui-
tinio aptarnavimo jstaigas, kurias neracionalu statyti
ukio centrinéje gyvenvietéje ir kurios aptarnauty visy
mikrorajono gyventojy poreikius: ambulatorijas, vais-
tines, vidurines mokyklas ir kt.“ (Barzdziukas 1962: 3).
Kultaros namai $ioje funkciniy tipy terpéje issiskyré
savo ideologiniu reprezentaciniu pobtidziu. Remiantis
to meto statistikos duomenimis, sovietinés epochos pa-
baigoje kluby ir kultiiros namy kaimo vietovése biita
kiek daugiau nei ikimokykliniy jstaigy (1046 ir 976) ir
tik tre¢daliu maziau nei placiausiai paplitusiy bendrojo
lavinimo mokykly (1652) bei visuomeninio maitinimo
jmoniy (1553) (Taryby Lietuvos ... 1988: 17).

Tokig rajoninio planavimo ir pakopinio buitinio
aptarnavimo sistemg galime laikyti tam tikru amziaus
vidurio modernizmo zenklu, kurj Vakaruose jkainijo
K. Doksiadzio ,totalinés architektiros” principai
(Doxiadis 1963: 145). Nors vienas i$ rajoninio planavi-
mo sistemos autoriy - K. Seselgis - minéjo, kad $ie prin-
cipai visy pirma perimti i§ Soviety Sajungai draugiskos
socialistinés Cekoslovakijos (Seselgis 2000: 259), bittina
atkreipti démesj, kad jie bemaz nesiskiria nuo procesy
kitoje $altojo karo barikady puséje. Modernistinio
diskurso bendrybe itin iliustratyviai atspindi vizu-
alinis urbanistinés plétros schemy pana$umas tarp
1963 m. Niujorke publikuotos K. Doksiadzio knygos
»Architektira permainy laikotarpiu® (Doxiadis 1963)
bei tais paciais metais Pramonés projektavimo insti-
tuto atliktame ,,Lietuvos TSR gyvenvieciy tinklo tyri-
me gyventojy aptarnavimo aspektu® (Lietuvos TSR ...
1963: 85) pateiktos lentelés (1 pav.). Svarstant apie so-
cialistinés ir modernistinés ideologijos saveikas nede-
réty pamirsti ir to, kad skirtumy tarp miesto ir kaimo
panaikinimas taip pat implikavo ir Soviety Sgjungoje
populiaria, tac¢iau atskiroms modernizmo kryptims
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1 pav. Urbanistinio planavimo schemy palyginimas: a) i$ ,Lietuvos TSR gyvenvieciy tinklo tyrimo gyventojy aptarnavimo
aspektu”, 1963 m.; b) Mussayib, Irakas, regioninio planavimo schema, autorius C. A. Doxiadis, 1963 m.

Fig. 1. Comparison of urban planning schemes: a) Model for Lithuanian regional planning scheme, 1963; b) The inner structure
of the regional plan for Greater Mussayib in Iraqg, C. A. Doxiadis, 1963

budinga, miesty decentralizacijos idéja. Bemaz toly-
gus teritorijos padalinimas ne tik turéjo suformuoti
prielaidas i$nykti klasiniams skirtumams, ta¢iau taip
pat tikétasi, kad sumazinus gyventojy tankj bus gau-
tas ekonominis efektas (efektyvesnis darbo vietos bei
aptarnavimo pasiekiamumas) ir bus atgaivintas dar-
bininko bei gamtos rysys (Reiner, Wilson 1979: 57).
Tad, remiantis Madrido dokumente i§sakyta pozicija,
kad siekiant identifikuoti XX a. palikimo kultiirines
reik§mes, vienas i$ svarbiausiy kriterijy yra ,kompa-
ratyvistiné analizé, leidZianti analizuoti ir suvokti ly-
ginamajg verte“ (Intervention ... 2011: 30) - sovietinio
modernizmo saveikos su tarptautiniais modernizmo
reiSkiniais yra vienas reik§mingiausiy ir jdomiausiy
aspekty, siekiant kultariskai jprasminti $ig lietuviskojo
modernistinio palikimo dalj.

1965 m., oficialiai baigus rajoninio planavimo dar-
bus, buvo pradétas kitas etapas — gyvenvieciy ir gamy-
biniy centry suplanavimas, kurio pagrindinis tikslas
buvo sudaryti ,,rajony kulttrinés ir buitinés paskir-
ties pastaty iSdéstymo schemas, numatyti vieta moky-
kloms, kultiros namams, sveikatos apsaugos, prekybos
ir kitoms jstaigoms“ (Bagdonas 1970: 5). Procesa pla-
nuota jvykdyti iki 1970 m. (Padvarskas 1968: 8), vé-
liau terminas kiek atidétas ir oficialiai baigtas 1972 m.
(Snieckus 1973: 1). Akivaizdu, kad apie 2500 gyvenvie-
¢iy suplanavimas per penkerius metus turéjo remtis ne
tik gausiomis projektuotojy pajégomis, taciau ir gana
schematiskais sprendimais. Jvairiopai siekiant spar-
tinti planavima buvo netgi ,atsisakyta senos prakti-
kos - kurti pavienes gyvenvietes ir imta planuoti jas
istisais rajonais“ (Bagdonas 1970: 4). Taciau, kaip ir
Vakaruose, taip ir Soviety Sgjungoje toks pernelyg

schematiskas pozitris j urbanistika vedé prie gana
abejotiny rezultaty. Nenuostabu, kad netrukus tapo
aisku, jog masinis gyvenvieciy tinklo projektavimas
rémeési gana lékstais apskaiciavimais, o pati schema
menkai pasiteisino: ,anks§¢iau numatytos, o kai kur
ir sukurtos papildomos gyvenvietés, sustambinus ga-
myba, pasirodé nereik§mingos, o émus jungti akius ir
didinti jy Zemés masyvus, neteko pirmykstés reik§meés
ir dalis centriniy gyvenvie¢iy“ (Aksomitas 1975: 4).

Kokybine prasme ne kg solidesni rezultatai matomi
ir architektiiriniuose sprendiniuose, kurie vélgi orien-
tuoti j kiekybe. Antai 1968 m. LTSR kultiiros ministro
pavaduotojo V. Jakelai¢io duomenimis, kaime veiké
apie tukstantis kultaros namy, o per artimiausig pen-
kmetj planuojama dar pus$esto $imto naujy (Kaimo
kultiros ... 1968: 46). Urbanistine prasme §ie statiniai
buvo neabejotinai siejami su individualia architekta-
rine gyvenvietés raiska ir kartu su kitais visuomeni-
niais pastatais turéjo ,,sudaryti pagrindinj gyvenvietés
fasada, jos veida“ (Bielinskis et al. 1964: 17). Socialine
prasme $ie objektai kultarinio ir buitinio aptarnavi-
mo sistemoje turéjo tapti savotisku kaimo kultaros
zidiniu, ,suteikti Zmogui kultaringesnj gyvenima®
(Vasinauskas 1969: 13). Visgi, nepaisant neabejotinos
reik§més, vertinant architektarine kultiiros namy rais-
ka tenka pripazinti, kad ankstyvojo sovietinio moder-
nizmo metais projektai daugeliu atvejy buvo tipiniai.
Netgi eksperimentinéje gyvenvietéje Dainava, kuri
buvo vienu i§ septintojo deSimtmecio kaimo moder-
nizacijos flagmany ir gavo teis¢ individualiam kulta-
ros namy projektui (arch. Irena Macijauskieng, 2 pav.),
statinys ne kg jmantresnis nei staciakampés dézutés.
Beje, véliau $is projektas ne karta kartotas.
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2 pav. Leonpolio tarybinio tkio (dab. Dainava) kultdros namy
su 320 viety sale individualus projektas, arch. I. Macijauskieneé,
1969 m.

Fig.2.Individual project of Leonpolis State Farm (now Dainava)
House of Culture with 320 seats, arch. |. Macijauskiené, 1969

Negaléta pasigirti ir medziagy bei statybos kokybe.
Antai, apibendrinus keturiy rajony - Siluteés, Silalés,
Zarasy ir Vilkaviskio - duomenis apie kultaros namy
bukle, teko pripazinti, kad labai gerai ir vidutini$kai
jvertinti 38 kultairos namai, o vidutiniskai ir blogai -
104 (Grusas 1968: 51). Tad nors projektuotojai ir netgi
nomenklatiiros atstovai puikiai suprato, kad gyven-
vietés ,pagrazéty, jei gautume jvairesniy langy, dury,
apdailos medziagy” (Barzdziukas 1969: 11), ta¢iau rea-
lybéje net i$ auksciausiy tribtiny tekdavo pripazinti, kad
kaimo statybai tritksta netgi dekoratyviniy plyty: ,ne-
galima laikyti normaliu tg faktg, kad miestuose vienur
kitur iSauga daugiaauksciai namai vien i§ raudony ply-
ty, o kaime jy triksta namy fasadams puosti“ (Snieckus
1973: 3). Tokie atvejai, kai taikant tipinius projektus
vietai, pastato iSorés ar vidaus apdailai panaudoja-
mos jvairesnés medziagos, negu numatyta tipiniuose
projektuose: spalvotas tinkas, apdailos plytos (Bubelis
1969: 20) - buvo greiciau isimtis nei taisyklé. Si proble-
ma bidavo sékmingiau sprendziama tik tais atvejais,
kai vietiné kolukio valdzia pasiZzymédavo ypatingais
sugebéjimais veikti. Antai buvusios ,,Sesupés kolikio
gyvenvietés (dab. Netickampis, Marijampolés raj.), kuri
1967 m. buvo pristatyta visos Sajungos geriausiai pasta-
tyty ir sutvarkyty kaimo gyvenviediy apZitroje, sékmé
buvo neatskiriama nuo ,,kolikio valdybos primininko
drg. Miezlaiskio, kurio vadovaujamas koltkis Zinomas
respublikoje ne tik kaip vienas pirmyjy pradéjes rim-
tai statyti gyvenviete, bet ir kaip vienas geriausiy pagal
gamybinius rodiklius“ (Barzdziukas 1967: 5) (3 pav.).
Tiesa, tokie praturtéje kolakiai, neturédami galimybés
statyti pagal individualius projektus, o tik dailindami
tipinius projektus, grei¢iau pateikdavo ne kokybiskos
modernistinés architekttiros pavydziy, o tam metui
budingy kico apraisky (4 pav.).

3 pav. Netickampio kultros namai, 1968 m.
Fig. 3. The House of Culture in Neti¢ckampis, 1968

4 pav. Kapsuko (dab. Marijampolés) rajono, ,Naujo
gyvenimo” kolukio (dab. Igliskéliy) kultdros namy
svetainé, arch. J. Butkevicius, 1971 m.

Fig. 4. Kapsukas (now Marijampolé) region,
collective farm ,New life” (now Igliskeéliai), reception
room of House of Culture, arch. J. Butkevicius, 1971

Tad kaimo modernizacijos modelis, siekiant kaime
sukurti salygas, artimas miestui, ne tik buitiniu, bet ir
kultariniu poziariu, nebuvo toks sklandus, kaip to baty
noréje teoretikai bei ideologai. Galima sakyti, kad bata
netgi tam tikro tarpinstitucinio nesusisnekéjimo. Antai
LTSR kaimo statybos ministerijoje kultiiros objekty
statyba neminima prie prioritetiniy uzdaviniy. Anot
ministerijos valdininky, didziausias démesys skiria-
mas ne kultarinés ar buitinés funkcijos objektams, bet
vadinamajai ,gamybinei“ (fermos ir pan.), gyvena-
majai statybai bei mokykloms (Kuo buvo ... 1968: 10).
Kaimo pramoné akivaizdziai pasuko industrializaci-
jos keliu, o gyvenamosios architektiiros klausimams
Lietuvos SSR Architekty sajunga skyré nemazai dé-
mesio, skelbiami konkursai dél geriausio kaimisky
projektai. Tad $iuo etapu, nepaisant garsiy ideologiniy
$ukiy, kultiros namai, kaip ir kiti kultarinio bei buiti-
nio aptarnavimo srities objektai, neretailikdavo vos ne
proceso parastése. Apie tai byloja ir to meto statistiniai
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duomenys, liudijantys, kad kultariniam ir buitiniam
aptarnavimui neskirta né pusés to, kas buvo teoriskai
suplanuota: ,,pastaraisiais metais kaime negamybinei
statybai tenka tik deSimtadalis statybai skiriamy fon-
dy, o mieste tam i$eina tre¢dalis. Be to, kaimo negamy-
binéje statyboje didziausioji fondo dalis atitenka gyve-
namiesiems namams. <...> Pastarajame de$imtmetyje
88 proc. negamybinés statybos fondy teko gyvenamajai
architektiirai, septyni procentai - kultariniams-bui-
tiniams pastatams ir tik penki procentai gyvenvieciy
tvarkymui ir inZineriniams jrenginiams <...> tokiomis
salygomis kaimas <...> ko gero, dargi tolsta nuo miesto”
(Dragtinas 1970: 1).

Bandant apibendrintai jvertinti politine kultaros
pastaty reik$me ankstyvosios sovietinés modernizaci-
jos laikotarpiu, tenka pripazinti, kad ¢ia buta itin daug
politizuoto socialinio teatro. Viena vertus, tiek planiné-
je, tiek ideologinéje sistemoje kulttiros objekty steigi-
mas buvo vienas i$ svarbiausiy sprendimy, siekiant pri-
artinti kaimg prie miesto. Tac¢iau kita vertus, galbat dél
jau minétos démesio ir 1é8y stokos, tad natiiralu - ir itin
supaprastintos, neisraiskingos architektaros (5 pav.), o
galbat ir dél pernelyg ideologizuotos veiklos principy
mazesniuose miesteliuose paskubomis sukurti kulta-
ros namai neretai buvo menkai gyvybingi: ,,naujai pa-
statyty kaimo kultiiros namy zitirovy saliy uzimtumas
per savaite — keletas valandy“ (Kynas 1974: 31).

Apie bene vienintele i$eitj i$ susidariusios situaci-
jos — projekty individualéjima teoriniame lygmenyje —
placiau kalbéti pradedama apie 1970 m. Nors Zurnaly
puslapiuose kaip reprezentatyviis pavyzdziai vis dar
pristatomi tipiniai projektai (Janu$onis 1970: 23), o i$
ministerijy (pvz., Kaimo statybos) tribany skamba rei-
kalavimai ir toliau sparciai industrinti kaimo statyba
(Sileika 1975: 16), tarp profesionaly vis drasiau reis-
kiama nuomoné apie individualiy projekty butinybe.
Konstatuojama, kad bandymas remiantis tipiniais,

5 pav. Silalés raj. K. Pozélos koliikio (dab. Kaltinénai?)
kultdros namai, 1968 m.

Fig. 5. House of Culture in K. Pozéla” collective farm (now
Kaltinénai?), Silalé region, 1968

miestui bidingais sprendimais kaime patrauklios ar-
chitektarinés aplinkos negalima sukurti (Bielinskis,
Stanevic¢ius 1969). Vis pladiau kalbama ir apie didesne
medziagy jvairove: ,apdailailabai tiks vietinés statybi-
nés medziagos, visy pirma, akmuo, medis, keramika“
(Zaslavskaja 1976: 11), atkreipiamas démesys j infras-
truktiros, netgi apzeldinimo klausimus. | architekti-
rinj diskursg jtraukiama skulptiira bei taikomoji dailé
(6 pav.): ,gyvenvietés centro iSraiskinguma galima su-
kurti ne tik parenkant jam tinkama vieta, grazig aplin-
ka, bet ir sumaniai ie$kant gamtos, skulptaros, archi-
tektaros ir net tapybos sintezés“ (Barzdziukas 1973:9).
Tad astuntojo deSimtmecio pradzioje jau galima kalbéti
apie aklos modernizacijos pabaigg. Zvelgiant architek-
tariniu pozitriu — buvo Zengta j vélyvojo moderniz-
mo/regionalizmo etapag, kai Lietuvoje buvo sukurti
tokie projektai kaip Juknaiciai, kurie 1988 m. Lietuvai
laiméjo antrajj urbanistinj Lenino apdovanojimg uz
»I'SKP XXV suvaziavimo tarybinio ikio gyvenvietés
architektarg® (Firkovic¢ius 1988: 4). Beje, butent $iame
1976 m. vykusiame suvaziavime vienas i$ iskelty poli-
tiniy uzdaviniy buvo: ,liaudies tradicijy panaudojimas
gyvenvieciy iSraiskos individualumui bei savitumui pa-
siekti® (Borisovi¢ius 1979: 3). Tiesa, ¢ia taip pat reikia
atkreipti démesj, kad apie 1975 m. baigési masinés kul-
tiros namy statybos epocha: 1971-1975 atiduota nau-
doti 134 kultiiros namai ir klubai, 0 1976-1980 tik 44
(Taryby Lietuvos ... 1987: 5). Tad natiiralu, naujai isky-
lanciy objekty projektus buvo galima parengti kruops-
¢iau, skirti didesnj démesj tinkamam jy jgyvendinimui.

I$vados

1. Nors, zvelgiant i$ $ios dienos pozicijy, schematis-
ki socialistinio kaimo modernizavimo planavimo
principai vargu ar galéjo atnesti kitokius rezultatus
nei jau sovietmecdiu puikiai suvokta monotonija, ta-
¢iau tuo pat metu reikia pripazinti, kad pats proce-

LR 2 ]

6 pav. Duokiskio (Rokiskio raj.) kultdros namy dekoratyvinis
pano, dail. V. Gurskis, 1974 m.

Fig. 6. The decorative pano of House of Culture in Duokiskis
(Rokiskis region), artist V. Gurskis, 1974
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sas nusipelno architektiros istoriky démesio kaip
jdomus modernistinis eksperimentas. Tad, verti-
nant to meto moderniosios architektiros pasieki-
mus, itin svarbu neapsiriboti didZiuosiuose mies-
tuose vykusiais reiskiniais. Galima drgsiai teigti,
kad kaimo gyvenvietése ir mazuosiuose miesteliuo-
se vyke procesai yra ne ka maziau jdomas ir svarbiis
siekiant aiskiai suvokti lietuviskojo modernizmo
palikima.

Sparti Lietuvos kaimo modernizacija prasidéjo
atliepdama visos Sgjungos politines tendencijas,
marksistine ideologija bei vedina vietinés nomen-
klatairos interesy - Zemeés tkis buvo bene vienin-
telé tkio $aka, i§ dalies i§vengusi tuo metu Soviety
Sajungoje vykusios valdzios centralizacijos pase-
kmiy. Remiantis oficialioje retorikoje jvardintu
siekiu racionaliai paskirstyti Respublikos darbo
iSteklius — Lietuvos teritorija jgavo tam tikro tin-
klo, susidedancio i$ regiony, rajony ir teritoriniy
mikrorajony, pavidala. Jdomu, kad $i politiskai
motyvuota sistema ne tik siejosi su tarptautiniais
modernizmo procesais, bet buvo vienalaiké su
C. Doksiiadzio ,totalios architektiros principais®,
iSdéstytais 1963 m.

Nepaisant tarptautinio modernizmo apraisky,
Lietuvos kaimo modernizacija sietina ir su itin
skaudziomis sovietinés ideologijos pasekmémis —
masiniu gyventojy kélimu i$ vienkiemiy i kolaki-
nes gyvenvietes. Taip sparti kultariniy ir buitiniy
jstaigy plétra tapo savotiska oficialia paradine $io
proceso kauke, o menkai naudojami, gana skur-
dZios i$vaizdos, taciau viety skai¢iumi atitinkan-
tys sistemos reikalavimus kultiiros namai - bene
rySkiausia kaimo modernizacijos ideologiskumo
iliustracija. Situacija pradéjo keistis tik aStuntajame
desimtmetyje, kai ekonomiskai sékmingiau besi-
vyste ukiai sukaré reprezentacines gyvenvietes.
Apibendrinant aptartus reiskinius itin svarbu pa-
brézti, kad modernistiniai principai buvo glaudziai
persipyne su ideologiniais tikslais. Tad kalbédami
apie sovietinj Lietuvos modernizma bei jo aprais-
kas, taip pat turime kalbéti ir apie politine sistemg,
oficialig jos ideologija, respublikinés nomenklati-
ros kovas su centrine valdZia ir kitus ekonominius
bei politinius priezastingumus. Toks poziiris pa-
neigia nereta nuomoneg, kad su sovietinés ideologi-
jos apraiskomis turétume sieti iS$imtinai stalinistine
epocha. Socialistinis modernizmas taip pat nusipel-
no atidaus ir kritisko architektariniy procesy bei
ideologijos saveiky jvertinimo.
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CULTURAL CENTRES AS AN ELEMENT
OF SOCIALIST MODERNIZATION OF VILLAGE
AREAS IN LITHUANIA

V. Petrulis

Abstract. The article analyses the building boom of Houses
of Culture in Lithuanian SSR during the time of socialist
modernism. The object of the paper is being analyzed with an
attempt to reveal the tight relation between political, economic
and architectural spheres. First of all research concentrates on
questions of Soviet ideological and economic interests and the
result of these interests —a regional planning scheme of Lithu-
ania, which has been implemented through the principles of
modernism, and especially Constantine’s Doxiadis idea of
“total architecture”. Then the text analyses how these principles
of mid-century modernism have been transferred through the
prism of ideology and, in Lithuanian case, led to very painful
social consequences - massive displacing of individual home-
steads and transferring the inhabitants to the newly created
settlements. The House of Culture is presented as the repre-
sentative face of these political-economic objectives of rural
modernization. The article also makes a suggestionthat these
objects are an interesting and important part of modernist
legacy of Lithuania, perfectly reflecting interconnections be-
tween international modernism and the ideology of the Soviets
under the circumstances of local provincial life.

Keywords: house of culture, regional planning, system of
cultural-domestic service, socialist modernism, heritage
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