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Santrauka. Zvelgiant j moderniosios architektiiros vertinima ir apsauga $iuolaikinéje Lietuvoje, galima pastebéti, kad LR kultiiros
vertybiy registre iSties yra nemazai $io laikotarpio objekty. Ta¢iau kalbant apie jy ver¢iy identifikavimg ir perteikimg visuomenei
susiduriama su dideliu informacijos triakumu, nes Lietuvoje néra atliekami sistemingi moderniosios architektiros paveldo tyrimai, o
paveldosaugoje néra $io paveldo interpretacinio diskurso. Siekiant i$siaiskinti, kodél moderniosios architektaros pastatai ir komplek-
sai yra (turi bati) saugomi, kam jie atstovauja ir kg ,,pasakoja‘, tyrime pateikiamas teorinis svarstymas apie Lietuvos moderniosios
architektaros vertes, analizuojama paveldo atrankos ir apskaitos situacija. Straipsnyje chronologiniu, estetiniu ir tipologiniu poziariu
apzvelgiamas Lietuvos moderniosios architektiros paveldas, diskutuojama terminologijos klausimu!.

Reik$miniai ZodZiai: modernioji architektiira, modernizmas, funkcionalizmas, socrealizmas, socmodernizmas, moderniosios

architektaros paveldas.

Ivadas

Spartiis moderniosios architektiiros pokyciai XX a.
pabaigoje (modernizavimas, perstatymas, griovimas
siekiant statyti naujus objektus) Vakary Europos $a-
lyse paskatino susiripinimg moderniosios architek-
taros apsauga (Eindhoven Statement 1990), taciau $is
procesas nebuvo lengvas. Visuomené nenoriai pripa-
zino neseny laiky paveldg, kurio estetiné israiska taip
pat nebuvo visiems priimtina kaip saugotina vertybé
(Longstreth 1995). Eiliniy pastaty, kurie buvo jdomaus
tik specialistams, visuotinis jpaveldinimas susilauké
kritikos, kaip neatitinkantis $iy dieny visuomenis-
kumo kriterijy (Kervanto-Nevanlinna 2001, 2005;
Macdonald 2001). Taigi, kelias j visuotinj modernio-
sios architekttros pripazinimg buvo sunkus ir ilgas
(Prudon 2008: 2-22).

Tyrimas finansuojamas pagal Europos Sajungos struktiriniy
fondy jgyvendinamg projekta ,Podoktorantiros (post doc)
stazuociy jgyvendinimas Lietuvoje” (sutarties Nr. 57/ MTDS-
170000-2023).

Siuo poziiiriu Lietuvos situacija atrodyty paradok-
sali - moderniosios architektaros paveldo registra-
vimas ir saugojimas ¢ia pradétas dar XX a. 8-ajame
desimtmetyje ir jame atspindéta jvairi (ne tik prestizi-
né) moderniosios architektiiros tipologija. Si situacija
buty labai pazangi siuolaikinés paveldosaugos pozit-
riu, jei ne specifinés ideologinés nuostatos, lémusios
moderniosios architektiiros objekty jpaveldinima. Jy
jtraukimas i sarasus vyko Partijos istorijos instituto
specialistams ar valdzios atstovams nusprendus ,.esg
kulttaros paminkly sgrase per daug bazny¢iy ir neva
triksta naujy paminkly“ (Nemeikaité 2006). Kitaip ta-
riant, j paminkly sarasus (ypa¢ XX a. 9-ajame desim-
tmetyje) pateko tie socialistinés Lietuvos architektiiros
»pasiekimai®, kuriems buvo teikiama ir propagandi-
né reik§meé. O tarpukario moderniosios architektiiros
simboliai budavo jpaveldinami kaip vietinés reik§més
istorijos paminklai, dazniausiai - kaip Zymiy Zzmoniy
memorialinés vietos. Nepriklausomybeés laikotarpiu,
nuo 1991 m. buvo pradétas formuoti naujas Lietuvos
Respublikos (nekilnojamyjy) kultiros vertybiy re-
gistras (Registras), kuriame buvo i$ naujo jvertinti tie
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prieskariniai moderniosios architektiiros objektai,
kurie reprezentavo reik§mingg Pirmosios Respublikos
pavelda (ta¢iau nuodugnaus tyrimo ar saraso parengta
nebuvo). Pacioje XX a. pabaigoje pastebimas stalini-
nio laikotarpio architektiiros persvarstymas, kai to
laikotarpio objektai jau neatmetami automatiskai, o
suvokiami kaip, pavyzdziui, sudétingos istorijos liu-
dininkai (Zaliasis tiltas su skulptiiromis Vilniuje)
arba socrealizmo stiliaus reprezentantai (kino teatras
»Pergalé“ Vilniuje). Pastargjj deSimtmetj j Registrg
jtraukta ir keletas naujy pokario modernizmo objekty,
kuriy i$likimui buvo kilusi grésmé (Koncerty ir sporto
ramai Vilniuje, Kauno laidojimo ramai). 2005 m. visi
kultaros paminklai i$ sovietiniy sarasy buvo automa-
tiskai perkelti j nadienj Kultaros vertybiy registra ir
apytiksliais duomenimis Siandien Registre yra apie 350
pozicijy? (pastaty ir pastaty kompleksy, kuriuos sudaro
nuo 2 iki 10 pastaty), pastatyty 1920-1990 metais.
Kyla klausimas: ar tai daug, ar mazai, ir ar pakan-
kama moderniosios architektiiros i§saugojimui ir
reprezentavimui. Nors objekty skai¢ius néra mazas,
i$ saraso matyti, kad sisteminis pozitris vertinant ir
jrasant moderniosios architekttros pavelda nesusifor-
mavo. Kultiiros paveldo departamento prie LR kultiiros
ministerijos vykdomos apskaitos apzvalga liudija cha-
otiska, atsitiktinj, grésmés objekto islikimui nulemta
jregistravimo procesa, bet ne sisteminj, nuosekly ir
konceptualy registravimg, paremtg kulttros ir (ar)
architektiiros istorijos tyrimais bei inventorinimu.
Taigi, rySkéja pirmoji problema, kurios esmé yra
didelé atskirtis tarp Lietuvoje atliekamy moderniosios
architekttiros tyrimy (Drémaité, Petrulis, Tutlyté 2012;
Petrulis 2006, 2012b; Nekrosius 2012; Petrulis ir kt.)
ir paveldosauginio diskurso formavimo, kuriam ats-
tovauja Kulttiros vertybiy registras. Antrosios proble-
mos pagrindg sudaro Registre esanciy objekty verciy
identifikavimo ir perteikimo visuomenei trikumas.
Pagrindinis apskaitos dokumentas — Nekilnojamosios
kultiiros vertybés apskaitos aktas (Aktas) i$ esmés fik-
suoja tik tai, ka reikia saugoti objekte, bet nepagrindzia,
kodél tai reikia saugoti. Registro (ne)reprezentatyvu-
mas tampa sunkiai suvokiamas, nes gausybé j jj pa-
tekusiy objekty yra atrinkti remiantis labai jvairiais
ir nenuosekliais kriterijais, neatlikus lyginamyjy ty-
rimy. Todél $io tyrimo tikslas yra konceptualiai pa-
zvelgti j Lietuvos moderniosios architekttros paveldo

2 Saragas yra apytikslis, nes Kultiiros vertybiy registre (http://kvr.
kpd.lt) néra paieskos pagal statybos datg (laikotarpj), autoriy ar
stiliy — tik pagal geografine lokalizacija, o daugiau kaip $imtas
tiriamajam laikotarpiui priskirtiny objekty neturi patikslinty
duomeny ir fotografijy, todél tikslaus objekty skaic¢iaus nusta-
tyti nepavyko. Vis délto manytina, kad Siame tyrime naudotas
350 pozicijy sara$as yra pakankamai reprezentatyvus ir juo
remiantis galima daryti i$vadas bei apibendrinimus.

vertinimo ir atrankos sistema bei remiantis pasaulio
moderniosios architektiiros paveldo teoretiky darbais,
Lietuvos architekttiros istoriky tyrimais ir Registro in-
formacija apzvelgti moderniosios architektaros pavel-
do problematika.

Moderniosios architektiiros paveldo
sampratos plétra ir problematika

2001 m. UNESCO Pasaulio paveldo centras, ICOMOS
(Tarptautiné paminkly ir viety apsaugos taryba) ir
DOCOMOMO (Tarptautiné moderniosios architektii-
ros dokumentavimo ir apsaugos darbo grupé) pradéjo
jungtine Moderniosios architektaros identifikavimo,
dokumentavimo ir propagavimo programa, siekdami
sukurti konceptualy poziarj j moderniosios architekta-
ros pavelda (World Heritage Series 2003). Sios iniciaty-
vos rezultatas — deSimtmetis kruopstaus darbo (Prudon
2008; Conservation... 2007; Welterbestatten... 2007; The
Soviet Heritage... 2007; Macdonald 2001; Dangerous
Liaisons... 2001 ir kt.), kurj vainikavo ICOMOS priim-
tas vadinamasis Madrido dokumentas (2011), pateikes
elgesio su moderniosios architektiiros palikimu gaires.
Vis délto, nepaisant aktyvios tarptautinés veiklos,
modernizmo paveldas vis dar yra priestaringas termi-
nas. Zodis ,,modernizmas® ais$kiai nurodo j vertybes
ir procesus, kurie yra nutrauke saitus su praeitimi ir
orientuoti i tai, kas yra nauja ir Siuolaikiska; o zodis
»paveldas® aiskiai susijes su tuo, kas yra tradiciska ir
liudija praeities pédsakus (Kervanto-Nevanlinna 2001:
140). Taigi, teoriskai klausimas, ar reikia saugoti mo-
dernizmo architektaros pavelda, neturi vienareik§mio
atsakymo. Kai kuriy teoretiky nuomone, modernizmo
i$saugojimo idéja pati savaime yra priestaringa. Angly
filosofas Owen Hatherley Zvelgia j tai i§ modernisty
perspektyvos, teigdamas, kad jy nedomino t¢stinumas,
juo labiau amzinybé. Modernistiniuose pastatuose
ypac svarbi buvo funkcijos, interjero ir eksterjero sa-
saja, o netekus pirminés funkcijos, nebelieka prasmés
$iuos pastatus saugoti ir restauruoti, nes pritaikius
naujai panaudai i§ pastato lieka tik ,tuscias kevalas®
(de Boer 2008). Todél dalis teoretiky siiilo modernio-
sios architektiiros pastatus tiesiog naudoti nesuteikiant
jiems jokio paveldosauginio statuso (i$skyrus muziejinj
pritaikyma, kai yra galimybé i§saugoti ir demonstruoti
autenti$ka sumanyma). Vis délto tai néra nuosekli po-
zicija, nes tokiu atveju ateityje $ios architektaros pali-
kimg suformuos ne paveldosauga, o rinka.
Akcentuojama ir pa¢iy modernisty nuostata ,,ne-
siskaityti su praeitimi®, kurios pavyzdziu gali bati
laikomas Europos miesty modernizavimas pokariu.
Kritikai klausia: jei architektai modernistai demonstra-
vo neriipestinga poziiirj j istorinj palikima, tai ar reikia
saugoti jy paciy karinius, dabar tampancius istoriniu
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palikimu? Pavyzdziui, kai apgailestaujama dél Kaune
nugriauto prekybos centro ,,Merkurijus®, pamir§tama,
kad jj statant buvo suardyta istoriné Naujamiescio ur-
banistiné struktiira ir nugriautas bene pirmasis specia-
liai kino teatrui statytas pastatas (,,Triumf*). Kiti pripa-
zinti sovietinio modernizmo kiiriniai - LKP CK ramai
(dabar Vyriausybés riimai) arba ,Lietkoopsajungos®
ramai Vilniuje, Gedimino prospekte - taip pat nebuvo
pastatyti tuscioje vietoje - ten stovéjo istoriniai pasta-
tai, tuo metu nelaikyti vertingais.

Vis délto neteisinga buity to meto architektams pri-
skirti visi$kai nertipestingg pozitrj j istorinj miesto
pavelda, kaip tik - tas pozitris grei¢iau buvo bendryjy
visuomeniniy vertybiy atspindys: juk statant LKP CK
riimus architektas V. E. Cekanauskas visomis priemo-
némis isaugojo Sv. Jurgio baznycios varpine (kurig lai-
ké vertingu paveldu), taciau XIX-ojo amziaus pastato,
kurj teko nugriauti dél ramy statybos, tuo metu niekas
nelaiké vertu paveldo statuso. Taigi, vienas i§ moder-
nizmo architektiiros bruozy - nesiskaitymas su istori-
niu palikimu - yra laikotarpio mentaliteto atspindys,
kuris neturéty daryti jtakos sprendziant pa¢iy moder-
nisty pastatyty objekty verte. Modernioji architekttira
jau pati yra tapusi istorija (su savo pradzia ir pabaiga)
ir paveldo diskurso dalimi.

Naujy problemy paveldosaugininkams kelia ir ne-
paprastai issiplétusi moderniosios architektiiros sam-
prata. Pastaryjy desimtmeciy tyrimai jos apibrézima
i$plété nuo labai aiskiai chronologiskai ir stilistiskai
apibrézto tarptautinio modernizmo reiskinio (Modern
Movement) link kur kas platesnés sampratos, apiman-
¢ios modernybe, atspindétg architekttiroje. Anksciau,
vadovaujantis modernistine samprata, prioritetas
buvo teikiamas Zymiyjy architekty (Walter Gropius,
Le Corbusier, Mies van der Rohe ir kt.) suprojektuo-
tiems avangardiniams ir simboliniams tarptautinio
modernizmo objektams (vadinamosioms moderniz-
mo ,,ikonoms“), o XXI-ajame amZziuje imta vertinti
ir ,kitus“ modernizmus bei rei$kinius taip iSpleciant
moderniosios architektiiros paveldo ribas (Buivydas
2001). I tyrimy lauka pateko ne tik vakarietiskasis, bet ir
socialistinis, ir tre¢iojo pasaulio modernizmai, atsklei-
de milziniska statybinj palikima, gerokai praplétusj
moderniosios architektiiros paveldo geografinj areala.

»Kity“ modernizmy i$kilimas postmodernioje
visuomenéje rodo konceptualig slinktj nuo eurocen-
trisko, vakarietisko, elitinio ir kanoninio modernizmo
link modernizmy pliuralizmo. Tokie ,kiti“ kelia is§ukj
tradicinei modernizmo sampratai, pavyzdziui, tarp-
tautinio modernizmo kanong papildé tautiniai, vieti-
niai ir regioniniai ,kiti“ (jvairas tautinés iSraiskos ies-
kojimai moderniojoje architektiroje, ypac budingi ir
Lietuvai); Salia pripazinty meistry kariniy iskilo ano-

niminiai, neprofesionaltis ir eiliniai ,,kiti“ (pvz., masiné
gyvenamoji statyba, tipiniai projektai); modernizmo
techninj progresg reprezentuojanciy kiriniy sgrasg
papildé menkesnieji ,,kiti“ ir su modernizmo ,,laiko
juosta® prasilenkiantys vietiniai objektai ir reiskiniai,
pavyzdziui, socrealizmas.

Negalima pamirsti, kad visa tai ne tik praplecia
moderniosios architektaros paveldo ribas, bet ir kom-
plikuoja paveldosaugininky misijg, nes kyla grésmé
dél naujo krastutinumo — moderniosios praeities fe-
tisizavimo. Reigkinj, kai i$ anksto stengiamasi j kul-
taros paveldo sgrasus jtraukti kiekvienos tipologinés
grupés, laikotarpio ir geografinés lokalizacijos objek-
tus, kurie ateityje gali tapti paveldu, Zymi pranciizy
paveldosauginés minties teoretike, architektaros filo-
sofé Francoise Choay pavadino ,,Nojaus kompleksu*
(Choay 2001: 141). Paveldo i$siplétimas ir nuvertéji-
mas, vadinamoji ,,paveldo infliacija“, sukelia sudétingy
uzdaviniy tiek savininkams, tiek institucijoms, atsa-
kingoms uZ paveldo apsauga. Sig situacija skatina ir
visuomenéje bei tarp specialisty jsigaléjusi mastysena,
esg jei objektas nebus jtrauktas j paveldo sgrasus - jis
automatiskai bus nugriautas. Registras tampa nebe ver-
tingiausiy valstybés objekty sarasu, bet ir prieglobs¢iu
objektams, kurie gali tapti vertybémis, nes tarp krastu-
tiniy pasirinkimy ,restauruoti — nugriauti“ nebelieka
tarpinés grandies — objekta tiesiog naudoti. Taciau net
ir Registre esancius objektus gali istikti rinkos nulemta
modernizacija, kurig vaizdziai uzfiksavo N. Luksionyté
architekto Vytauto Landsbergio namo ,,remonto®
Kaune istorijoje (Luks$ionyté 2012).

Nenuoseklus moderniosios architektaros sgraso
formavimas Lietuvoje kelia buitent tokig grésme. Tenka
suvokti, kad nepaisant entuziasty grupiy aktyvumo, i
moderniosios architektiiros paveldo ,,Nojaus arkg” ne-
pavyks patalpinti viso modernybés palikimo, o pavel-
dosauga vis dar i$lieka veikla, kurios objekta formuoja
vertinimo ir atrankos procesas.

Chronologiné, estetiné ir tipologiné

moderniosios architektiiros reprezentacija

Per pastarajj dvideSimtmetj pasiekta, kad modernioji
architekttra buty apibréziama per kultariniy proce-
sy visuma (van Oers 2003), o tai paveldosaugoje lémé
paraleliai i§sirutuliojusias tris moderniosios architek-
taros sampratos kryptis. Pirmoji samprata yra gana
tradiciné, nes modernizmo architektiiros paveldas
yra tapatinamas su konkretaus judéjimo bei stiliaus
samprata ir apima 1920-1970 m. vienos krypties ar-
chitektiiros objektus, kompleksus ir urbanistikg. Siai
sampratai atstovauja DOCOMOMO organizacija bei
jvairios draugijos, globojanc¢ios modernizmo pavelda.
Antroji samprata iSsirutuliojo gilinantis j bendruosius
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XX-ojo amziaus architektiiros procesus ir yra gerokai
platesné uz pirmaja, nes susitelkia j visa XX a. archi-
tektiiros paveldg (Burke 2007). Sio paveldo jvairove re-
prezentuoja ne tik modernizmas, bet ir kitos architek-
taros srovés bei judéjimai (net ir nemodernis). Tokia
sampratg propaguoja ICOMOS XX a. komitetas bei
jvairios XX a. paveldo draugijos. Tre¢ioji, placiausia
samprata yra vadinama moderniyjy laiky paveldu, nes
apima XIX-XX a. objektus ir vietas, susijusias su nuo
industrinés revoliucijos prasidéjusia pasauline mo-
dernizacija. Siai sampratai, kaip bendram XIX-XX a.
moderniyjy laiky palikimui, atstovauja UNESCO
Pasaulio paveldo sarasas (Jokilehto 2007: 23). Savo
placiu kultariniu pozitiriu §i samprata perzengia vien
tik architektaros paveldo ribas ir siekia jprasminti
bendruosius Zmonijos moderniyjy laiky gyvenimo
formy poky¢ius.

Moderniosios architektiros sampraty jvairoveé bei
Madrido dokumente uzfiksuota Siuolaikiné moder-
niosios architektiiros samprata skatina persvarstyti
Lietuvos moderniosios architektiiros pavelds ir jo re-
prezentacija Kultuiros vertybiy registre, t. y. suprasti,
ka ir kodél saugome. Pagrindines problemas ¢ia kelia
apibrézimo platumas, palikimo gausa ir nuoseklios
inventorizacijos trikumas, unikalumo ir tipiskumo
santykio klausimas bei estetinis (ne)pripazinimas. Sias
problemas turéty i$spresti atrankos kriterijai, ta¢iau,
nors daugelyje tarptautiniy dokumenty teigiama, jog
moderniajai architektarai turi bati taikomi bendrieji
architektiiros paveldo apsaugos principai, visuotinai
pripazjstama, kad $io palikimo gausa ir specifika rei-
kalauja specialiy atrankos kriterijy.

Ilgg laikg architektiiros paveldo atranka ir apsauga
léme estetinis vertés kriterijus, kuriame stiliaus gry-
numas ir architektiiros reprezentatyvumas atliko le-
miama vaidmenj (Nation Style Modernism ... 2006: 7),
taciau ilgainiui architektiira pradéta suvokti kaip kul-
tariniy ir socialiniy procesy visuma. Atsizvelgiant j Sig
problematikg, JAV DOCOMOMO padalinys parengé
specialiai moderniajai architektarai vertinti skirtus
kriterijus, kuriuose iSrySkinamas socialinis architek-
tiros reik§mingumo aspektas (How to Evaluate...).
Objektas turi bati pastatytas modernizmo laikotarpiu
(apie 1920-1970 m.) ir atitikti Sesis kriterijus, budingus
moderniajai architektarai:

1. technologinis kriterijus: ar objekte panaudotos
novatoriskos modernios technologijos siekiant
jigyvendinti konstrukcinius, programinius ar
estetinius tikslus;

2. socialinis kriterijus: ar projektas atspindi besikei-
¢iandius XX a. socialinio gyvenimo modelius; ar
architektas mégino pagerinti gyvenimo ar darbo

salygas ar zmoniy elgseng naudodamas objekto
formg ar funkcija;

3. meninis ir estetinis kriterijus: ar objektas de-
monstruoja kompozicijos, proporcijy, mastelio,
medziagy ir detaliy meistriskuma;

4. pavyzdinis (kanoninis) kriterijus: ar objektas ir
(arba) autorius yra zymus ar jtakingas; ar tai pa-
vyzdinis objektas;

5. jtakos kriterijus: ar $is darbas buvo savo srities
pradininkas (pionierius) ir savo budingais bruo-
zais padaré jtaka kitiems architektams;

6. vientisumas/autenti$kumas: ar originalus archi-
tektarinis sumanymas islikes ir matomas; ar yra
padaryta medziaginiy pakeitimy, susijusiy su
objekto ar vietovés architektariniu integralumu.

Lietuvoje panasiy atrankos ir vertinimo principy,
skirty moderniajai architektarai, parengta nebuvo.
2005 m. patvirtintame ,,Nekilnojamy kultaros verty-
biy vertinimo ir atrankos kriterijy aprase” (Kriterijai
2005) numatyti tik labai bendri vertinimo aspektai, ar-
chitektaros paveldui konkreciai nurodant tik amziaus
cenza - 50 mety, o ,,Vertinamy objekty ar vietoviy, jy
daliy ir elementy pavyzdiniy vertingyjy savybiy sg-
rase (Kriterijai 2005: priedas) neliko vietos tokiems
svarbiems architektiiros paveldg pagrindziantiems
duomenims kaip autorius, statybos data (laikotarpis) ir
stilius. Problemg méginama spresti laisva forma jragant
$iuos duomenis vertingyjy savybiy sarase, o tai lemia
terminy painiava. Nagrinéjant Lietuvos moderniosios
architektaros pavelda iSkyla objekto apibrézimo pro-
blema - kaip $iuolaikiniy tyrimy ir paveldosauginiy
dokumenty kontekste nustatyti $io paveldo ribas; kurj
diskursg pasirinkti - moderniosios ar modernistinés
architektiiros? Sig problemg dar 2001 m. aktualizavo
menotyrininké Jolita Mulevi¢iaté, akcentavusi ribg
tarp kategorijy modernizmas ir modernumas. Autoré
kompetetingai apibrézé, kad modernumas reiskia tai,
»kas SiuolaikiSka, aktualu, atitinka esmines dabarties
tendencijas, atspindi amzininky poreikius, vertybes,
idealus®. Taciau tai ne visuomet susije¢ su moderniz-
mo principais, ,,samoningai, programiskai keliama
antiakademistine, antiistori$ka nuostata“ ir socialiniy
reformy siekiu. Modernizmas nors yra vyraujantis, bet
ne vienintelis praéjusio $imtmecio kultiiros tipas, raso
Muleviciaté (2001: 16).

Tai aktualu ir Lietuvos dvide$imtojo amziaus
architekttrai, kurioje iskyla dar ir moderniosios ar-
chitektiros testinumo klausimas. Vakaruose moder-
nizmas yra istisinis architektiros istorijos laikotarpis,
nors ir skirstomas j tarpukario ir prieskario periodus,
o Lietuvos moderniojoje architektairoje tiek istorigkai,
tiek stilistiskai $ig raidg paveiké politinés-ideologinés
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salygos, kurios nulémé tris pagrindinius chronologi-
nius laikotarpius ir vyraujancius stilius: tarpukario
(modernizmas), pokario (socrealizmas) ir vélyvojo
sovietmecio (socmodernizmas).

Tarpukario architektiros jvairové
ir modernizmas

Pirmosios Lietuvos Respublikos laikotarpis
(1918-1940 m.) iskyla kaip vienas reik§mingiausiy
Lietuvos architektiiros istorijos laikotarpiy, kai naujos
architektfiros misija sutampa su nacionalinés valsty-
bés kirimu ir statyba tiesiogine prasme. Nors moder-
nizmas ¢ia formavosi ne kaip avangardiné architek-
thira, taciau $io laikotarpio nauji pastaty ir kompleksy
tipai (ypac $vietimo, sveikatos, pramonés ir gynybos
srityje), naujos sostinés ir infrastruktiros objekty
statyba aigkiai liudija modernios valstybés karimo
siekius. Siuo pozitriu beveik 300 Registre esanciy
1920-1940 m. laikotarpio pastaty ir jy kompleksy
tik i§ dalies reprezentuoja $ig su valstybés statyba su-
sijusia tipologija, nors reik§mingiausieji laikinosios
sostinés objektai yra surasyti, kaip ir regioninius savi-
tumus atspindintys Vilniaus bei Klaipédos moderniz-
mo architektiiros pavyzdziai. Architektaros istorikai
(Kancdiené 2002; Minkevi¢ius 2001; Petrulis 2008b)
yra pateike gana i$samig tipologing tarpukario mo-
derniosios architektiiros klasifikacijg, kuri galéty bati
pagrindu atrenkant objektus j Registra.

Paveldo atrankai, ypa¢ moderniojoje architektii-
roje, yra labai svarbus novatoris$kumo arba pirmumo
aspektas, todél dera pasitikslinti, ar jau yra vieningai
sutarta, kada prasideda modernizmas Lietuvoje ir
kas yra tie modernizmo pionieriai? Nepaisant jvairiy
akademiniy ie$kojimy ir moderniosios architekt-
ros paveldo sampratos plétros, didzioji dalis pasaulio
architektaros istoriky sutaria, kad modernizmo ar-
chitekttiros pradzia - XX a. 2-3 de$imtmeciai. Nors
rei$kinio uzuomazgos fiksuojamos jau XX a. pradzioje,
taciau daugelis mini laikotarpj tarp 1914-1920 m., kai
modernizmo architektiira subresta idéjiskai ir formos
prasme (Wilk 2006: 12-21), o apie 1930 m. susiformuoja
kaip stilius (Benton 2006: 162-164). Lietuvoje tradi-
ciskai modernizmo pradzig priimta sieti su ketvirtojo
desimtmecio pradzia, kai modernizmas ima reikstis
kaip stilius, kai Kaune pastatomi tokie kanoniniai
objektai kaip Centrinis pastas (archit. F. Vizbaras,
1931 m.) (Kanciené 2006: 79) ir Tyrimy laboratorija
(archit. V. Landsbergis, 1933-1937 m.).

Tacdiau naujausiy tyrimy ir naujy kriterijy (pvz.,
technologinio) pasitelkimas leidZia persvarstyti $ig
data ir kelti klausima, ar pirmieji inzinieriaus Prano
Markiino suprojektuoti elevatoriai Kaune ir Siauliuose
(1923-1925 m.) nepaankstinty Sios datos. Netgi jei au-

torius nesieké estetiniy tiksly, bet tik konstrukciniy,
jis pirmakart architektiiroje panaudojo iSoréje matoma
nedekoruota gelZbetonio karkasg, kuris tuo laikotarpiu
daré jspudj ir iki $iol yra svarbi Kauno miesto kairio-
jo Nemuno kranto uzstatymo dominanté. Jvertinant
elevatoriy jtaka moderniosios architektaros formoms
(chrestomatinis W. Gropijaus tekstas apie Amerikos
elevatorius, 1913 m.), tema tampa dar labiau intri-
guojanti. Abu objektai yra islike, taciau néra jtraukti
i Registra. Sioje vietoje tenka atkreipti démesj j nepel-
nytai Lietuvoje marginalizuotg pramonés architektiira,
kuri daré didele technologing ir esteting jtakg moder-
nizmui, o Lietuvoje daugelis naujoviy taip pat pirmiau-
sia atsirado pramonéje (Drémaité 2004).
Modernizmo pradzios datavimg gali pakoreguoti
ir tipologinis arba socialinis architekttros aspektas,
t. y. nauji pastaty tipai, atspindintys reformatoriska ir
novatoriskg modernizmo prigimtj. Pavyzdziui, toks
objektas kaip ,,OZE® sveikatos namy pastatas Kaune
(archit. Kre¢meris ir Sragenheimas, statybos techni-
kas G. Mazelis, 1926 m.), nors dar nepasiZymi grynojo
modernizmo estetika, taciau savo planine struktara
ir funkcija reprezentuoja modernizmo vertybes apie
sveika kiing, sportg ir kolektyvinj laisvalaikj.
Aptariant laikotarpio pastaty stiliy matyti, kad aka-
deminiy tyrimy naujovés dar netapo integruotos j pavel-
do apskaita, nes pastaty stilius ¢ia apibadinamas labai
nenuosekliai: ,,tarpukario laikotarpio racionalistiné
architektiira, 4-ojo desimtmecio stilistika, funkciona-
lizmas, funkcionalizmo stilistika, tarpukario moder-
nizmas, konstruktyvizmas, nuosaikaus modernizmo
stilistika, kaunieti$koji modernizmo mokykla, moder-
nas (sic!), racionalizmas, racionalizmo stilistikos archi-
tektiirinio sprendinio visuma, naujosios architekttiros
stilistika, konstruktyvizmas/funkcionalizmas ir pan®.
Galima teigti, kad $i terminologiné painiava yra
paveldéta i$ senesniojo laikotarpio akademiniy tyri-
my. Neturédami ais$kaus ir paprasto tarptautinio ter-
mino Modern Movement atitikmens, jvairas autoriai
1930-1940 m. architektiirg vadino racionalistinio
funkcionalistinio pobiidzio architektiira (Minkevicius
2001: 93), konstruktyvizmu (Maciulis 2002: 42-43),
funkcionalizmu, modernizmu (Gazas 1992; Kandiené
1996,2002, 2006); nevengta ir netiksliai vartojamo ter-
mino ,,modernas® (Lietuvos moderno... 1998).
Siandien tarpukario architektaros specialistai
jau sutaria, kad stiliy kaita tarpukario architektaroje
vyko nuosekliai, be ekstremaliy perversmy, drasesni
architektairiniai bandymai buvo i$imtis, o 4-ojo des.
naujoji architektiira neturéjo socialiniy ir ideologiniy
uzduodiy tapti radikalia alternatyva akademizmui ir
buvo greic¢iau formali, suvokiama kaip naujas, madin-
gas stilius. Akademinéje bendruomenéje po truputj
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prieinama vieningos nuomoneés, kad pabréziant for-
maliaja $ios architektiiros puse ja tikty jvardyti bendru
modernizmo terminu (Kanciené 2002, 2006). Panasios
nuomonés laikosi ir Vakary Europos autoriai, jvardy-
dami modernizma kaip terming-skétj, po kuriuo telpa
jvairios modernistinés srovés, tokios kaip funkciona-
lizmas ar racionalizmas (Porter 2004: 121). Sioje vietoje
tenka pakomentuoti $§iuos du terminus.

Funkcionalizmas kaip sinoniminis modernizmui
terminas néra nevartotinas, nes architektiiros istori-
ky nuomone, tai yra formalus XX a. 3-4 desimtme-
¢iy Htarptautinio stiliaus“ moderniosios architektaros
pavadinimas, kuris nebutinai privalo atitikti teorija
forma seka funkcija“. Sis terminas moderniosios ar-
chitekturos diskurse pradétas vartoti 1932 m. - tuo
pat metu, kai buvo pristatytas ir ,tarptautinio stiliaus®
terminas. Ypa¢ $is terminas jsitvirtino Siaurés $aliy ir
Estijos architektairos istorijoje, apibidinant XX a. 4 des.
suklestéjusj modernizmo stiliy architektiiroje (Kalm
1998, 2002; Hallas-Murula 2002).

Sinonimiskai kartais vartojamas ir racionalizmo
terminas (Jankeviciateé 2003), taiau architektarolo-
gijoje jis turi dvejopa prasme — kaip stiliaus sampra-
ta (tarpukario modernizmo srové bidinga Italijai) ir
kaip utilitarios bei ekonomiskos architektiiros kiirybos
principas, kildinamas dar i§ XIX a. pr. Jean'o Nicolas’o
Louis’o Durand’o racionalistinés doktrinos, kurioje
pirmumas architektiiroje teikiamas ne groziui, o eko-
nomiskumui, naudingumui ir patogumui (Luksionyté-
Tolvaisiené 2001: 167).

Kadangi paveldo apskaitos dokumentuose yra pa-
geidaujamas tikslumas, ypaé pagrindziant vieno ar
kito objekto poreikj i§saugoti, jprastai yra naudojami
specialisty parengti klasifikatoriai, kuriuose stilius ais-
kiai apibréziamas formos ir neretai laikotarpio ribomis.
Apibendrinantis modernizmo terminas $iuo atveju ga-
léty pagelbéti paveldosaugininkams.

I platesnj tarpukario architektiros diskursg pa-
tenka tokios ,kitos“ srovés, kaip tautinio stiliaus ar-
chitektara (Petrulis 2008a; Maciulis 1998; Kanciené
2002), taciau, nors keletas pastaty, reprezentuojanciy
$ig srove, yra jtraukta j registra, jy savitumas apskaitos
dokumentuose néra aiskiai apibuadintas.

I Registrg yra jtraukta ir keletas visuomeniniy
prestizinés paskirties pastaty, kuriy estetikai yra ba-
dingas XX a. 3-iojo deSimtmecio neoklasicizmas. Nors
$io stiliaus, kaip ir XX a. 4-ojo deSimtmecio neotradi-
cionalizmo, negalétume priskirti modernizmui, ta¢iau
avangardinés architektaros fone $i kryptis Lietuvoje,
kaip ir daugelyje Europos Saliy, geriausiai atitiko repre-
zentatyvumo sampratg (Kanciené 2006), todél patenka
j platesnj moderniosios architektiiros lauka.

Pastaraisiais metais Registrag papildé tarpukariu
Vilniuje statyti 26 mediniai namai, kuriy atsiradima
paveldo sarase galima laikyti moderniosios architekta-
ros sampratos plétros liudininku, t. y. vietinés tradici-
jos (vernacular) jpaveldinimu. Sis sarasas yra paremtas
nuosekliais Vilniaus Zvéryno rajono mediniy namy ty-
rimais ir apima pastatus nuo pat XX a. pradzios. Taciau
zvelgiant j tarpukario mediniy namy apibadinima vél
krenta j akis nenuoseklus stiliaus jvardijimas: ,funk-
cionalizmas, retrospektyvizmas, retrospektyvizmo
stilistika, neoromantizmo stilistika“. Visos $ios stilis-
tinés srovés turety teise egzistuoti, jei reprezentuoty
skirtingos architekttirinés iSraiskos objektus. Taciau
i$nagrinéjus minéty 26 objekty fotofiksacija, paaiskéjo,
kad visi pastatai yra labai panasios paprastos iSraiskos,
budingos XX a. 3-4 des. gyvenamajai statybai (dviejy
auksty, keturiy buty, simetriskos kompozicijos, gana
dideli langai, $laitinis stogas). Taigi aiskéja, kad mi-
néty pastaty aprasus renge autoriai neturi vieningos
nuomoneés apie iy pastaty stiliy ir kiekvienas vartoja
sau suprantamg zodyna. Nebtity nusizengta tiesai, jei
$ie objektai apskritai nebuty jvardijami kaip tam ti-
kro stiliaus, bet grei¢iau tipologinés grupés ir statybos
technologijos (mediniai miesty gyvenamieji namai)
atstovai.

Apibendrinant tarpukario moderniosios architek-
tros reprezentacija Registre aiskéja, kad moderniz-
mas yra ryskiausia, nors ir painiai apibidinta XX a.
4 des. architektiros kryptis ir stilius, ta¢iau tendencija
krypsta j platesne tarpukario moderniosios architek-
tiros samprata, kurioje atsiranda vietos ne moder-
nistiniams ir vietiniams laikotarpio architektiaros
objektams. Tipologiné reprezentacija dar reikalauja
ais$kesnio apibtidinimo ir nuoseklumo.

Sovietiné modernizacija ir modernizmas

Bene kontraversiskiausias laikotarpis Lietuvos moder-
niosios architektaros diskurse — pokario architektara
(1945-1955 m.). Sis desimtmetis yra suvokiamas kaip
nutraukes Lietuvos moderniosios architektaros nata-
ralig plétote, o atvykéliy architekty formuota aplinka
yra laikoma ry$kiausiu sovietizacijos simboliu, neretai
jvardijama svetimu paveldu. Pastebétina, kad net so-
vietmeciu $io laikotarpio architektiira buvo labai san-
tariai reprezentuojama — paminkly sarase uzfiksuoti
tik keturi objektai: Zaliasis tiltas su skulptiromis (vie-
tinés reik§més dailés verté), Nacionaliné biblioteka ir
Oro uostas Vilniuje (vietinés reiksmés architektiriné
verté) ir Kazimiero Bar$ausko namas Kaune (respu-
blikinés reik§més istoriné verte).

Svarbiausia problema, svarstant $io laikotarpio ar-
chitektaros vietg bendrame moderniosios architektiros
kontekste, yra stilistinis retrospektyvumas, nederantis
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sumodernizmo architektiiros nuostatomis. Si priestara
pasireiské per ideologijos ir estetikos skirtumus: viena
vertus, estetiné socrealizmo doktrina buvo retrospektyvi
ir neigé modernisting estetika; kita vertus — urbanisti-
niai ir plataus masto aplinkos pertvarkos projektai buvo
grynai modernistiniai, jy idéjiné ir emociné nuostata
krypo ] ateitj: miesto gerovés kélimg, gyvenamyjy namy
statyba, funkcinj miesto zonavimg, infrastrukttros plé-
tra, apzeldinimo sprendimus (Jablonskiené 2006: 15;
Drémaité, Petrulis, Tutlyté 2012: 64-70; Petrulis 2003:
162). Nauja ideologija 1émé ir naujus pastaty tipus: spe-
cifiniy kultaros, rekreacijos, $vietimo, naujy adminis-
traciniy ir naujy gyvenamujy, visy pirma darbininky ir
kolukieciy gyvenvieciy statyba.

Siuo metu Registre yra apie 20 $io laikotarpio objek-
ty, placiai reprezentuojanciy naujg tipologija (tiltai, vai-
ky darzelis, mokykla, gelezinkelo stotys ir oro uostas,
kultiros ir administracijos pastatai, gyvenamieji dau-
giabuciai namai). Visi Registre esantys objektai pasizymi
iSrai$kingu ir bendru, budingu laikotarpiui architekta-
riniu stiliumi, ta¢iau pastebima stiliaus jvardijimo pro-
blema. Kol kas vartojama labai jvairiy terminy: ,,pokario
retrospektyviné architektira, socialistinis realizmas,
neoklasicistinis stilius, soc. istorizmas, neoistoristiné
architektiira, retrospektyvizmas®. Akademiniuose ty-
rimuose jau nusistovéjo bendras socrealizmo terminas,
akcentuojant 1932-1956 m. oficialig Soviety Sajungos
meninés kiirybos doktring ir suvokiant architektiirg
kaip ideologizuoto meno dalj. Lietuvos architektaros
istorijoje mégintas jtvirtinti retrospektyvizmo terminas
néra priimtinas, nes jis neutralizuoja ideologine reiski-
nio puse, juo labiau, retrospektyvizmas néra stilius, o
tik kairybiné nuostata, aptinkama jvairiose epochose.
Nemazai istoriky (ypa¢ Vakaruose) yra linke vartoti ter-
ming stalinizmo/stalininé architektiira, nes meno (taigi
ir architektiros) ideologizavimas yra vienas svarbiausiy
$io periodo bruozy. Tiek socrealizmas, tiek stalinizmas
yratik salyginiai (sutartiniai) minimo laikotarpio archi-
tektiiros jvardijimai, telpantys j kur kas platesnj pokario
architektiros reiskinj.

Nors stalininio laikotarpio architektaros paveldas
dél savo retrospektyvinés estetikos vargiai patenka j
modernizmo architektaros diskursg, nereikéty skubé-
ti vienareik$miskai i$mesti $io laikotarpio i§ bendros
Lietuvos XX a. modernizacijos, o kartu ir moderniosios
architektiiros istorijos bei paveldo.

Kitas sovietinis laikotarpis yra susijgs su progra-
mine ir nuolatine visos $alies modernizacija (1955-
1990 m.), kurioje architekttrinis modernizmas buvo
viena i$ ideologiniy uzduociy. Socialistinio moder-
nizmo problematikai pastaraisiais metais buvo skirta
daugybé akademiniy tyrimy, kurie paskatino jo pri-
pazinima tarptautiniu mastu (Crowley 2008, 2009;

Reid 2009). Socmodernizmas Lietuvoje pastaraisiais
metais irgi sulaukeé ypatingo susidoméjimo, kurj ly-
déjo parodos ir akademinés publikacijos (Drémaite,
Petrulis, Tutlyté 2012).

Tenka pripazinti, kad nepaisant iSorinio panasumo su
modernizmo architektira Vakaruose, socmodernizmas
yra gana savitas reiskinys, kurio raida apribojo planiné
ekonominé sistema bei medziagy ir technologijy tra-
kumas. Kai kurie teoretikai ji laiko netgi grynesniu ir
nuoseklesniu nei vakarietiskasis visy pirma dél privacios
nuosavybés nebuvimo ir komandinés valdzios politikos,
kuri laidavo stambaus mastelio projekty jgyvendinima
(industrializacija, tipizacija, standartizacija, miesty plé-
tra). Taciau lyginant su Vakarais, i$kyla socialistinio mo-
dernizmo pabaigos datavimo klausimas. Periodo pradzia
yra aiskiai siejama su 1955 m. SSRS politiniu postkiu j
statybos industrializacijg ir ji lydéjusiomis reformomis
statyboje ir architektaroje, o periodo pabaigos klausimas
dar lieka neaiskus. Vakaruose modernizmo pabaiga ais-
kiai (nors ir simboligkai) datuojama 1972 m. (Ch. Jencks)
ir yra siejama su astria modernizmo (kaip zlugusio pro-
jekto) kritika, kai buvo nusivilta tariamu modernizmo
progresyvumu, socialiniu tikslingumu bei formy mo-
notoniskumu ir iskilo naujos architektairinés idéjos. Ar
tokia riba tinka ir socialistiniam modernizmui?

Socmodernizmag galima suskaidyti j du etapus:
pirmasis (XX a. 6-8 des. pr.), pazymétas elegantisko
modernizmo zyme, kai susiformavo ir suklestéjo vadi-
namoji ,lietuviskoji architektaros mokykla“ (Drémaité
2011); ir antrasis, jvairovés paiesky etapas (XX a. 8 des.
vid. - 9 des.), jvardijamas vélyvuoju modernizmu (plas-
ticizmo, regionalizmo, strukttiralizmo bei postmoder-
nizmo formos) (Petrulis 2012a).

Butent antruoju laikotarpiu Lietuvoje galima i$-
skirti savitg regionalizmo srove, kai modernizmo ele-
mentai buvo kombinuojami su liaudies architektaros
tradicija arba elementais. Sio pobiidZio pastatai paplito
rekreacinéje architektiroje, visuomeniniuose interje-
ruose, véliau kaimo vietoviy ir maZesniy miesteliy vi-
suomeniniuose objektuose (Petrulis 2012a). Didziyjy
miesty architektiiroje vengiant modernizmo statisku-
mo ir monotonijos, tarinés formos pamazu sudétin-
géjo, buvo skaidomos j plastiskesnes, dinamiskesnes
formas. Vis délto postmodernizmo termino suteikimas
antrajam socmodernizmo laikotarpiui buty pernelyg
skubotas ir nepamatuotas, nes Lietuvoje tai buvo tik
formalistiné tendencija. Priimtinesnis buty vélyvojo
modernizmo apibrézimas, kai modernizmo idéjos ir
formos buvo tobulinamos bei modifikuojamos. Vaidas
Petrulis pastebi, kad nors paskutiniais sovietmecio
desimtmeciais poziaris j modernistinius sprendimus
tapo vis kritiSkesnis, vis délto originalesni sprendimai
sudaré tik nedidele statyby dalj (Petrulis 2012a). Todél,
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nepaisant atsiradusios kritikos ir estetinés kaitos, soc-
modernizmo pabaigos data turéty buti tapatinama su
paciu sistemos zlugimu 1990 m.

Socmodernizmo architektiiros paveldosaugine pro-
blema turéty kelti automatiskas sovietiniy sgrasy per-
kélimas j dabartinj Registra, kurj papildé 25 sovietme-
¢iu jradyti objektai (Petrulis 2012b; Nekrosius 2012).
Taciau detaliai i$nagrinéjus §j sarasa paaiskéjo para-
doksalus dalykas: XX a. 9 des. parengtas naujausios
architektiiros objekty sarasas yra bene i$samiausias ir
metodologiskai nuosekliausias lyginant su $iuolaikine
apskaitos situacija. Jame yra atspindéti reprezentatyvis
urbanistiniai objektai, Zymiausi visuomeniniai ,,lietu-
viskosios mokyklos® ir Zymiausiy laikotarpio architek-
ty objektai — 14 kultaros, administraciniy, $vietimo,
prekybos pastaty, reprezentuojanciy jvairiy sroviy ir
laikotarpiy architektiira. Sarasa papildo neprestiZinés
architektiiros objektai - individualiai projektuoty gy-
venamuyjy namy pavyzdziai (5) ir netgi vienas tipinis
stambiaplokstis namas. ,Neringos“ kavinés interjero
(archit. A. ir V. Nasvy¢iai, 1959 m.) apsaugos atvejis
apskritai unikalus - tai pirmasis saugomas interjeras,
kurio jtraukimas j sarasus sovietmeciu lémé jo i§saugo-
jima posovietinés modernizacijos laikais. Aiskéja, kad
tuo metu paminkly sarasus sudarinéjusi Moksliné me-
todiné taryba® dirbo kompetetingai, o ideologinei pro-
pagandai skirty paminkly skaic¢iy visgi lenké démesys
kultiiros objektams. Salia oficialiosios pozicijos, vyravo
ir latentiné, daug priklausiusi nuo apsaugos ir apskai-
tos sektoriuje dirban¢iy asmenybiy, dél kuriy j sarasus
pateko ir ideologiskai maziau pazangiy objekty (tarp
jy ir tarpukario moderniosios architektiros objekty).
Sis reliktinis saraas neabejotinai reikalauja revizijos,
taciau demonstruoja aiskig stilistine ir tipologine lai-
kotarpio architektiiros reprezentacija, kurig papildé
penki Nepriklausomybés laikotarpiu jrasyti objektai.
Taciau jy atsiradimg Registre jau lémé ne iSankstinis
tyrimas, bet objekty islikimui kilusi nugriovimo arba
modernizacijos grésmeé.

Modernizmas, specialistai ir visuomené:
suvokimo ir vertinimo problematika

Siame straipsnyje akcentuojama nuosekliy tyrimy ir
atrankos svarba paveldosaugoje negali bati suvokiama
be visuomenés intereso. Vienas i$ sovietinés paveldo-

3 Nuo 1963 m. paminkly apsauga sovietinéje Lietuvoje buvo pavesta
rapintis Kultaros ministerijai, kuri paminkly apskaitos darba pa-
vedé 1967 m. jkurtam padaliniui - Mokslinei metodinei kultairos
apsaugos tarybai. Vertingais pripazinti objektai buvo registruoja-
mi pagal vieng kulttrinés vertés lygmenj — paminklas; pagal tris
visuomeninés reik§més lygmenis: vietiné, respubliking, sajunginé;
pagal penkias objekty risis: istorijos, archeologijos, architektaros,
urbanistikos, dailés, kurios savo ruoztu dar buvo suskirstytos j 18
tipologiniy grupiy ir 45 tipologinius pogrupius.

saugos relikty Lietuvoje — tai aiskus ir stiprus valstybés
vaidmuo tiek sprendziant objekto statusa, tiek tarpinin-
kaujant tarp paveldo objekto ir visuomenés. Tai lemia
menkg pladiosios visuomenés ir savininky dalyvavimg
apskaitos procese (Petrulis 2012b; Nekrosius 2012).

Tac¢iau ne maziau aktuali yra ir moderniosios ar-
chitektaros suvokimo ir pripazinimo problema. Visy
pirma ja kelia moderniosios architektaros specifika,
pavyzdziui, jos universalus ir tarptautinis pobudis,
kuris ne visada atitinka didelés dalies visuomeneés, su-
vokiancios paveldg kaip nacionalinés istorijos lobyna,
lakescius. Tac¢iau nereikia pamirsti, kad XX a. dauge-
lis Europos $aliy, ypac Skandinavijos $alys, batent per
modernigja architektiirg suformavo nacionalinj iden-
titetg (Petrulis 2012a).

Ilga laikg buvo manoma, kad socrealizmo ir soc-
modernizmo architektiiros saugojimg komplikuoja ide-
ologiné jtampa. Taciau ar tikrai pagrindiné priezastis,
kuri neleidzia sovietmecio architektariniams objektams
tapti Lietuvos paveldo dalimi, yra politiskai svetima jy
kilmé? Juk daug ryskesnius okupacijos zenklus atspin-
dinti socrealistiné (stalininé) architektara jau visai sé-
kmingai reprezentuojama Registre (per pastarajj de$im-
tmetj jrasyta 10 objekty, o socmodernizmo - 5 objektai).
Paradoksalu, ta¢iau stalininio laikotarpio architektiira
suisraiskingos architekttiros fasadais visuomenei tampa
priimtinesné i§saugojimui; pastebima netgi tendencija
nekritiskai pildyti Registra $io laikotarpio pastatais —
pavyzdziui, j jj pateko pagal analogiska tipinj projekta
pastatyti kino teatrai Vilniuje, Ukmergéje ir Klaipédoje.

Taigi, aiskéja, kad kur kas aktualesné yra estetinio
suvokimo ir (ar) pripazinimo problema. Pavyzdziui,
sovietinio modernizmo architekttiros palikimas vis
dar asocijuojasi su masine tipine statyba ir indus-
triniu funkcionalizmu, t. y. ,nei$vaizdzia®, ,$alta®
»,betonine“ architektura (Ks$ivickaité 2008a, 2008b;
Nemeikaité 2006), nors batent tuo metu susiformuoja
stipri nacionaliné architektiiros mokykla, kuri sulau-
kia pripazinimo sgjunginiu ir socialistinio pasaulio
mastu.

Siuo atzvilgiu dideliu dabartinio Registro trii-
kumu reikéty laikyti jo pazintinj neprieinamuma
»hespecialistams®. Ypa¢ pasigendama aiskinimo apie
objektus, kurie atspindi besikei¢ian¢ius XX a. soci-
alinio gyvenimo modelius. Perzvelgus visus XX a.
objektus, esanc¢ius Registre, pavyko aptikti tik vieng
i§samy aprasyma, kuriame objekto architektiiriné
verté grindziama ne tik estetiniu, bet ir socialiniu
kriterijumi: ,,Architekto Alfredo Paulausko supro-
jektuotas ir 1978 m. pastatytas laidojimo pastaty
kompleksas, Jonavos g. 220, Kaune yra reik§mingas
tipologiniu pozitriu ir vertingas sovietmecio laiko-
tarpio architektaros objektas, vélyvojo modernizmo
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reprezentantas (vélyvasis modernizmas i§ryskéja kaip
savoti$ka sovietmecio baigiamoji, dekoratyvioji mo-
dernizmo fazé, pasizyminti naujomis modifikacijomis
ir i$raiSkos priemonémis, ypac jvairéjancia statiniy ge-
ometrija, forma bei netipinés architektirinés minties
pavyzdziais) — vienas i§ nedaugelio (ne tik i$ tuo metu
statyty, bet ir iki $iy dieny islikusiy) pazangiausios,
nestandartinés architektiros, atspindincios reik§min-
gus atitinkamo laikotarpio architektiirinius pasieki-
mus, pavyzdziy. Objektas vertintinas dél savitos ir
retos bendrame tuo metu vyravusios tipinés architek-
taros fone raiskos, turincios esteting verte. Plastiska,
skulptariska statinio tiriné erdviné kompozicija yra
vienas i$raiskingiausiy vélyvojo sovietmecio moder-
nizmo stilistinés raiskos pavyzdziy Kauno mieste ir
kartu visoje Lietuvoje, i$siskiriantis semantine lietu-
viska pasauléjauty atliepiancia transcendentalumo
simbolika, savitai besiskleidziancia laikmeciui budin-
ga architektairos ir monumentaliosios dailés sinteze.
Objektas yra vienintelis Kaune ir vienas i§ nedaugelio
tokio funkcinio tipo pastaty Lietuvoje (po vieng tokio
tipo pastatg pastatyta Vilniuje, Klaipédoje, Siauliuose
ir Panevézyje)“ (Laidotuviy ramy... 2009).
ISnagrinéjus Registrg taip pat paaiskéjo, kad butina
nuosekliau reprezentuoti pastaty tipologija. 2002 m.

DOCOMOMO Registry komitetas pradéjo registruo-
ti objektus pagal funkcijas ir temas. Tai atskleidé jdo-
miy palyginimy, parodé vélavimo teorijos trikumus,
kuriuos paneigé kai kuriy $aliy avangardiniai spren-
dimai skirtingose architekttiros $akose. Todél siekiant
iSsaugoti Lietuvos moderniosios architektiiros pavelda
reikéty kreipti daugiau démesio j tokius autentiskai i$-
likusius pamatinius moderniosios architektaros tipus
kaip modernus namas, moderni mokykla ir universite-
tas, moderni ligoniné, modernus laisvalaikis (sporto ir
rekreacijos objektai), moderni pramoné, moderni jstaiga
(administraciniai, instituty, jstaigy objektai), nauji vi-
suomeniniai pastatai (kultdra, modernios apeigos, ritu-
alai, organizacijos). Atskiro démesio nusipelno miesty
modernizavimas tarpukariu ir naujy miesty (centry)
statyba vélyvuoju sovietmeciu arba gyvenamosios ar-
chitektaros projektai: pigiy buty kolonijos, miesto vilos,
masinés architektiiros mikrorajonai, kaimo urbanizaci-
ja. Si tyrimy kryptis yra labai perspektyvi, nes leidZia ne-
prisiristi prie grieztos chronologijos ir stiliaus grynumo
(pvz., modernistinio kanono), taciau iskelia naujas idéjas
ir funkcinj tipa, geriausiai reprezentuojantj modernybés
idéjas (visuomenés pertvarkos, naujy visuomenés funk-
cijy, grupiy, veiklos, gyvenimo bado) architektiiroje ir
statiniuose.

Lentelé. 1920-1990 m. Lietuvos architektiros paveldo objektai, jradyti j kultiros paveldo sarasus nuo XX a. 8 des. iki 2012 m.
Table. Lithuanian architectural heritage buildings and sites of 1920-1990 listed from the 1970s to 2012 (the table is formed
according to the data published on the site of the Department of Cultural Heritage (http://kvr.kpd.It)

Objekto statybos Objektai, jrasyti Nauji objektai, Nauji objektai, 18 viso:
laikotarpis j Kultiiros paminkly jrasyti j Registra pirmajj jrasdyti j Registra antrajj
sgrasus sovietmeciu* Nepriklausomybés deSimtmetj Nepriklausomybés deSimtmet;j
1991-2001 m.** 2002-2012 m. ***
Tarpukaris,
1920-1940 rn. 131 59 108 298
Pokaris,
1945-1956/1958 m. ? 2 10 21
Vélyvasis sovietmetis,
1959-1989 m. 2 ! > 31
IS viso****: 165 62 123 350

Lentelés paaiskinimai:

* Sovietmeciu vykdyta kultaros paminkly apskaita atspindi kultaros paminkly sarasai, suformuoti per tris apskaitos etapus: 1967-1972 m.,
1972-1977 ir 1978-1990 m. Moderniosios architektiros objektai juose buvo priskiriami istorijos arba (ir) architektros paminkly rasiai
nurodant respublikinj arba vietinj reikSmés statusa. Per pirmajj etapa buvo nustatyti 3 vietinés reikSmés moderniosios architekttros
paminklai Vilniuje ir 13 (1 kartu su istorijos) Kaune (Lietuvos TSR kultdros paminkly sarasas 1973: 362-366). Per antrajj ir treciajj etapus
iSskirti 23 vietinés reikSmés architekttros paminklai Vilniuje ir 9 Kaune (Lietuvos Respublikos istorijos ir kultros paminkly sagrasas
1993: 230-232, 234-235, 239). Didzioji dalis likusiy objekty buvo jrasyta j vietinés reikSmés istorijos (susije su Zymiy Zmoniy gyvenamaja
vieta arba kuryba, t. y. memorialinés vietos arba mokslo ir kultiros paminklai) sarasus.

** 1992-1993 m. didzioji dalis sovietiniy kultiros paminkly sarasy buvo perziaréta, iSbraukti aiskiai sovietinei ideologijai atstovave
objektai (vad. ,raudonieji”), o pripazinti tinkamais — perrasyti j nauja Nekilnojamuyjy kultdros vertybiy registra. Sioje lentelés grafoje

jie neminimi, pateikiami tik naujai jrasyti objektai.

*** Sjoje lentelés grafoje pateikiami tik naujai per nurodyta laikotarpj jradyti objektai.

**%% Sarasas yra apytikslis, nes Kultaros vertybiy registre néra galimybés ieskoti objekty pagal statybos datg (laikotarpj), autoriy ar stiliy — tik
pagal geografine lokalizacijg. Daugiau nei Simtas tiriamajam laikotarpiui priskirtiny objekty neturi patikslinty duomeny ir fotografijy,

todél tikslaus objekty skaiciaus nustatyti nepavyko.
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ISvados

Vertinant ir reprezentatyviai apibendrinant Lietuvos
moderniajg architekttirg tinkamiausia baty orientuo-
tis j jvairove atspindintj XX a. moderniosios architek-
taros paveldo koncepta, reprezentuojantj modernio-
sios architektiiros visumg (1920-1990 m.), j kuria telpa
daugiau rei$kiniy nei modernizmo kryptis ir kuria
papildo jvairios lokalinés bei regioninés srovés, reis-
kiniai ir specifiniai istoriniai bei kultariniai etapai. Sj
diskursg papildyty perspektyvi tipologiné reprezenta-
cija, akcentuojant moderniosios architektiiros socialinj
aspekta. Moderniosios architekttiros paveldo atranka
i Kultaros vertybiy registra turéty bati formuojama
chronologinio, stilistinio ir tipolologinio reprezenta-
tyvumo principu.

Akademiniai tyrimai leidZia teigti, kad modernioji
architektira gali buti traktuojama kaip baigtinis ar-
chitektiiros istorijos etapas ir suvokiama istorigkai.
Tai reiskia, kad ir sovietmecio architektiira turéty
buti vertinama kaip nuoseklios Lietuvos modernio-
sios architektaros istorijos dalis. Taciau $ios archi-
tektaros reprezentacija Registre yra nenuosekli todél,
kad 1) Registras formuojamas ne vadovaujantis kon-
ceptualiais ir lyginamaisiais tyrimais ar inventoriza-
cija, o atsitiktiniais ir senesniyjy laikotarpiy jrasais
ir todél, kad 2) architektiirinei vertei nustatyti buvo
pasirinktas amzZiaus cenzas (50 mety). Sis kriterijus
komplikuoja i§samig moderniosios architektiiros re-
prezentacijg, nes apima tik dalj istorinio laikotarpio.
Suvokiant §j palikimag kaip vientisg XX a. modernio-
sios architektiiros paveldg baty galima atrinkti ir
saugoti laikotarpiy ir tipy reprezentantus bei stiliy
grynuolius. Tuomet nei amziaus cenzas, nei ideolo-
ginis pries$iskumas nesudaryty keblumy, o tinkamai
sudaryti klasifikatoriai apibrézty istorinj laikotarpj,
stiliy ar srove.

Apzvelgus moderniosios architektiiros pavelda
stiliaus poziariu, i§skirtina vyraujanti modernizmo
architektiiros kryptis, kuriai badinga ne tik progreso
ideologija, socialiniy reformy siekis, nauji architekta-
ros objekty tipai, bet ir naujy technologijy naudojimas
bei nauja estetiné i$raiska. Modernizmui architekta-
roje ryskiausiai atstovauja du laikotarpiai: tarpukario
modernizmas (funkcionalizmas) (1920-1940 m.) ir
socialistinis modernizmas (1956-1990 m.), apimantis
ir vélyvojo modernizmo (1970-1990 m.) perioda. Nors
stilistiné reprezentacija yra tik vienas i$ architektairos
paveldo vertes formuojanciy elementy, atrankos proce-
sejiyralabai svarbi, nes pagrindzia tam tikry meniniy
sroviy, kryp¢iy ir stiliy ,,grynuoliy“ islikima.

Atsizvelgiant j pastaraisiais metais kylancig kritika
Registro formavimui ir visuomenés poreikius, aiskéja,

kad Kulttiros vertybiy registre reikia papildyti infor-
macija, pateikiant ne tik tai, ka reikia saugoti objekte
(informacija profesionalams), bet ir tai, kodél jj reikia
saugoti (informacija visuomenei).
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HERITAGE OF MODERN ARCHITECTURE
IN LITHUANIA: A THEORETICAL ASPECT

M. Drémaité

Abstract. Evaluation and preservation of modern architecture
in contemporary Lithuania is complicated because it is not
based on thorough scientific research. However the number of
protected buildings and sites is rather numerous and exceeds
350. The list of protected monuments is based on different cri-
teria since it combines “relic” monuments from the Soviet list,
and new inscriptions based on momentous research (usually
when the building or site is in danger). Therefore the paper is
focused on the problem of identification and transmission of
the values of modern architecture in Lithuania. It analyses
the situation of selection, evaluation and inscription as well as
chronological, aesthetic and typological representation of the
listed objects. Special attention is paid to the problem of public
reception of modern architecture in Lithuania.

Keywords: modern architecture, modernism, functionalism,
socrealism, socmodernism, heritage of modern architecture.
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