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Santrauka. Miestas yra nuolat kintanti laiko požiūriu struktūra. Dabartiniu metu vis didesnis dėmesys gyvenamųjų rajonų ir kvar-
talų atnaujinimo projektuose skiriamas atvirų erdvių modernizacijai, estetinei architektūrinio planavimo kokybei. Erdvių, skirtų 
gyventojų laisvalaikiui ir rekreacijai, pertvarkymas tapo būtinas dėl prastėjančių gyvenamosios aplinkos sąlygų: estetinių, ekologinių, 
ekonominių. Daugeliu atvejų tai yra vienas iš veiksnių, lemiančių gyventojų emigraciją į kitas šalis bei vidinę migraciją į miestų 
pakraščius bei buvusių kolektyvinių sodų teritorijas. Gyvenamasis kvartalas mieste tampa jų laikina, „tarpine stotele“ su ne visada 
saugia socialine terpe. Nauji veiksniai lemia būtinybę koreguoti šalyje veikiančius dokumentus, reglamentuojančius gyvenamųjų 
namų kvartalų atnaujinimą ir plėtrą. Pagrindinė analizuojama problema – viešųjų erdvių plėtojimo tendencijos ir egzistuojančios 
galimybės atnaujinamuose gyvenamųjų namų kvartaluose iš esmės pagerinti gyventojų rekreacijos, aplinkos kokybės sąlygas. 
Straipsnyje aptariamos gyvenamojo rajono viešųjų erdvių formavimo pagrindinės kryptys, ypatumai ir siekiamybės, remiantis 
konkretaus Lieporių gyvenamojo rajono Šiauliuose kompleksinio urbanistinės struktūros tyrimo ir projekto pavyzdžiu.

Reikšminiai žodžiai: gyvenamasis rajonas, viešoji rekreacinė erdvė, urbanistinė-planinė struktūra, kompleksinis tyrimas, darnus 
vystymas.

Įvadas
Erdvių, kurias formuoja pastatų tūriai, želdinai, rel-
jefas, kokybinės ir kiekybinės charakteristikos lemia 
gyvenamųjų kvartalų, kiemų, poilsio vietų individu-
alų įvaizdį, socialinį patrauklumą, funkcinį tikslin-
gumą. Erdvinis požiūris yra pagrindinė priemonė, 
kuri padeda spręsti teritorijos atnaujinimo, plėtros 
socialines, estetines, funkcines, saugos ir kt. užduotis 
(Daunora 2000).

Ryškėjantys dabarties miestų miegamųjų rajonų 
vystymo ir projektavimo procesai bei kokybiškų vie-
šųjų erdvių kūrimo ir užtikrinimo klausimai buvo ak-
centuoti 2007 m. gegužės 24–25 d. Leipcige vykusiame 
neoficialiame ministrų, atsakingų už urbanistinį vys-
tymą ir teritorinę sanglaudą, posėdyje, kuriame buvo 
priimta „Leipcigo tvariųjų Europos miestų chartija“. 
Joje sakoma: „Viešųjų erdvių kokybė, žmogaus sukurti 

miesto kraštovaizdžiai bei architektūros ir urbanistinis 
vystymas yra miestų gyventojams svarbūs gyvenimo 
sąlygų veiksniai. Šie „švelnieji“ vietos veiksniai yra 
svarbūs, pritraukiant žinių sektoriaus įmones, kvali-
fikuotą ir kūrybingą darbo jėgą. Todėl, norint sukurti 
patrauklias į gyventojus orientuotas viešąsias erdves ir 
aukšto lygio gyvenamąją aplinką – „Baukultur“, rei-
kia didinti architektūros, infrastruktūros planavimo ir 
miestų planavimo sąveiką“ (Leipcigo tvariųjų Europos 
miestų chartija 2007).

Didelį dėmesį reikėtų skirti stambiaplokštės staty-
bos, seniems ir prastos kokybės pastatams. Ypač tvari 
pasirodė strategija, jungianti būsto, užimtumo, švieti-
mo, tiekimo ir laisvalaikio poreikius gyvenamuosiuose 
rajonuose.
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Akcentuojamos tendencijos (Leipcigo tvariųjų 
Europos miestų chartija 2007):

 – keičiasi gyventojų santykis tarp miesto terito-
rijos ir rajono (žmonės kuriasi individualiuose 
namuose);

 – migruojama į kokybiškesnes gyvenamąsias vietas;
 – siaurėja ryšių tinklas (visuomenė, silpnėjant eko-
nomikai, neišgali tiek mokėti už ryšius);

 – tuštėja miestai, atsiranda vietos.
Šioms ir kitoms tendencijoms įvertiniti reikalingi 

tyrimai, o paskui ir pasiūlymai, kaip „neveikiančias“ 
viešąsias ir žaliąsias gyvenamųjų rajonų erdves „pri-
versti“ racionaliai funkcionuoti.

 Gyvenamojo rajono viešosios erdvės turi atitikti 
įvairius gyventojų lūkesčius: tapti vieta veiklai, susisie-
kimui, buvimui, trumpalaikiam poilsiui. Viešosios er-
dvės paskirtis XXI amžiuje – vieta, kurioje yra galimy-
bė sutikti kitus. Mokslinio tyrimo centras Edinburge 
„Open Space“ nagrinėja patrauklių atvirų erdvių dizai-
no problemas, planavimo politiką, moksliškai pagrįstą 
patirtį inovaciniuose gyvenamųjų erdvių atnaujinimo 
sprendimuose. Žmonės vertina ir renkasi viešąsias ir 
rekreacines erdves pagal jų pobūdį veiklai ir jų pasie-
kiamumą (Gehl, Gemzoe 1996: 8–9). Tyrimo centrų 
veikla akivaizdžiai patvirtina siekiamybę atlikti kom-
pleksinius urbanistinius struktūros tyrimus, apiman-
čius esamus fragmentus, bei apibrėžti naujus, orientuo-
jantis į naująsias viešųjų erdvių plėtojimo tendencijas 
užsienyje (Butkus 2009). Lietuvoje savivaldybės įmonė 
„Vilniaus planas“ parengė „Miestų, miestelių ir kaimų 
(gyvenamųjų vietovių) planavimo normų“ projektą 
(LR aplinkos ministerijos užsakymu) (Teritorijų plana-
vimo normos... 2009). Normos parengtos, atsižvelgiant 
į neigiamus veiksnius, darančius įtaką gyvenamųjų 
vietovių plėtrai Lietuvoje. Išskirtume tuos veiksnius, 
kurie glaudžiai susiję su gyvenamųjų rajonų atnauji-
nimo klausimais:

1. Neužbaigta gyvenamųjų rajonų fizinė struktū-
ra (užstatymas, infrastruktūra), nepakankama 
aplinkos kokybė, įrengtų želdynų trūkumas.

2. Nuolat augantis gyventojų mobilumas lengvai-
siais automobiliais, lemiantis blogėjančias su-
sisiekimo sąlygas ir didėjančią aplinkos taršą, 
socialinius nuostolius bei transporto priemonių 
ir pėsčiųjų bei dviratininkų konfliktą.

3. Nepalankūs demografiniai procesai: mažėjantis 
gimstamumas ir neigiamas natūralus gyventojų 
prieaugis (sąlyginis rajono „susitraukimas“).

4. Nepakankamas visų rūšių naujos infrastruktū-
ros finansavimas, lemiantis jos nepakankamą 
efektyvumą.

6. Funkcinės gyvenamųjų rajonų struktūros nee-
fektyvumas (neišvystyti funkciniai ryšiai).

Sovietinių metų naujos statybos bumas stipriai su-
vienodino teritorinius atskirų miesto rajonų skirtumus. 
Nors kompozicinis karkasas ir skyrėsi, bet pastatų kom-
pozicinis ryšys su aplinka dažnai būdavo atsitiktinis 
(standartinės vaikų žaidimų aikštelės, besikartojantys 
dangų tektonikos elementai, maža želdinių įvairovė ir 
pan.). Miestietis, ilgą laiką gyvenęs tarp pilkų betoninių 
sienų, nematė jokių geometrijų, simetrijų ar perspek-
tyvų. Vyravo tendencija rekreacines erdves rinktis už 
gyvenamojo rajono ribų – užmiestį, miesto parką, se-
namiestį. Šiandien gyvenamojo rajono struktūros poky-
čius skatina stipriai išreikštas gyventojų laiko ir sąnaudų 
taupymo, komforto, estetiškos, ekologiškos aplinkos po-
reikis. Tai matyti ir iš ekonominės išraiškos: atitinkančio 
šiuos reikalavimus būsto kaina yra žymiai didesnė.

Problema
Iš sovietinių metų paveldėtos to meto gyvenamųjų ra-
jonų planinės struktūros trukdo įgyvendinti darnios 
aplinkos planavimo principus. Nepalankūs demografi-
niai procesai, tokie kaip mažėjantis Lietuvos gyventojų 
gimstamumas ir ilgėjantis vidutinis gyventojų amžius, 
atspindi visuomenės senėjimą. Taip pat didėja žmonių 
emigracija į kitas šalis bei vidinė migracija į miestų 
pakraščius bei buvusių kolektyvinių sodų teritorijas. 
Miestų gyventojų kuriančiosios grupės mažėjimas 
negatyviai veikia gyvenamųjų rajonų erdves. Kiemų 
erdves užpildo vis didėjantis individualių automobilių 
skaičius. Siekiant estetinių ir kokybinių pokyčių susi-
duriama su teritorijų funkciniu perskirstymu. Pvz., 
vienas iš uždavinių, kaip išspręsti automobilių staty-
mo problemą. Su ja siejasi ir kitos – blogėjančios susi-
siekimo sąlygos, didėjanti aplinkos tarša, transporto 
priemonių ir pėsčiųjų, dviratininkų kelių kirtimasis, 
žaliųjų zonų mažėjimas.

Tyrimo tikslas – darnus miesto viešųjų erdvių for-
mavimas, gyvenimo kokybės gyvenamajame rajone 
pagerinimas, bendros rekreacinės aplinkos struktūros 
papildymas dvasiniu estetiniu patrauklumo kriteriju-
mi. Siekiama aptarti mūsų laikotarpio viešųjų erdvių 
formavimo pagrindines kryptis ir ypatumus, remiantis 
konkretaus gyvenamojo rajono kompleksinio urbanis-
tinės struktūros tyrimo ir projekto pavyzdžiu.

Objektas – masinės statybos daugiabučių gyvena-
mųjų rajonų viešosios rekreacinės erdvės.

Tyrimo metodai
Apibendrinančios išvados pateikiamos remiantis teo-
rine, sistemine ir lyginamąją analize, aplinkoje vyks-
tančių procesų modeliavimu, dokumentų analize, 
kompleksiniais gyvenamosios aplinkos urbanistiniais, 
architektūriniais ir kraštovaizdžio tyrimais Šiaulių 
miesto Lieporių gyvenamajame rajone.



Journal of Architecture and Urbanism, 2012, 36(2): 83–90 85

Tyrimo rezultatai
Priešpriešos. Iš visų egzistuojančių teritorijų vystymo 
režimų gyvenamojo rajono erdvėms atnaujinti tikslin-
giausia pasirinkti modernizavimą, kuris apima erdvių 
atgaivinimą ir jų humanizavimą. Tik šiuo keliu einant, 
lėšų investicija pasiteisina. Kardinalus jau užstatytų 
erdvių perplanavimas neįmanomas, nes esamuose ra-
jonuose dominuoja materialus užstatymo apvalkalas. 
Todėl pagrindiniais uždaviniais įvardintume:

 – erdvių konfigūracijos korekciją;
 – tūrinės struktūros izoliaciją nuo kenksmingų 
aplinkos veiksnių;

 – fizinio uždarumo ir vizualinio atvirumo pusiaus-
vyros išlaikymą;

 – žaliųjų formų, masyvų, koridorių formavimą.
Šiems uždaviniams spręsti labiausiai trukdo objek-

tyviai egzistuojančios priešpriešos:
 – žmogaus ir gyvenamųjų namų mastelis;
 – rekreacinių buvimo erdvių (vaikų aikštelių, susi-
tikimų, pasyvaus poilsio vietų) ir judėjimo erdvių 
(gatvių, takų, takelių, privažiavimų) struktūrinis 
neapibrėžtumas;

 – konkrečių sprendimų priėmimas (finansavimas, 
studijos, planavimas) ir optimalių sąlygų siekia-
mybė.

Priešpriešų išvengimo būdas – pusiausvyros sura-
dimas, išlaikymas, nepažeidimas.

Mastelis. Atskirai išskirtume mastelio problemą. Tai 
labiausiai kintanti iki pat šių dienų kategorija, tiesiogiai 
susijusi ir su rajonų planavimo normomis. Gatvės pla-
tinamos, mašinų stovėjimo aikštelės didinamos, natū-
ralios dangos plotai keičiami betonu, asfaltu. Tik indi-
viduali buto erdvė liko beveik tokia pati, kaip ir prieš 20, 
50, 100 metų. Net atvirkščiai, akivaizdi nedidelio ploto 
butų paklausa dėl didėjančių šildymo, eksploatacinių 
išlaidų. Žmogaus santykis su erdve labai individualus. 
Pavyzdžiui, kokio dydžio turėtų būti kiemo erdvė prie 9 
aukštų gyvenamojo namo, kad žmogus nesijaustų kaip 
šulinyje? Kokio ilgio praėjimas ar apėjimas nekelia nei-
giamų emocijų ar baimės? Akcentuotume tendenciją – 
sugrįžimą prie žmogiškojo, kamerinio erdvės mastelio, 
kai kiemas suvokiamas kaip riba tarp „mano“ ir „kai-
myno“, praėjimas – neplati, ištęsta erdvė, skirta patekti 
į atvirą visuomeninę erdvę, gatvė – judėjimo erdvė, o 
aikštė, poilsio aikštelė ar skveras – buvimo, viešoji er-
dvė, susijusi su gyvenamąja vieta patogiais funkciniais 
ryšiais (Gutnov, Glazychev 1990: 246–287).

Esamos padėties analizė. Bėgant laikui gyvena-
mieji rajonai pasensta fiziškai ir morališkai. Koks to 
proceso lygmuo, nustatoma gerai išanalizavus esamą 
padėtį, t. y. pastatų esamą būklę, sanitarines-higieni-
nes, socialines, demografines sąlygas, aptarnavimo 
ir transporto sistemas, rekreacinės aplinkos kokybę. 

Rajonas modeliuojamas, atkreipiant dėmesį į šiuos pa-
grindinius aspektus:

 – surandamos apibendrintos savybės, būdingos 
esamam užstatymui;

 – akcentuojami išskirtinumai, turintys įtakos re-
kreacinių erdvių buvimui ar nebuvimui;

 – apibūdinamos fizinės bei kokybinės aplinkos 
savybės, tinkamos socialinėms ir higieninėms 
sąlygoms tenkinti.

Tyrimai atlikti Šiaulių miesto Lieporių gyvenama-
jame rajone (KU RPC studija). Pagal bendrąjį planą 
gyvenamųjų teritorijų funkcinė struktūra suabso-
liutinta. Tai yra vadinamasis „miegamasis“ rajonas 
(1 pav.)1. Panašūs rajonai Šiauliuose – Gytariai, Dainiai. 
Lieporių gyvenamasis rajonas susiformavo maždaug 
prieš 40 metų. Tai palyginti naujas ir dar nevisiškai 
užbaigtas rajonas, kurio kokybę veikė ankstesnės pla-
navimo ir socialinės tendencijos.

1 pav. Esamos situacijos  brėžinys 

Fig. 1. The drawing of current situation

1  1–6 pav.: Šiaulių mieste esančių dviejų tikslinių teritorijų ga-
limybių studija. Klaipėdos universiteto Regioninis planavimo 
centras, autoriai: P. Grecevičius, A. Katkevičius, J. Abromas

Aksonometrinis grupės namų vaizdas 
tarp Gegužių ir S. Girėno g. 

Ortofotografinis vaizdas

M 1:1000

M 1:3000
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3 pav. Vidaus erdvių brėžinys 

Fig. 3. The drawing of internal spaces 

2 pav. Želdinių formavimo pagrindinė schema

Fig. 2. The main scheme of plantation’s formation

Išnagrinėjus gyvenamojo rajono kvartalų teritorijas, 
pagrindiniai atnaujinimo reikalaujantys objektai yra:

1. Gyvenamieji, daugiabučiai namai.
2. Miesto infrastruktūra, viešosios ir rekreacinės 

erdvės, automobilių stovėjimo aikštelės.
3. Rekreacinės zonos, poilsio aikštelės, aplinkos 

dizaino elementai, pėsčiųjų, dviračių takai.
4. Želdynų struktūra.
Želdiniai. Mikrozonos, kuriose gyvenamieji na-

mai, kaip vizualiniai barjerai, riboja rekreacines erdves, 
suformuoja rajono plastinę struktūrą. Žemės paviršius, 
jo reljefas, kaip horizontalus visumos pagrindas, jungia 
statinius, aplinkos įrenginius. Vertikalieji elementai, 
augmenija, fasadų plokštumos skaido bendrą erdvę į 
atskirus erdvinius tūrius. Želdiniai – medžiaga, len-
gviausiai pasiduodanti koregavimui ir pertvarkymui. 
Juos naudojant galima labai stipriai keisti egzistuojan-
čių erdvių formas. Iš želdinių sukuriamos vaizdingos 
atviros ir uždaros erdvės, maksimaliais išnaudojant 
jų savybes: aukštį, tankumą, spalvą, lajos ir kamieno 
formą, faktūrą (2 pav.).

Erdvių zonavimas. Atnaujinimo darbų galimybės 
bei apimtis iš esmės yra nulemtos biudžeto ir struk-
tūrinių Europos fondų finansavimo. Analizuojamoje 
teritorijoje minimali gamtinė aplinka yra tinkama 
formuoti nedidelėms jaukioms rekreacinėms erdvėms, 
skirtoms vietos gyventojų trumpalaikės rekreacijos rei-
kmėms. Svarbiausi kvartalo teritorijos gamtiniai ište-
kliai – želdiniai kvartale bei švietimo įstaigų prieigose. 
Aiškiai klasifikuojamos rajono erdvių zonos: viešos zo-
nos – parkai ir skverai (analizuojamame mikrorajone 
esantis masyvas ribojamas Gvazdikų tako, Lieporių, 
S. Dariaus ir S. Girėno bei Statybininkų gatvių), pu-
siau viešos zonos – bendra kiemo erdvė, pusiau priva-
čios zonos – įėjimas į laiptinę ar namą, specializuotos 
zonos – mikrorajono teritorijoje esančių gimnazijų ir 
ikimokyklinių įstaigų teritorijos (3 pav.). Želdiniai su-
daro apie 44 proc. visos teritorijos. Esama neužstatytų 
teritorijų, kurias galima būtų panaudoti rekreacinių 
želdinių plėtrai ir jų formavimui (4 pav.).

Aksonometrinis grupės namų vaizdas 
tarp Gegužių ir S. Girėno g. 

LIEPORIŲ G.

GEGUŽIŲ G.

S.DARIA
US IR

 S.GIR
ĖNO G.

SAULĖS TAKAS

G
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ZD
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Ų 
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K
AS

Kiemų erdvės 31 338 m2

Žalieji plotai 130 521 m2

Atviros erdvės 50 300 m2

Želdiniai
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4 pav. Želdinių planas

Fig. 4. The plan of landscaping

Tūrinė-erdvinė struktūra. Gyvenamojo rajono 
struktūra formuojama taip, kad padėtų racionali-
zuoti žmogaus veiklą ir užtikrintų jos plėtros galimy-
bes. Struktūros suformavimui įtaką daro geografinė 
situacija, susisiekimas su kitomis gyvenamosiomis 
struktūromis (Gudas, Borisovičiūtė 1992). Teritorinio 
planavimo prasme didžiausią reikšmę vis tik įgauna 
tūrinė-erdvinė rajono struktūra. Nuo užstatymo ir 
apželdinimo tankumo priklausys, ar erdvės bus fi-
ziškai ribojamos sujungtais į grupes gyvenamaisiais 
namais be praėjimo koridorių, ar bus su erdviniais 
intervalais, tiesiogiai jungiančiais erdves. Nuo inter-
valų dydžio priklausys vizualinė visuma. Pagal japonų 
architektą T. Ashihara, jei tarpas tarp dviejų statinių 
yra mažesnis nei jų aukštis, tai jie suvokiami kaip vien-
tisa erdvės plokštuma. Kuo šis skirtumas yra didesnis, 
tuo uždarumas suvokiamas stipriau (Ashihara 2009). 
Atsižvelgiant į rajono užstatymo kompozicinį pobūdį, 
pasirenkama želdinimo, takų, aikštelių kompozicija. 
Visada pasiteisina laisvo ir reguliaraus komponavimo 
derinimas. Šiuo atveju atsiranda nemažai tarpinių 

erdvių, kurioms iš anksto priskirti labai konkrečias 
funkcijas nėra tikslinga: patys gyventojai intuityviai 
ar objektyviai suteiks joms naujas funkcijas (pasyvus 
poilsis, susitikimų, pasivaikščiojimų vieta ar kt.).

Fizinės charakteristikos. Gyvenamasis rajonas 
funkcionuoja kaip vientisas organizmas, kurio kie-
kviena architektūrinė erdvė turi ne tik geometrines, 
bet ir labai svarbias fizines charakteristikas: insolia-
cijos, aeracijos, vėjuotumo, šiluminės kaitos, vizuali-
nių ryšių su gamtiniais elementais. Daug gyvenamųjų 
patalpų, orientuotų į vidinius kiemus, netenka saulės 
ir normalaus vėdinimo. Triukšmo problema neišspren-
džiama ir būsto intymumas tampa neįmanomas, kai 
namų fasadai orientuoti vienas į kitą. Tokias ir pana-
šias problemas tenka spręsti atnaujinamuose rajonuose. 
Naujausios kompiuterinės technologijos palengvina op-
timaliausių sprendimų atranką. Sudarant Šiaulių mies-
to Lieporių kvartalo renovavimo planą buvo atliekama 
„saulės studija“. Analizuoti nuo pastatų krentantys še-
šėliai liepos 1 d. 9 val. ir 18 val. 55o56‘ šiaurės platu-
mos ir 23o19‘ rytų ilgumos (tai atitinka Šiaulių miesto 

M 1:2000

Įėjimai į pastatus

Esami medžiai 1020 vnt.

Naujai sodinami medžiai 598 vnt.

Nauji projektuojami šviestuvai 46 vnt.

Naikinami medžiai 302 vnt.

Eksplikacija:Sutartiniai žymėjimai:

Statiniai
Žalieji plotai
Gatvės
Pėsčiųjų takai
Automobilių stovėjimo vietos



A. Katkevičius et al. Kai kurios teritorijų planavimo įžvalgos ir tendencijos, galinčios turėti įtakos atnaujinant ...88

dislokaciją). Nustačius šešėlių kritimo vietas, galimas 
lengvesnis vidaus erdvių sprendimas, numatant mašinų 
stovėjimo aikšteles, parenkant želdinius, mėgstančius 
šviesą ar pavėsį, parenkant vietas vaikų žaidimo aikš-
telėms, takams, praėjimams, privažiavimams (5 pav.).

Funkcinė struktūra. Pagal „Miestų, miestelių ir 
kaimų (gyvenamųjų vietovių) planavimo normų“ 
projektą optimalus orientacinis gyvenamųjų teritorijų 
dydis – gyvenamasis rajonas su 5000–10 000 gyvento-
jų ir bendrąja infrastruktūra: periodinio aptarnavimo 
paslaugų objektais, vaikų darželiu, vidurine moky-
kla, sporto aikštynu, bendruomenės centru, maldos 
namais, pirminės sveikatos priežiūros punktu, atski-
ruoju rajoniniu želdynu. Architektūrinės-planinės gy-
venamųjų atnaujinamų rajonų struktūros projektiniai 
sprendiniai gali būti labai įvairūs (6 pav.). Labai įvairi 
ir jų padėtis miesto centro, pramoninių, visuomeninių 

5 pav. „Saulės studijos“ brėžinys

Fig. 5. „Sun studio“ drawing/project 
6 pav. Planavimo sprendiniai

Fig. 6. Planned solutions

centrų atžvilgiu. Buvo ir bus įvairiausių sėkmingų ir 
ne visai projektinių sprendimų, kaip optimaliai atnau-
jinti ir humanizuoti gyvenamųjų rajonų architektū-
rines erdves. „Prieš 10–40 metų statytų gyvenamųjų 
rajonų funkcinė struktūra keistina papildant ją dar-
bo vietomis ir paslaugų įmonėmis. Planavimo doku-
mentų – bendrųjų ir detaliųjų planų – sprendiniai gali 
rinkos subjektus paskatinti čia investuoti ir pamažu 
funkcinę struktūrą pakeisti palankesne gyventojams“ 
(Juškevičius 2003: 113).

Pasitelktas analizės ir projektinis pavyzdys nėra 
idealiausias, tai tik priemonė išryškinti bendriausias 
tendencijas, susijusias su anksčiau aprašytais dabarties 
veiksniais. Kiek projektiniai sprendimai atitiks gyven-
tojų lūkesčius ir kaip jie pasiteisins realybėje, parodys 
laikas, o specialistų vertinimai ir apibendrinimai bus 
naudingi, tikslinant planavimo įstatymus.

Liepos 1 d. 9 val.  
nuo pastatų krintantys  
šešėliai

Liepos 1 d. 18 val.  
nuo pastatų krintantys  
šešėliai

Numatomas užstatymas
Gatvės
Žalieji plotai

Šešėliai

Esami gyv. pastatai
Esami kiti pastatai

Automobilių statymas

Rekomenduojami žalieji stogai

Numatomas gyvenamasis namas

Perspektyvos vieta

Esamas užstatymas

Siūlomo užstatymo su renovacija  
aksonometrija M 1:1000

Siektina užstatymo vizija
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Išvados
 1. Viešųjų erdvių kokybė, žmogaus sukurti miesto-

vaizdžiai veikia miestiečių gyvenimo kokybę gyve-
namuosiuose miesto rajonuose. Viešųjų ir rekrea-
cinių erdvių modernizavimas – priimtiniausias 
gyvenamųjų rajonų vystymo režimas.

 2. Miestų bendrieji planai rengiami keliems dešim-
tmečiams į priekį, vadovaujantis reikalavimais ir 
normomis, kurios buvo sudarytos atsižvelgiant į 
miestų ir miestų erdvių, gyventojų tolygų augimą, 
o ne į jų mažėjimą. Atėjo laikas galiojančias normas 
ir reikalavimus pritaikyti šiandieninėms realijoms, 
susijusioms su nepalankiais demografiniais proce-
sais (mažėjančiu gimstamumu, visuomenės senė-
jimu, gyventojų emigracija, vietiniu priverstiniu 
mobilumu ir kt.).

 3. Privalu atlikti kompleksinius urbanistinius struk-
tūros tyrimus, apimančius esamus fragmentus, bei 
apibrėžti naujus, orientuojantis į naująsias viešųjų 
erdvių plėtojimo tendencijas.

 4. Gyvenamojo rajono struktūros pokyčius skatina 
stipriai išreikštas gyventojų laiko ir sąnaudų tau-
pymo, komforto, estetiškos, ekologiškos aplinkos 
poreikis.

 5. Fizinės bei kokybinės gyvenamosios aplinkos sa-
vybės (insoliacija, aeracija, vėjuotumas, šiluminė 
kaita, vizualiniai ryšiai su gamtiniais elementais) 
tampa svarbiausiais veiksniais atnaujinant, moder-
nizuojant viešąsias ir rekreacines erdves.

 6. Erdvių konfigūracijos korekcija (naudojant želdi-
nius, aplinkos įrangą, statinius, keičiant reljefą) 
turėtų būti orientuojama į sugrįžimą prie žmogiš-
kojo, kamerinio erdvės mastelio, kuris tenkintų gy-
ventojų saugumo, emocinio patrauklumo, dvasinio 
komforto poreikius.

 7. Perplanuojant žaliuosius gyvenamojo rajono plotus 
ir projektuojant naujus, racionalu pasitelkti kom-
piuterines technologijas, siekiant optimaliausio 
vietų ir kompozicinio sprendimo pasirinkimo.

 8. Aiški erdvinių zonų klasifikacija pagal funkcijas 
(vieša, pusiau vieša, privati, specializuota, rekrea-
cinė) formuoja rajono gyventojui suvokiamą vizu-
alinę visumą, kurioje jis lengvai orientuojasi ir ją 
vertina. Nedidelėms tarpinėms erdvėms priskirti 
labai konkrečias funkcijas nėra tikslinga: patys gy-
ventojai intuityviai ar objektyviai suteiks joms nau-
jas, daugiau mažiau intymias ar kitokias funkcija.

 9. Sovietinių metų kvartalai, kuriuose sutrikdyta nor-
mali miestams būdinga viešųjų (gatvių, aikščių, 
skverų) ir privačių (kiemų) erdvių struktūra, buvo 
suprojektuoti laisvo planavimo principu. Šiandien 

jie yra nesaugūs. Juose nėra sąlygų gyventojų ben-
druomenėms formuotis. Tokių gyvenamųjų rajonų 
atnaujinimas neduos naudos, jeigu jie nebus tvar-
komi kompleksiškai.

10. Ypač sveikintini vieši atskirų gyvenamųjų rajonų 
atnaujinimo konkursai, kurių rezultatas – geriausi 
sprendiniai tiek urbanistiniu, tiek architektūriniu, 
tiek ekonominiu požiūriu.

11. Funkcinių ir tinkamai įrengtų miesto erdvių, inf-
rastruktūros, paslaugų kūrimas ir saugojimas yra 
užduotis, kurią turėtų kartu vykdyti valstybės, regi-
onų ir vietos valdžios institucijos, piliečiai ir verslo 
atstovai, o specialistų dalyvavimas gyvenamosios 
aplinkos gerinimo procese būtinas nuo pat pradžių.
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SOME TERRITORY PLANNING INSIGHTS AND 
TRENDS THAT MAY AFFECT THE RENEWAL  
OF PUBLIC SPACES FOR RECREATION  
AND RESIDENTIAL NEIGHBOURHOODS

A. Katkevičius, L. Pridotkienė, P. Grecevičius

Abstract. A city is a structure that is constantly changing with 
time. In residential neighbourhoods, renewal projects receive a 
lot of attention is terms of modernisation of open spaces as well 
as the aesthetic quality of architectural planning. Reorganisa-
tion of spaces for leisure and recreation became necessary 
because of declining aesthetic, ecological and economical con-
ditions. In most cases, this is one of the factors that influence 
emigration to other countries and internal migration to city 
edges and to the former collective garden areas. As a result, a 
residential neighbourhood in a city serves only as a temporal 
“station”, which unfortunately fails to ensure a safe social en-
vironment. Negative urban factors demand for adjustments in 
existing political, legal and financial documents that regulate 
the renewal and development of residential housing estates. The 
main analysed problem – the tendency pertaining to develop-
ment of public spaces and existing renewal opportunities in 
residential neighbourhoods. The article deals with the main 
directions, features and aspirations related to formation of 
public spaces in residential areas, on the basis of a particular 
residential neighbourhood complex urban structure study and 
the project as an example.

Keywords: living district, recreational space, urban-planned 
structure, complex analysis, sustainable development.
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