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Santrauka. Siandieninéje Lietuvoje vykstantis sovietiniy mety modernizmo architektiiros paveldo objekty apsaugos procesas
ir taikomos priemonés straipsnyje nagrinéjami remiantis Vilniaus miesto pavyzdziu. Analizuojami po 1961 m., t. y. formalaus
amziaus cenzo neatitinkantys, Vilniuje jgyvendinti architektarinio ir urbanistinio vertingyjy savybiy pobudzio nekilnojamojo
kultiiros paveldo objektai ir vietovés. Tokiy kiriniy Kultiiros vertybiy registre jvairiais skai¢iavimais yra apie 40. Si grupé XX a.
I1-ojoje puséje formuota kaip raiskiai atspindinti laikotarpio architektarinés karybos tendencijas bei tuometes politines nuostatas,
taciau po 1990 m. i§ esmés nerevizuota, $iandien dél pakitusiy sociokultariniy ir ekonominiy salygy praranda turéta artikuliacija.
Tai lémé ir skirtingg objekty fizine bukle.

Straipsnyje siekiama atskleisti aktualiausias problemas, susijusias su kiiriniy saugojimu, su jvykusiais objekty ir vietoviy pakitimais.
Svarstomos galimos tolesnés saugojimo kryptys, budai. Bandoma formuluoti svarbius konceptualiuosius ir vertybinius klausimus,
autoriaus manymu, batinus kelti platesniy profesiniy ir moksliniy diskusijy lygmeniu.

Reik$miniai ZodZiai: kultaros paveldas, kultaros vertybiy registras, paveldo politika, Vilniaus modernizmo architektara, sovietiné

architektara.

Ivadas

Lietuvos kulttros politikos kaitos gairése skelbiama,
kad ,,Kultaros paveldas - tai neatskiriama $alies ir jos
pilieciy tapatumo dalis, vienas svarbiausiy valstybés
nacionalinio saugumo garanty“ (Lietuvos Respublikos
Seimas 2010). Gebéjimas tinkamai identifikuoti ir sau-
goti kultiiros vertybes rodo valstybés politine branda.
Sie gebéjimai stebimi, viesai diskutuojami ir jstatymis-
kai koreguojami svarbiausiuose ,,jtampos taskuose®.
Nekilnojamojo kultiiros paveldo srityje aktyviausiai ir
kryptingiausiai plétojami procesai, susij¢ su nekilno-
jamyjy kultaros paveldo vietoviy ir objekty saugojimo
sistemos korektara.

Esami apsaugos rezultatai yra labai jvairas. Deja,
tinkamai tausojami objektai daznai lieka apleisty ir
niokojamy vertybiy Sesélyje. Dél to daznai keliami
klausimai dél valstybés institucijoms deleguotos pa-
veldo saugojimo funkcijos tinkamo vykdymo, specia-
listy kompetencijos, o tai lemia platesnes diskusijas apie

valstybés kultaros politikos tikslinguma. Manytina,
reikia kelti kryptingesnes diskusijas detaliau svarstant
kultiiros paveldo sandarg, atskiry saugomy objekty ir
vietoviy grupiy sudarymo tikslinguma, saugojimo ba-
dusir priemones. Detalesné procesy revizija ir korekta-
ra ilgalaikéje perspektyvoje leisty kokybiskiau vykdyti
strategines valstybés kultaros politikos veiklos kryp-
tis. Atkreiptinas démesys, kad ne visos nekilnojamojo
kultiiros paveldo grupés sulaukia reikiamo specialisty,
visuomenés ir atsakingy valstybés institucijy démesio.
Todél neuztikrinama jstatymiskai privaloma objekty
teisiné apsauga. Dar blogiau, kad ilgainiui imama abe-
joti kai kuriy objekty grupiy saugojimo tikslingumu,
o tai reiskia paveldosaugos politikos kvestionavimga.
Viena tokiy nekilnojamojo kultaros paveldo ,rizikos*
grupiy yra XX a. II-ojoje puséje sukurta ir jgyvendinta
architektara.
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Lietuvoje okupaciniu laikotarpiu architektira buvo
plétojama vadovaujantis SSRS politinémis nuostatomis
ir tuo metu galiojusia teisine baze. Todél pokariu, kaip
ir likusioje SSRS dalyje, $alyje buvo plétojama retros-
pektyvistiné architektiiros stilistika. 1955 m. Soviety
Sajungos Komunisty partijos Centro Komiteto (to-
liau - SSKP CK) nutarimu ,,Dél projektavimo ir staty-
bos nesaikingumy pasalinimo® Lietuvoje, kaip ir visoje
tuometéje SSRS, buvo pereita prie industrializuotos ir
tipizuotos architektaros projektavimo, kuri Siandien
daugumos architektiiros tyrinétojy suvokiama kaip
integrali modernizmo epochos dalis.

Sio tyrimo objektas yra po 1961 m. Vilniaus mieste
jgyvendinti architektarinio ir urbanistinio vertingy-
jy savybiy pobtdzio nekilnojamojo kultiiros paveldo
objektai ir vietovés (toliau — Objektai). Tai yra Objektai,
kurie neatitinka vieno i$ pagrindiniy vertingumo
pozymiy — amziaus cenzo (Nekilnojamyjy kultaros
vertybiy vertinimo ir atrankos kriterijy aprasas 2005).
Juos jtrauktij Kultiiros vertybiy registra (toliau - KVR)
galima tik i$imties tvarka. ] tyrimo laukg patenkan-
tys keli iki 1961 m. pagal modernistineg stilistikg jgy-
vendinti objektai (¢ia ir toliau zitiréti Prieda; objektai
Nr. VI1., G1.-G3.) su likusia paveldo objekty grupe
siejami stilistiniu ir i§ dalies probleminiu aspektu.
Retrospektyviosios pokario architektiiros objektai
$iame tyrime nenagrinéjami, nes $ie objektai atitinka
formalyjj amziaus kriterijy, o aktualios problemos, su-
sijusios su $iais kairiniais, yra kitokio pobudzio.

Dauguma nagrinéjamy architekttros ir urba-
nistikos kariniy kultaros paminklais tapo dar iki
Nepriklausomybés atkiirimo, vadovaujantis tuomeciais
SSRS (1976) ir LSSR (1977) istorijos ir kultiiros pamin-
kly apsaugos ir naudojimo jstatymais. Neabejojama,
kad dauguma meno verciy ir jy saugojimo tiksly yra
universalis. Pavyzdziui, mokslo, $vietimo kultiros
vystymo, dorovinio ir estetinio aukléjimo (Lietuvos
TSR istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudo-
jimo jstatymas 1976) tikslai nepriklauso nuo politinés
aplinkos. Taciau negalima nepaisyti ir tuomeciy po-
litiniy siekiy, nulemty kai kuriy paminkly atrankos
ir saugojimo kriterijy: pavyzdziui, kilnaus tarybinio
patriotizmo jausmo formavimo, darbo Zzmoniy komu-
nistinio aukléjimo (Lietuvos TSR istorijos ir kultiros
paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas 1976).

Sovietiniy mety politiniy idéjy raiska miesty vie-
Sosiose erdvese buvo identifikuota dar 1998 m. - i$ re-
gistro pasalintos ir perduotos eksponuoti Grito parke
Vilniuje stovéjusios 6 respublikinés ir 3 vietinés reiks-
meés kultiros paminklais buvusios skulptarinés kom-
pozicijos (i$ viso Lietuvoje — 35 skulptaros; Lietuvos
Respublikos Vyriausybé 1998). Panasiu metu sovietiné
atributika pasalinta ir nuo stalininio laikotarpio pas-

taty (pavyzdziui, Mokslininky namas; 15895/AtV924
(¢iair toliau unikalus kodas KVR/kodas LTSR pamin-
kly savade); J. Tumo-Vaizganto g. 9/1; 1950; archit.
Dzovanis Rippa-Andzoletas; Vsevolodas Veselovskis,
Anatolijus Kolosovas). Modernistinés architektiiros
meninés raiskos priemonés buvo nepalankios politiniy
idéjy formaliajai raiskai. Dél to formalios ,,desovietiza-
cijos procesai Sios kiiriniy grupés nepaveiké.

Siandien dél pakitusiy sociokultiiriniy konteksty
ir jau susidariusios istorinés perspektyvos dalies ar-
chitektiiros ir urbanistikos objekty verté, manytina,
buty traktuojama kitaip nei juos skelbiant kultaros
paminklais.

Sostinéje buvo penki urbanistikos, dvidesimt penki
architekttiros ir desimt pastaty - istorijos paminkly, ati-
tinkanciy tyrimo objektg. Buve dailés paminklai Siame
tyrime nagrinéjami tik fragmentiskai norint patikslinti
architektariniams objektams keliamas hipotezes. Tai
neabejotinai svarbi, ta¢iau atskiro tyrimo verta kiri-
niy dalis, kurig sudaro kelios desimtys Antakalnio,
Rasy, Saltoniskiy ir kitose miesto kapinése XX a. II-
ojoje puséje jgyvendinty antkapiniy paminkly, miesto
vieSosiose erdvése stovinciy ar stovéjusiy skulptariniy
kompozicijy, visuomeniniuose interjeruose sukurty sie-
ny tapybos, skulptiriniy ir kitokiy kompozicijy, kuriy
dalis yra pakitusi ar i$nykusi, ta¢iau jie vis dar apskai-
tomi KVR kaip saugomi kultiiros paveldo objektai (pa-
vyzdziui, 20073/DV3556, Sieniné tapyba/, Nykstuko*
kavinés sieny tapyba, Paménkalnio (P. Cvirkos) g. 14,
dail. Laimutis Loceris, Algirdas Steponavicius, Biruté
Zilyté, archit. Eduardas Chlomauskas, Jonas Kriukelis,
1964 m., statusas — esantis registre (toliau registrinis)).
I tyrimo lauka nepatenka ir pastaty atstatymo pro-
jektai (pavyzdziui, 668/ AtR24, Namy kompleksas/
Gyvenamas namas, Pilies (M. Gorkio) g. 12, atstatymo
archit. Algimantas Umbrasas, 1957-1960 m., fronto-
no archit. Saulius Misevicius, 1986 m.), kurie pagal
jgyvendinimo laikg atitinka tyrimo objekta, taciau jy
probleminiai aspektai yra skirtingi nei $iuolaikinés ar-
chitektiiros kairiniy. Neabejojama, kad uzsienio Saliy
$iuolaikinés architektiiros saugojimo patirties tyrimai
taip pat yra batini. Tac¢iau laikomasi nuostatos, kad dél
savo apimties, sudéties ir jvairovés tai atskiro tyrimo
klausimas. Manoma, kad pirma butina istirti esama
padétj.

Tikslinga XX a. II-osios pusés architektiirinio ir ur-
banistinio paveldo objekty ir vietoviy grupe revizuoti
ir sistemigkai jvertinti. Siuo tikslu bittina: 1) nustatyti
nagrinéjamos Objekty grupés tipologine sudétj, 2) at-
likti pirmine vizualing poky¢iy analize, 3) iSnagrinéti
Objekty atitiktj $iandien plétojamiems paveldosau-
gos principams, galiojanciai teisinei bazei, 4) pasia-
lyti galimas Objekty saugojimo strategines kryptis.
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Neabejojama, kad architekttiros kirinio meniné verté
nepriklauso nuo geografinés padéties. Taciau tyrimas
vykdomas remiantis Vilniaus miesto pavyzdziu, nes ¢ia
didziausia Objekty tipologiné jvairové, intensyviausi
ju kaitos procesai. Kitose vietovése esantys pavyzdziai
pasitelkiami kaip papildomi nagrinéjant konkrecius
klausimus. Tikimasi, kad aiskiau suvokus esamas pro-
blemas galima raiskiau strateguoti paveldo saugojimo
ateities veiksmus.

Tipologiné sudétis ir pirminiy meniniy
sprendiniy pokyciai
Po 1990 m. jvyke esminiai Salies valdymo ir ekono-
minés sistemy pokyciai lémé naujy architektairos vys-
tymo, juy naudojimo koncepcijy formavima. Objektai,
kaip ir kiti XX a. IT-osios pusés Lietuvos architekttros
kariniai, rekonstruojami, kei¢iama jy paskirtis, jie ap-
leidziami, kartais griaunami. Atkreiptinas démesys j
fakta, kad nagrinéjami Objektai kultaros paminklais
tapo tuo metu, kai egzistavo tik valstybiné nuosavy-
bé, o ekonomika buvo plétojama planiniais princi-
pais. Dabar dauguma Objekty yra valdomi privacios
nuosavybés teise, o nuostoliai, patirti dél valstybes
politinémis nuostatomis grjsty teisiniy apribojimy,
$iuolaikinés architektiiros atveju nekompensuojami.
Taciau nekilnojamojo kulttaros paveldo tvarkybos
klausimas nuosavybés ir ekonominiy pokyc¢iy kon-
tekste atkarus Nepriklausomybe nebuvo sistemiskai
svarstytas. Dauguma buvusiy paminkliniy objekty
buvo automatiskai paskelbta kultairos paveldo objek-
tais. Nekilnojamojo kultiiros paveldo sudéties klau-
simas, manytina, turéty bati nagrinéjamas jvykusiy
politiniy, kultiriniy ir ekonominiy poky¢iy kontekste.
Jaraté Jureviciené (2009), nagrinédama urbanisti-
kos paveldo Lietuvoje iSsaugojimo problemas, atkreipé
démesj ir j XX a. II-ojoje puséje Vilniuje jgyvendinty
kariniy kaitos problemas teigdama, kad dauguma lai-
kotarpio urbanistiniy objekty ,,yra prarade pirmines
erdviy ir tariy sandaros, medziagiskumo, aplinkos,
paskirties savybes, o nauji iy urbanistiniy dariniy
elementai, netgi pastarajame deSimtmetyje juose at-
siradusios naujos urbanistinés dominantés buvo pla-
nuojamos ir vykdomos be kultiiros paveldo apsaugos
institucijy zinios®. Autorés jsitikinimu ,, Lietuvos ur-
banistikos paveldo objekty visuma nesudarys darnios
vertybiy sistemos, kol nebus nustatyta, kokie sovietinio
laikotarpio objektai laikytini vertingais ir saugotinais®.
Buvusiy urbanistikos paminkly grupe suda-
ro du gyvenamieji rajonai - Lazdynai (Nr. Ul.) ir
Zirminai (Nr. U5.), Saulétekio studenty miestelis
(Nr. U3.), Visuomeninis centras tarp Neries upés ir
Konstitucijos pr. (Nr. U4.) bei LRS statiniy kompleksas
(Nr. U2.). Vilniaus bendrajame plane iki 2015 (toliau -

BP 2015; Motieka, Pakalnis 2007) siatloma i$skirtinj
démesj sutelkti ties Lazdyny rajono saugojimu, skel-
biant jj kultariniu urbanistiniu draustiniu, tikslinant
vietovés ribas. Kartu siiloma rajona ,,modernizuo-
ti“. Deja, valstybinés daugiabuc¢iy namy atnaujinimo
(modernizavimo) programos (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004, 2011) ir draustinio statuso suderi-
namumas nesvarstomas nei BP aiékinamajame raste,
nei platesnése profesinése ir visuomeninése diskusijo-
se. Dabar galiojanciame miesto BP sitiloma panaikinti
teising apsauga Zirmiiny rajonui, Saulétekio studenty
miesteliui, Visuomeniniam centrui tarp Neries upés ir
Konstitucijos pr. motyvuojant jvykusiais esminiais ta-
riniy ir erdviniy savybiy, aplinkos poky¢iais, lémusiais
vertingyjy savybiy praradimg.

Zirminai plétojami smarkiai kei¢iant pirminj ra-
jono siluetg (statomi auk$tuminiai pastatai — Zirmany
67A, 106, M. Katkaus 8E), atskiros rajono dalys tan-
kinamos jkomponuojant naujus statinius ir jy kom-
pleksus, ple¢iamos rajono ribos — visuomeninéms
reikméms perleistos buvusios karinés (Siaurés mies-
telis) ir pramoninés teritorijos (Enims ,,Precizika® ir
»Vilma®, Zirminy g.) plétojamos pagal Siandieninius
miesto plétros ir architektaros principus. Tadiau at-
kreiptinas démesys, kad nors nejvardyta, taciau aiskiai
suvokiama, kad buvo saugomas profesinio, politinio
ir visuomeninio pripazinimo susilaukes pirmasis
Zirmainy mikrorajonas (Nr. U5.). Sioje rajono dalyje
reik§mingi poky¢iai jvyko prie visuomeninio prekybos
centro (pastatytas 1969 m., archit. Aleksandras Aronas,
rekonstr. 1997 m., archit. Leonidas Merkinas) pastacius
16 auksty (57 m) daugiabutj pastata su komercinémis
patalpomis (Zirmiiny 67A; archit. Gintautas Balke,
Dalius Striukas, Edita Zarkovskiené, Valdemar Stupak,
jgyv. 2004-2006 m.). Nagrinéjamo laikotarpio gyve-
namuyjy rajony pokyc¢ius tyrinéjusi Indré Ruseckaité
(Ciurlioniené 2009) teigia, kad §is statinys yra vienas
i§ pavyzdziy, kai plétojama pirminé rajono planiné
koncepcija, bet kinta funkciné struktira, tariné ir
erdviné kompozicija, o dél to kinta ir mikrorajono si-
luetas. Véliau Zirminy ir Kareiviy sankryZoje buvo
pastatytas komercinis centras ,,Veidrodis“ (2007 m.,
archit. Remigijus Bimba, Zirmany g. 107). I§ esmés
pakito aplinkiniy teritorijy funkciné paskirtis, tarineé-
erdviné kompozicija. Dél $iy poky¢iy Zirmiiny pirmas
mikrorajonas prarado anksciau aiskiai i$reiksta funk-
cionalistinio industrinio miesto modelio koncepcij.
Tadiau teisinés apsaugos tolesnio taikymo klausimas
turéty bati nagrinéjamas mokslinémis priemonémis.
Zirminy padétis miesto centro ir Neries upés atzvil-
giu bei, lyginant su vélesniais miesto gyvenamaisiais
rajonais, mazesnis pirminio uzstatymo tankis lemia
igskirtinj nekilnojamojo turto vystytojy interesa.
Taciau BP 2015 m. aiskinamojo rasto skyriuje ,,Miesto
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urbanistinés struktiiros optimizavimas® teigiama, kad
»Sovietmecio statybos gyvenamieji rajonai moderni-
zuojami parengus kompleksinius rajono ar jo dalies
renovacijos projektus, numatancius pastaty moder-
nizavimo, aplinkos atnaujinimo principus, lokaliy
kvartalo zeldyny sistema, automobiliy stovéjimo vie-
ty iSdéstymo principus. Nauja statyba, tankinanti $iy
[sovietmecio statybos] rajony gyvenamuyjy teritorijy
uzstatyma, galima tik tuo atveju, jei tai numatyta kom-
pleksiniuose ju renovacijos projektuose ir yra tiesiogiai
susieta su teritorijos revitalizacija“ (Motieka, Pakalnis
2007). Deja, atskiry sklypy uzstatymo projektai daznai
vykdomi sparciau, nei rengiami kompleksiniai rajony
renovacijos projektai. Dél siy priezasc¢iy XX a. II-osios
pusés saugomi Vilniaus gyvenamieji rajonai taip pat
kaip ir nesaugomi praranda savo architektirinius sa-
vitumus, identitets.

Atkreiptinas démesys, kad Lazdyny rajono poky-
¢iai, lyginant su pirmine biisena, didesnio masto nei
Zirminuose. Pagrindiniu statybos etapu nejgyven-
dinto visuomeninio centro (teritorija tarp Erfurto,
Architekty g. ir Laisvés pr.) vietoje pastaraisiais me-
tais statomi ne tik visuomeniniai (Sv. Jono Bosko
bazny¢ia, archit. Vytautas Edmundas Cekanauskas,
Vytenis Gerliakas, 2001), bet ir gyvenamieji pasta-
tai, kurie i§ esmés keicia ne tik kvartalo, bet ir viso
rajono funkcinj bei kompozicinj sumanymga. Savaip
plétojamas ir ekspozicijoms skirtas kompleksas, esan-
tis apatinéje Lazdyny terasoje. 1968-69 m. architekto
V. E. Cekanausko suplanuotas parody ir sporto kom-
pleksas (Budreika 1998: 94-100; Maciulis 2011: 72-75)
buvo jgyvendintas tik i$ dalies.

1980 m. pagal architekto Edmundo Pranci$kaus
Stasiulio projekta pastatytas Liaudies tikio pasiekimy
parody pastatas (dabar LITEXPO pagrindinis paviljo-
nas, 1-2 salé; Nr. V4.) yra vienintelis V. E. Cekanausko
suplanuoto komplekso atributas. Parodoms skirta da-
lis dabar plétojama nekeic¢iant pirminés funkcijos (4,
5 paviljonas, E. P. Stasiulis, 1999-2001 m.; 3 paviljonas,
Rolandas Palekas, Jurgita Gar$vaité, Bartas Puzonas,
Alma Palekiené, 2005-2006 m.). Sportui skirta kom-
plekso dalis liko nejgyvendinta, jo vietoje stichigkai
imta formuoti sklypus ir statyti visuomeninius pastatus
(PC ,,Promenadas®, archit. Saulius Gecas, Raimundas
Pilkauskas, 1995 m.; verslo centras ,, L3 archit. Artaras
Asauskas, Eglé Kirduliené, Jurgis Dagelis, 2005 m.; pra-
mogy kompleksas, po 2000 m., archit. nezinomas).

Pagrindinis LITEXPO statinys esminiy poky¢iy
nepatyré (remontuoti ir naujai jrengti inzineriniai
tinklai, pagalbinés patalpos, kito kai kuriy patalpy
jranga). Tac¢iau neapibréztos apsaugos priemonés ir
neraiskus saugojimo motyvai jau dabar kelia ripesciy
pastato naudotojams ir projektuotojams. Todél biitina
sistemiskai identifikuoti pastato architekttirines vertes

ir reik§me Salies architektairos raidai, $iais duomenimis
grindZiant suformuluoti statinio saugojimo koncepcija
ir tik tada nustatyti jo vertinggsias savybes.

Unikalus laikotarpio urbanistinis projektas
Saulétekio studenty miestelis, atspindintis funkcio-
nalistinio miesto koncepcija, taip pat jgyvendintas i$
dalies (Balc¢itnas 1966), dabar plétojamas visai kitais
architektariniais (VGTU valgyklos pastato rekons-
trukcija - pritaikymas bibliotekai, archit. Elena Nijoleé
Buciaté, 1998 m.; VGTU administracinis korpusas,
archit. Sigitas Kuncevicius, proj. 2004 m., jgyvendi-
namas; ,,Saulétekio slénio® administracinis pastatas;
archit. Daiva Pauliukoniené, Eglé Kirduliené, Emilis
Petkevicius, 2005 m.; VU biblioteka, archit. R. Palekas,
A. Palekiené, Monika Zemlickaité, Lina Suziedelyté,
Aidas Barzda, proj. 2004-2009, jgivendinama) ir ur-
banistiniais principais (,,Saulétekio slénio“ raidos pro-
grama, archit. Mindaugas Pakalnis, Nerijus Sici@inas,
SI ,Vilniaus planas®, 2003 m.), jo gamtiné (miskai) ir
urbanistiné aplinka (gyvenamieji kvartalai projektui
numatytoje teritorijoje ir dél miesto periferijos plétros
pakite funkciniai rysiai) i§ esmés pakitusios. Todél sis
sprendimas suprantamas, taciau teisinés apsaugos pa-
naikinimo procesg reikéty aiskiai pagristi moksliniais
tyrimais: parengti studijg, kur remiantis projektine
medziaga reikéty nustatyti pirminj objekto sumany-
mg, istirti paskelbimo kultaros paminklu priezastis,
nustatyti dabartinius pokyc¢ius ir isaiskinti, kodél da-
bar teisiné apsauga nereikalinga. Studija turéty buti
publikuojama viesai KVR duomeny bazéje. Taip bty
suformuluota raiski saugojimo strategijos pozicija, is-
likty vertinga laikotarpio architektiirg apibaidinanti
informacija, kuri galéty bati naudojama tiek pazinti-
niais, tiek ir moksliniais bei profesiniais (toliau vystant
rajono architektarg) tikslais.

Duomenys apie objektus tikslinami po jvykusiy po-
ky¢iy. Tuomet tenka konstatuoti vertingyjy savybiy
netektj ir svarstyti taikomos apsaugos tikslinguma.
Istatymy nustatyta tvarka, rengiant projekta sufor-
muluojamos paveldosauginés projektavimo salygos.
Taciau jstatymu numatytas laikas salygoms parengti
yra nepalyginamai trumpesnis nei sudétinga ir ilga
paveldo objekto duomeny tikslinimo procediira. Dél
to salygos gali neatitikti tikros padéties. Komplikuota
biurokratiné procedira lemia ir tai, kad registre esan-
¢io objekto pakitimai daznai projektuojami be pavel-
dosaugos specialisty Zinios. Si problema aktuali ne tik
nagrinéjamai kariniy grupei, bet ir didziajai daliai
skirtingai naujinamo ar kei¢iamo nekilnojamojo kul-
taros paveldo. Todél butina paveldo objekty saugojimo,
jy dokumentacijos tikslinimo ir pastaty naujinimo,
keitimo procesus suderinti bei jtvirtinti atitinkamuo-
se teisés aktuose.
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KPD pirmojoje nekilnojamojo kultaros paveldo
vertinimo taryboje svarstytas Visuomeninis cen-
tras (Nr. U4.), esantis tarp Konstitucijos pr., Upés ir
Snipiskiy gatviy. Tac¢iau konkretiis komisijos spren-
dimai neskelbiami, vertingosios savybés nenustaty-
tos, duomenys (net statiniy adresai nurodomi klai-
dingi) nepatikslinti. Po rekonstrukcijy pakitusios
buv. Revoliucijos muziejaus, viesbuciy ,Lietuva® ir
»Turistas®, CUP erdviy ir tariy sandaros, medzia-
giskumo, aplinkos, kartais ir paskirties savybés
liko neidentifikuotos. Nesureaguota ir j skulptaros
»Sutarting® (skulpt. Stanislovas Kuzma) pakeistg vie-
tg ir architektarinj sprendimg (nors Nekilnojamojo
kultaros paveldo apsaugos jstatymo 23 straipsnio
5 punkte nurodoma, kad paveldo objekto perkélimas
galimas tik iS§imtiniais atvejais jrodzius vertybei gre-
siantj pavojy).

Naujasis miesto centras, kaip ir kiti buve urba-
nistikos paminklai, buvo jgyvendintas tik i$ dalies,
véliau imtas plétoti pagal kitas koncepcijas. Pastarajj
desimtmetj teritorijos viduje atsirado naujy statiniy,
neatitinkanciy pirminio sumanymo. Vienas tokiy yra
banko pastatas (Konstitucijos pr. 204, archit. Audrius
Ambrasas, Vilma Adomonyté, Tomas Eidukevicius,
Donatas Malinauskas, 2008 m.), kuris, straipsnio au-
toriaus jsitikinimu (Nekros$ius 2009a), kontekstualiai
jsiterpé ir vertingai papildé esama kompleksa bei pra-
tesé esamg (nebaigta formuoti) viesyjy erdviy sistema.
Vietoje planuotos Vilniaus konservatorijos koncerty
salés (vakarinéje komplekso puséje) 2004 m. jgyvendin-
tas pramogy centro ,,Forum® projektas (Konstitucijos
pr. 26, archit. Gintaras Caikauskas, Rolandas Palekas,
Miroslavas Sejnickis) iki $iol su likusia komplekso
dalimi funkciniais rysiais nepakankamai susietas.
Neaisku, kaip su teoriskai vis dar taikoma teisine ap-
sauga koreliuoja architektariniy konkursy nugaléto-
jy darbai - G. Caikausko desiniojo kranto krantiniy
(2004), Zaha Hadid Gugenhaimo ir Ermitazo muzie-
jaus (2008) bei ,,A01 architektai“ Modernaus meno
centro (2011) projektai.

Kitapus Konstitucijos prospekto pastarajj deSim-
tmetj intensyviai plétojamas naujasis miesto admini-
stracinis-komercinis centras taip pat i§ esmés pakeité
aptariamo visuomeninio centro suvokimg miesto pa-
noramose, koregavo jo funkcine organizacija. Taciau
komplekse esan¢iame istoriniame vienuolyno pastate
jsikires Kultaros paveldo departamentas $iai teritori-
jai apsaugos priemoniy netaiké, apskaitos dokumenty
neatnaujino.

LRS statiniy kompleksas (Nr. U2.) yra vienintelis
urbanistinis objektas, kurio apskaitos duomenys yra
atnaujinti atsizvelgiant i pakitusias vertes: nustatytas
nacionalinis reikSmingumo lygmuo, greta jau anksc¢iau
identifikuoty urbanistiniy, architektariniy ir dailés

ver¢iy naujai suformuluota istoriné bei identifikuotos
$iandienos politikos kryptis atitinkanc¢ios memoria-
liné, inzineriné vertés. Tikslinant suformuotas kom-
pleksas, kurj sudaro ne tik iki tol saugoti dabartiniai
treji LRS raimai, bet ir dvi sarginés su tvory fragmen-
tais (3282, 32822), barikady fragmentai (32823) bei
aiksté (2800). Sio isskirtinés vertés objekto apskaitos
dokumentai parengti kruops¢iai ir atsakingai. Taciau
atkreiptinas démesys j architektiiros saugomy savy-
biy reglamentavimg. Neabejojama, kad visas statiniy
kompleksas dél jgyvendinimo masto ir architektari-
niy raiskos priemoniy brandos ir jvairovés yra iskilus
XX a.II-osios pusés architektiros pavyzdys, taciau kel-
tinas klausimas, kiek $ios bei kitos komplekso vertés
sumenkty pakeitus langus, fasado dangg ar iSplétojus
statinio struktiirg naujomis architekttirinémis prie-
moneémis.

Pagrindinis LRS jvaizdj formuojantis objektas yra
buve Auksciausiosios Tarybos rimai (dabar I rimai).
Detalus jy saugojimas suprantamas ir nekelia abejo-
niy nei naudotojams, nei visuomenei. Siandien rimy
naujinimo darbai vykdomi restauruojant, kruopsciai
saugant autenti$kas detales, $iltinant pastatg i$ vidaus,
atkuriant originalias tinko faktaras. Ta¢iau abejotina
nuostata taip pat skrupulingai saugoti dabartinius
IIT ramus, kurie vargiai atitinka $iandienos adminis-
traciniams pastatams keliamus naudojimo, patogumo,
fiziniy savybiy reikalavimus. Pazymeétina, kad saugo-
tas zitirovy salés interjeras sunaikintas, komplekso ar-
chitektariné ir urbanistiné aplinka dél greta pastatyto
,Vilniaus varty“ komplekso (archit. R. Bimba ir kt.,
2007 m.) yra i§ esmés pakitusi lyginant su aplinka sta-
tant ir ginant Parlamenta. Kita vertus, I rimai buvo i§
esmeés pakeisti vietoje nugriautos zitirovy salés jrengus
naujaja plenariniy posédziy sale bei jrengus skirtingus
korpusus jungiantj stiklo koridoriy (archit. Algimantas
ir Vytautas Nasvyciai, 2007 m.). Dél to i esmés pa-
kito statinio tarinis-erdvinis, funkcinis sprendimai.
Taciau Sie pakeitimai tikslinant paveldosaugos apskai-
tos dokumentus buvo traktuoti kaip neesminiai. Toks
atomistinis ir koncepciskai nenuoseklus vertingyjy
savybiy nustatymas yra nepateisinamas, bet supran-
tamas — daznai objekty vertingosios savybés identifi-
kuojamos remiantis formalia apZitira, o ne moksliniais
tyrimais.

Buvusig architektiiros paminkly, dabar architek-
tarinj vertingyjy savybiy pobudj turinciy objekty, gru-
pe sudaro visuomeniniai pastatai (Nr. V1.-V15., V17.)
ir interjerai (Nr. VI1.-VI3.), gyvenamieji daugiabuciai
(Nr. G5.-G10.) pastatai.

Atkreiptinas démesys j kelias svarbiausias su $ia
grupe susijusias problemas. 2010 m. atlikto Valstybinio
audito ,,Kultiros paveldo i§saugojimas“ iSvadose
Kultaros paveldo departamentui silloma ,,prioriteta
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teikti kultiiros paveldo objekty vertingyjy savybiy
(saugotiny elementy) tikslinimui, o ne naujy objekty
(darant i$imtj svarbiems ir reik§mingiems objektams)
jtraukimui j KVR tol, kol bus patikslintos jame esanciy
valstybés saugomy kultaros paveldo objekty vertingo-
sios savybés®. Nagrinéjama Objekty grupé $ig problema
iliustruoja i§skirtinai ryskiai. Pavyzdziui, , Tauro® ka-
vinés interjeras (Nr. VI2.) yra seniai i$nykes objektas,
taciau j apskaitg jtraukiamas kaip egzistuojanti kulta-
ros vertybé. , Vilniaus“ kino teatro (Nr. V13.) po dviejy
rekonstrukcijy isliko tik virSutiné Gedimino pr. fasado
dalis, taciau tai apskaitoje neatsispindi.

Dailininky namy (Nr. G10.) kompleksas pasta-
ruosius du deSimtmecius plétojamas pagal utilitarius
savininky poreikius: perplanuojamos vidaus erdvés,
statomi papildomi aukstai, kei¢iama fasady danga.
Taip kinta architekttiros objekto ttrinés, erdvinés sa-
vybés, medziagiskumas. Lygiagretinant projekto au-
toriaus Algimanto Maciulio teiginius (Lietuvos TSR
istorijos ir kultiiros paminkly sagvadas 1988: 471) ir
tokias laikotarpio architektarai budingas koncepcijas
kaip indeterminuota (ar atvira plétrai) architektariné
struktira, galima buty svarstyti, kad tokie poky¢iai
neprieStarauja pirminiam meniniam sumanymui.
Suprantama, kad architektiirinés idéjos pripazinimas
vertingaja objekto savybe priestarauja Nekilnojamyjy
kultairos vertybiy vertinimo ir atrankos kriterijy apra-
$ui (2005), idéjy nesaugo ir autoriniy teisiy jstatymas.
Taciau, ar galime argumentuotai teigti, kad savaime
isliekanti statinio pirminé meniné idéja yra nevertinga?
Visgi nei poky¢iai, nei jy pagrjstumas objekto apskaitos
dokumentuose neidentifikuoti.

Gyvenamgaja architektiirg KVR taip pat reprezen-
tuoja pirmasis stambiaplokstis daugiabutis, pastatytas
pagal Lietuvos architekty projekta (skirtas mazoms
$eimoms ir viengungiams Nr. G9.), bei keturi ,,ekspe-
rimentiniai“ daugiabuciai (Nr. G5.-G8.). Seimyniskiy
gatvéje esantis registrinis daugiabutis (Nr. G5.) 2009 m.
buvo ,,modernizuotas” jgyvendinus keturias priemo-
nes: langy butuose, laiptinéje ir riisyje keitimas, sieny
$iltinimas, $ildymo sistemos rekonstrukcija, balkony
jstiklinimas (Busto ir urbanistinés plétros agentira
2010: 116). Atsakingi paveldosaugos specialistai patei-
keé atnaujinto statinio nuotraukas KVR. Ar susidoméjo
galbut prarandamomis vertingosiomis savybémis, Zi-
niy neaptikta. Si ,vertybés modernizacija“ savaip ilius-
truoja teisinés aplinkos svarbg kasdieniame gyveni-
me - pastaty komplekse gyvena tuomeciai Vyriausybés
ir Seimo vadovai.

Saugomy $iuolaikinés architektaros objekty re-
novacija vienas dazniau aptinkamy poky¢iy. 2008 m.
$iuolaikiniams poreikiams pritaikytas pensionato pas-
tatas (Nr. V12.), visiskai pakito buv. keturiasdesimtosios
vidurinés mokyklos (Nr. V1., renovuota 2009-2010 m.)

fasady danga (i$saugotas spalvinis sprendimas, taciau
raudony keraminiy plyty muras ir baltai dazytas su-
renkamas gelzbetonio karkasas padengti izoliaciné-
mis medziagomis), langai (spalva, medziagiskumas,
varstymo budas, kai kur vietoj stiklo blokeliy jrengti
plastikiniailangai su stiklo paketais) ir durys, i§ dalies
koreguotas ir tiris (padidintas tambdras, jstiklinta da-
lis balkonuy, terasy, paaukstinti parapetai). Atliepiant
$iuolaikinius statiniui keliamus reikalavimus jrengti
evakuacijos keliai, jrengta $iandieninius reikalavimus
atitinkanti ap$vietimo sistema. I dalies pakitus stati-
nio naudojimo specifikai (viduriné mokykla perfor-
muota j gimnazija, todél ¢ia dabar mokosi kelis kartus
maziau mokiniy nei anksciau, taip pat reikia daugiau
specializuoty klasiy ir pan.), nezinoma, ar §ie poky-
¢iai kelia grésme vertybei, nes vertingosios savybés
iki $iol nenustatytos. Straipsnio autoriaus jsitikinimu,
$io pastato unikalumas gladi funkciniame ir tarinia-
me-erdviniame sprendimuose, kurie i§vengé esminiy
pakeitimy. Keltinas klausimas, ar kaip architektaros
kokybés rodiklis ir galbut vertingoji savybé galéty buti
traktuojamas faktas, kad pries beveik keturis deSim-
tmecius sukurtas, o véliau i§ esmeés nekoreguotas sta-
tinys tenkina pakitusios $vietimo sistemos poreikius.

Jvertinant vertingyjy savybiy nustatymo tenden-
cijas galima spéti, kad savalaikis vertingyjy savybiy
identifikavimas bty sukéles jtampa tarp naudotojy ir
saugotojy, sumazines finansavimo galimybes (paveldo
objektai finansuojami pagal kitas paramos programas;
rapestj kelia ir tai, kad neegzistuoja kompensaciniai
mechanizmai). Akivaizdu, kad batina ieskoti naujy
$iuolaikinés architektiiros saugojimo ir atnaujinimo
procesy derinimo koncepcijy.

Seskinés prekybos ir paslaugy centras (Nr. V10.) -
vienas i§ nedaugelio objekty, kurio saugojimo prie-
zastys yra detaliai atskleistos ir i$aiSkintos mokslinéje
periodikoje. Architektas, profesorius Leonidas Pranas
Ziberkas (2004) paskelbé straipsnj, kuriame remda-
masis sovietiniy mety gyvenamuyjy rajony tyrimais
identifikavo komplekso menines ir visuomenines
vertes, nustaté saugant atsiradusius pokycius, jy jtaka
komplekso architektarinei iSraiskai. Deja, Siandien
Seskinés centrg jau galima laikyti sunykusia vertybe,
kuriai sitloma panaikinti teisine apsauga (Motieka,
Pakalnis 2007). 2009 m. kovo 16 d., griuvus vienam
i§ komplekso korpusy, objektas buvo tapes placiy dis-
kusijy apie statiniy priezitiros problemas epicentru.
Taciau paveldotvarkos klausimai tuomet nebuvo aktu-
alizuoti. Nei grittis, nei komplekse pastarajj deSimtme-
ti vykstancios naujy objekty statybos (rytinéje dalyje
kino teatro rekonstrukcija j televizijos studija, archit.
R. Palekas, A. Palekiené, G. Caikauskas, 2004 m., pre-
kybos ir paslaugy centro daugkartiné rekonstrukcija,
naujo administracinio pastato statyba, archit. Artaras
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Asauskas, Eglé Kirduliené, 2009 m.; vakarinéje - pre-
kybos centro, autobusy dispecerinés rekonstrukcijos,
naujo prekybinio-administracinio pastato statyba,
archit. A. Asauskas ir kiti) netapo pakankama prie-
zastimi atnaujinti KVR duomenis.

XX a. II-osios pusés paveldo objekty ir vietoviy
apskaitos duomenis imamasi tikslinti tik i§imtiniais
atvejais. Kai kuriy Objekty duomenys patikslinti mini-
maliai, nesvarstant jy vertinimo tarybose. Pavyzdziui,
buve Centrinés statistikos valdybos respublikinio skai-
ciavimo centro riimai su restorano ,,Akimirka“ inter-
jeru $iandieniniame registre apskaitomi jau tik kaip
»Pastato fasadas“ (Nr. V14.). Atlikta keletas Objekty
fotofiksacijy. Pakeisti kai kuriy Objekty autorystés
ir amziaus duomenys. Atkreiptinas démesys, kad pa-
teikiant duomenis j KVR dél nezinomy priezas¢iy jie
pakito arba neisliko. Pavyzdziui, 1961 m. architekto
Stasio Bareikio projektuotas daugiabutis (Nr. G8.)
A. Mickeviciaus g. KVR pristatomas kaip A. Umbraso
1969 m. sukurtas darbas, nors LTSR istorijos ir kultiiros
paminkly savade buvo pateikiami teisingi duomenys
(1988). KVR neminimi daugumos objekty konstrukci-
nio sprendimo autoriai, nors ankstesniuose apskaitos
dokumentuose $ios zinios buvo pateikiamos.

Pastebima tendencija, kad pagal galiojancius rei-
kalavimus apskaitos dokumentai dazniau tikslinami
po atlikty statybos darby. Vienas pavyzdziy - pagal
utilitarius $iandieniniy naudotojy poreikius pakito
SMC (Nr. V8.) pastatas. Prie§ desimtmetj, pertvarkant
vidaus patalpas, sunaikinta pirminé funkciné-erdvi-
né idéja, taciau tai neatsispindi 2011 m. geguzés 10 d.
patikslintuose registro duomenyse. Kitas pavyzdys -
Jaunimo teatro interjeras, sukurtas istoriniuose buv.
Oginskiy rimuose (26199, archit. Tomas Ruselis, jgyv.
1703-1758 m., rekonstr. 1975 m., 1985 m., archit. Biruté
Cibiraité, Antanas Kuniggéls, Vitalija Stepuliené). Nors
tai ne tik vertingas ankstesniy amziy architektiros
objektas, bet ir vienas raiskesniy XX a. II-osios pusés
dailés pavyzdziy (DV 4516 sieny tapyba ,, Teatro gimi-
mas®, dail. Romas Dalinkevicius, 1983 m.; DV 4517 vi-
trazai, dail. Bronius Bruzas, 1982 m.), objektas démesio
susilauke tik besibaigiant statybos darbams (vertin-
gosios savybés vis dar nustatinéjamos). Esama atvejy,
kai konstatuojama, kad statybos darby metu numano-
mos (iki tol nenustatytos) vertingosios savybés sunyko.
Vienas pavyzdziy yra ligoniné Antakalnyje (Nr. V11.).
Iskilus laikotarpio medicinos jstaigy architektiros
pavyzdys pirma buvo 2009-2010 m. renovuotas, todél
prarado menamas vertingasias savybes. Tai tapo pre-
tekstu panaikinti teisine apsaugg (Dél teisinés apsaugos
panaikinimo 2010-09-14).

Kaikuriy Objekty pakeitimai vykdomi nenustacius

sV =

projekty autoriams - pavyzdziui, Lietuvos nacionalinio
dramos teatro interjeras (Nr. VI3,, rekonstr. 2009 m.),
»Neringos® kavinés interjeras (Nr. VI1., rekonstr.
2005 m.), LRS I rimai (Nr. U2., rekonstr. 2006 m.).
Rysiy ramy (Nr. V2.) rekonstrukcijos projekto rengi-
mas taip pat gali buti patikétas pirminio projekto auto-
riui architektui Justinui Seibokui (LAS 2011). Santykis
tarp autoriniy teisiy ir paveldo apsaugos jstatymy
aktualus tik XX a. architektiiros objektams. Tadiau
siekiant darniai plétoti ir naudoti saugomus $iuolaiki-
nés architektiiros objektus batina suderinti $iy dviejy
jstatymy nuostatas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymu (1999 m.,
2000 m., 2003 m.) jtvirtintos statinio autoriaus tur-
tinés ir neturtinés teisés i§ dalies ribojamos Lietuvos
Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos
jstatymo (2004 m., 1994 m.; 23 straipsnis) nuostato-
mis, kad paveldo objekto pokycius gali projektuoti tik
atestuotas paveldo specialistas. Skirtingi $iy jstatymy
tikslai: pirmasis gina autoriaus teises j kiirinj, antrasis
saugo statinio vertinggsias savybes. Karinio autorius
i objekto pakeitimus zvelgia i§ asmeniniy pozicijy,
vadovaujasi savu meno kirinio veréiy supratimu.
Valstybé apsiimdama saugoti tokius kiirinius turéty
aiskiai deklaruoti $io saugojimo motyvus, priemones
ir kitas reikiamas nuostatas. Taciau prie$ tai reikéty
atsakyti i klausimg, ar imameés saugoti statinj (kuris
daznaiyra jgyvendintas tik i§ dalies, pakeistas ir pan.),
ar tam tikro menininko kiairybos pavyzdj. Pagal dabar
galiojandias jstatymais jtvirtintas nuostatas paveldo
objekto autorius savo kirinj keisti ir plétoti gali tik
kaip atestuotas paveldo specialistas, bet ne kaip paties
karinio autorius. Bendrame kultaros paveldo objekty
kontekste pastatai, kuriy autoriai dar gyvi ir veiklas
menininkai, yra i§imtys. Todél svarstytina galimybé
projektuojant paveldo objekty pakitimus pirminiy pro-
jekty autoriams suteikti iSimtines teises.

Teisiné apsauga formaliai taikoma 8 statiniams
istorijos paminklams, tarp kuriy yra memorialiniai
butai keturiuose $iuolaikinés architektiiros daugiabu-
¢iuose (Nr. G3., G11., G12., G13.), du - vienbuciuose
(Nr. G1., G2.), LRV pastaty kompleksas (Nr. V16.),
Zirmiiny tiltas (Nr. I1.). Dviems statiniams istorijos
paminklams teisiné apsauga panaikinta (Nr. G4., G14.).

Saugomy istorijos paminkly grupei tikslinga skirti
démesio ir profesiniy diskusijy, nes pastebima tenden-
cija, kad tikslinant apskaitos dokumentus buvusiems
istorijos paminklams nustatomi vertingieji architek-
tlros pozymiai (pavyzdziui, 12124/IV790, Pastato fa-
sadai (Vilniaus miesto Vykdomojo komiteto ramai),
Gedimino pr. 9, archit. V1. Nimtec, Vikentijus Gorskis;
Vaclovas Michnevic¢ius; Antanas Spelskis, jgyvendinti
XVII-XVIII a.; rekonstruoti XIX a., atstatyti 1948 m.,
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valstybés saugomas). Tarp istorijos paminkly architek-
tariniu pozitiriu, neabejotinai, vertingiausias objektas
yra architekto Vytauto Edmundo Cekanausko pro-
jektuoti dabartiniai LR Vyriausybés ramai (Nr. V16.).
Aktualus inZinerinis statinys - Zirmiiny tiltas, kuris,
greta inovatyviy konstrukciniy sprendiniy, atspindi
statant vyravusias architekttirines, menines tendenci-
jas. Tadiau abejojama, ar gyvenamosios architektiros
grupe reikéty pildyti namais, kuriuose buvo jrengti
memorialiniai butai.

Suprantama, kad keliolikos takstanciy registriniy
objekty apsauga ir apskaita yra i$skirtinai sudétingas
bei milzini$ky darbo sanaudy reikalaujantis procesas.
Todél KPD galéty imtis iniciatyvos plac¢iau iSaiskin-
ti suinteresuotoms bendruomenéms Nekilnojamojo
kultaros paveldo apsaugos jstatymo 8 straipsnio 4 ir
5 dalis, kur teigiama, kad konkreciy nekilnojamuyjy
kultaros vertybiy atskleidima ir inventorizavimga or-
ganizuoti, objekty bei vietoviy vertingasias savybes
nustatyti, teritorijy ribas apibrézti gali ne tik KPD,
savivaldybiy paveldosaugos padaliniai, jy sudarytos
vertinimo tarybos, bet ir tradicinés religinés bendruo-
meneés, bendrijos, centrai, mokslo ir studijy bei kitos
valstybinés tyrimy institucijos.

Vyraujancios saugojimo nuostatos
ir galima jy korektuira
XX a. II-ojoje puséje apsisprendus imtis Siuolaikinés
architektairos valstybinés apsaugos laikytasi nuosta-
tos, kad tai vietineés reik§més architekttros ir urba-
nistikos paminklai (respublikinés reik§més neap-
tikta, sagjunginés - ankstyvesnio laikotarpio 10371,
U49 Lukiskiy aiksté, archit. Vladislovas Mikuéianis,
skulpt. Nikolajus Tomskis, 1949-1952 m.). Dauguma
laikotarpio architekttiros kariniy, jtraukty i registra,
yra Viliuje. Manytina, kad nagrinéjamo laikotarpio
architektiiros saugojimo iniciatyvos buvo susijusios ir
su lokaliy profesiniy bendruomeniy aktyvumu. Todél
netikslu baty teigti, kad saugomy objekty grupé objek-
tyviai atspindi auks$ciausius Lietuvos XX a. II-osios
pusés architektairos ir urbanistikos pasiekimus.
Sovietiniy mety modernistinés architektaros, kaip
kultaros vertybiy grupés, sudétis kol kas i§ esmés ne-
kinta. Taciau palaipsniui praranda savo pirmine idéjing
artikuliacijg. Kaip minéta anksciau, daliai objekty pa-
naikinta teisiné apsauga, kai kurie i$nyko, kiti pakito.
Apskaitos dokumentai atnaujinami retai ir nesistemis-
kai, tik pavienéms vertybéms. Nauji objektai jtraukiami
i KVR tik iskilus grésmei islikti (pavyzdziui, Nr. V17.).
Dél $iy priezas¢iy paveldotvarkos nuostatos, taikomos
$iuolaikinei architektirai, sunkiai identifikuojamos.
Pavyzdziui, Vilniuje vertingosios savybés (buti-
nos pagal dabar galiojantj jstatyma) nustatytos tik

LRS kompleksui (Nr. U2.) ir SMC (Nr. V8.). Pirmajam
objektui nustatytas nacionalinis, antrajam - regio-
ninis reik§mingumo lygmuo. Naujai suteikus teising
apsauga Vilniaus koncerty ir sporto rizmams (Nr. V17.)
nustatytas regioninis reik§mingumo lygmuo. To pa-
ties laikotarpio kiriniui Silutés rajone - Juknaiciy
gyvenvietei-parkui (33144, ZUSPI, inz. N. Zauka;
daugiabuciy gyvenamyjy namy, vandentiekio boks-
to projekty autorius archit. Stanislovas Kalinka; svei-
katingumo komplekso - archit. Stanislovas Kalinka,
Petras Grecevicius; daugelio individualiy gyvenamuyjy
namy - archit. E. Vi¢ius, gyvenvietés apZeldinimo, ka-
piniy projekty archit. Ruta ir Alfonsas Kiskiai, jgyven-
dinta 1974 m.) reik§mingumo lygmuo nenurodytas.

Suprantama, kad kiekvieno kirinio atveju spren-
dziama individualiai. LRS kompleksas paminklu tapo
kaip didziausias to meto naujosios administraciniy
kompleksy architektiros pavyzdys, o $iandien akcen-
tuojama jo istoriné ir memorialiné reik§mé. Koncerty
ir sporto riimy saugojimo iniciatyva kilo i$ visuome-
niniy procesy. Naujai jgyta istoriné reiksmé (1988 m.
spalio 22-23 d. LP Sagjudzio steigiamasis suvaziavi-
mas; 1991 m. sausio 14-16 d. visuomené atsisveiki-
no su pastate pasarvotais Lietuvos laisvés kovotojais,
zuvusiais prie Vilniaus televizijos boksto), manytina,
buvo papildomas argumentas $iuolaikinés architekti-
ros ir inZinerijos (vantinés stogo konstrukcijos, kuri
dél nezinomy priezasciy nelémé inzinerinio vertin-
gujy savybiy pobudzio) kiriniui saugoti (Nemeikaité,
Karvelis 2007).

Nagrinéjami Objektai neatitinka vertintiniems
architektiirinio, urbanistinio, inzinerinio, vertingy-
jy savybiy pobudzio objektams ar vietovéms keliamo
amziaus cenzo reikalavimo - daugiau nei 50 mety.
Dalis $iy kariniy gali bati traktuojami kaip i$imtys
(Nekilnojamyjy kulttiros vertybiy vertinimo ir atrankos
kriterijy aprasas, 2005 m., 8 punktas; toliau — Aprasas).
Pavyzdziui, LRS (Nr. U2.) kompleksas, Koncerty ir spor-
to (Nr. V17.) bei LRV riimai (Nr. V16.) yra (8.1.) susij¢
su akivaizdziais i$sivadavimo i§ okupacinio rezimo ir
Lietuvos valstybingumui ypac svarbiais jvykiais.

Vilniaus centrinis pastas (Nr. V5.) sukurtas kaip
(8.2.) jrasyty ar jraSomy j Registrg objekty ir vietoviy
naujadaras, pratesiantis istoriniy struktiry, erdviy
ir estetikos formavimo tradicijas bei papildantis jy
vertingasias savybes. Keltinas klausimas, ar $io tipo
objektais galima laikyti archeologines liekanas den-
giancius Siuolaikinius pastatus: pavyzdziui, SMC
(Nr. V8.), gyvenamasis namas su Kardinalijos risiais
(Nr. G6.). Taciau §i iSimtis galéty bati taikoma siekiant
atkreipti placiosios visuomenés ir specialisty démesj j
isskirtinius paveldo objektuose jgyvendintus naujosios
architektaros karinius.
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Islandijos ir Vilniaus g. sankirtoje esantis XIX a.
namas (1781/AtV 814 - unikalus kodas KVR/nu-
meris paminkly savade) pagal architekty Sauliaus
Miseviciaus, Algio Grigaraviciaus (restauraciné da-
lis), Tomo Grunskio, Ausros Kudlaités ir Viktorijos
Makauskaités projekta 2004-2008 m. buvo restau-
ruotas ir rekonstruotas naujai jrengiant pozeming
dalj, stiklu perdengiant kiema bei jrengiant mansar-
dinj auksta. Straipsnio autoriaus jsitikinimu, tai vienas
jspadingiausiy pastaryjy keliy desimtmeciy tokio po-
badzio kariniy (Nekrosius 2009b). Jis apdovanotas kaip
geriausias 2008 m. daugiafunkcis objektas (LNTPA),
pelné , Lietuvos mety gaminio“ varda (Lietuvos pramo-
ninky konfederacija). Deja, §is istorinis kompromisas
nesulauké architektariniy jvertinimy ir iki $iol netapo
diskusijy apie paveldo pritaikyma pagrindu. KVR ver-
tingosios savybés nenustatytos.

Artimas pobudziu Panevézio apskrities Gabrielés
Petkevicaités-Bités vieSosios bibliotekos rekonstrukci-
jos projektas (archit. Saulius Juskys, proj. 1994-1997 m.,
2002-2005 m., jgyv. 2003-2006 m.) buvo jvertintas
daug pla¢iau: 2006 m. architektui suteikta Nacionaliné
kulttros ir meno premija, projektas tapo zurnalo
»Archiforma“ architektarinio konkurso nugalétoju.
Siuo metu tikslinami paveldo objekto apskaitos duo-
menys, kuriuose, tikékimés, tarp vertingyjy savybiy
bus ir S. Juskio karybinis indélis.

Zirmiinai (Nr. U5.), Dailés parody rizmai (Nr. V8.),
Koncerty ir sporto rimai (Nr. V17.), Santuoky rimai
(Nr. V3.), Ligoniné (Nr. V11.), Zemés uikio mokslinio
tyrimo institutas (Nr. V9.), LR Vyriausybés rimai
(Nr. V16.) yra mirusiy autoriy kiriniai, apdovanoti
tarptautinémis, Lietuvos Respublikos valstybinémis,
kity valstybiy premijomis, jgyvendinti pries 25 ir dau-
giau mety (8.4.). Cia atsiskleidZia keista Apraso rengé-
ju nuostata, kad jei menininkas kuria ne registrinio
objekto ar vietovés naujadarg, tai iSimtis jo karinio
atzvilgiu gali buti taikoma tik jam mirus.

Formuojant saugomos $iuolaikinés architektiros
grupe i$skirtinj démesj reikéty sutelkti ties klausimu,
kurie i$ laikotarpio kariniy galéty bati laikomi (8.5.)
akivaizdziais konkretaus istorinio laikotarpio, pripa-
zinty meninijo stiliaus ar srovés, pazangiausiy ir (ar)
meniskiausiy laikotarpio architektariniy sprendimy
atstovais. Taip pat Aprase numatyta, kad j registra gali
bati jtraukti projektai, kuriy (8.3.) parengimo laikas
atitinka amziaus cenzg , ta¢iau jie jgyvendinti daugiau
kaip pries 25 metus prisilaikant projektuose numatyty
sprendiniy arba (8.6.) yra gautas organizacijos, atsto-
vaujancios vietos bendruomenei, prasymas, kuriame
nurodyta, kad jie reik§mingi tos bendruomenés nariy
istorinei sagmonei ir tapatumui.
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2008 m. Kultiiros paveldo departamento uzsakymu
bandyta rengti sovietinio laikotarpio i$skirtiniy (pagal
preliminary saras$g) architektaros objekty apskaitos
duomenis (toliau — Sgrasas). Nesvarstant Saraso su-
darymo ir jo apskaitos vykdymo proceso, pastebéti-
na, kad ¢ia svarstyta 16 nagrinéjamai Objekty grupei
atstovaujanciy objekty. Dalis jy jau dabar yra KVR.
Apie kai kuriuos Objektus sgrase pateikiami klaidin-
gi duomenys. Pavyzdziui, siiloma jtraukti j registra
dar sovietiniais metais jtraukta Lietuvos nacionalinio
dramos teatro interjerg (Nr. VI3.), netraukti j registra
jame esanciy VRM kultairos, pramogy ir sporto riomy
(Nr. V15.). Nesuprantama pozicija sarase pateikti dar 5
esancius registre Objektus, bet nepaisyti kity 33.

Svarbi zinia galimai platesnei diskusijai, kad KVR
sitiloma papildyti Lietuvos kooperatyvy sgjungos rii-
mais (Gedimino pr. 28, archit. J. Seibokas, 1977 m.)
ir Antakalnio gydymo jstaigy komplekso suaugu-
siyjy ligoninés korpusu (Antakalnio g. 57, archit.
E. Chlomauskas, Zigmantas Liandzbergis, 1967 m.; to-
liau - kliniky) bei nesiimti saugoti Lietuvos nacionalinio
operos ir baleto teatro (A. Vienuolio g. 1, N. E. Buc¢itté,
Jurijus Markejevas, 1974 m.).

Svarstant Lietuvos kooperatyvy sajungos rimy
meniniy verciy ir esamos buklés bei saugojimo tiks-
linguma verta atkreipti démesj j mokslinéje spaudo-
je paskelbta $io objekto interjero menotyrine studija
(Gudelyteé 2011).

Sitlymas taikyti teisine apsauga Antakalnio kliniky
pastatui daugiau negu keistas. Greta esanciai komplek-
siSkai jgyvendintai ty paciy autoriy ligoninei (Nr. V11.)
teisiné apsauga panaikinama, o pavieniui pastatui ja
sitiloma suteikti. Manytina, kad $is sprendimas gali
buti susijes su faktu, jog panaikinus teising apsauga
KVR neliko XX a. II-osios pusés ligoniniy architektiirg
reprezentuojanciy kariniy. Taciau kliniky pakitimai
yra pana$aus masto kaip ir ligoninés (pakeista fasady
danga, langai, durys, vidaus apdaila, i dalies vidaus su-
planavimas ir pan.). Jei bty apsispresta laikytis nuos-
tatos, kad KVR turi bati reprezentuojamos visos tipo-
loginés grupés, galbut reikéty svarstyti viso kliniky,
suaugusiyjy (archit. Z. Liandzbergis, 1984 m.) ir vaiky
(archit. Regina Masilionyté, jgyvendintas 1984 m., da-
bar pastatas iskeldintas ir laikinai pritaikytas nuomo-
jamiems biurams, ateityje gali buti griaunamas arba
rekonstruojamas; Cerniauskas 2011) polikliniky bei
ligoninés (tipinis projektas) komplekso bendras ver-
tes, nes tai vienas raiskesniy pavyzdziy, atspindinciy
esminius XX a. II-osios pusés Lietuvos architektaros
stilistinés raidos lazius (stalininis retrospektyvizmas,
funkcionalizmas, brutalizams, postmodernizmo ap-
raiskos).
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Kita vertus reikia kruops$¢iai jvertinti tipologinius
savitumus, nes medicinos jstaigy statiniai dél medi-
cinos mokslo pazangos ir su ja susijusios dinamiskos
technologinés kaitos privalo turéti galimybe kisti (gal
dél Sios priezasties Saraso autoriai nesiilo saugoti
Santariskiy medicinos komplekso). [prasti paveldo-
sauginiai apribojimai gali tapti pagrindine vertybés
sunaikinimo priezastimi. Pavyzdziui, dél minéty rei-
kalavimy negalint pakeisti tam tikry statinio savybiy
gali tekti gydymo jstaigg iskelti, todél pastatas praras
savo pirmine funkcija. Gal dél panasiy priezasciy tarp
Objekty néra né vieno pramonés statinio, nors mokslo
ir techninés revoliucijos salygomis buvo jgyvendinta
technologiniu ir meniniu poziariu unikaliy kariniy.

Sialymas nesiimti saugoti Operos ir baleto teatro
taip pat kelia abejoniy. Tai pats raiskiausias laikotar-
pio teatry architektiros pavyzdys ne tik $alyje, bet
ir regione. [vyke tariniai-erdviniai poky¢iai (pavyz-
dziui, panaikinta pés¢iyjy aléja po pastatu) néra es-
miniai, o ir suprojektuoti pirminio projekto autorés
E. N. Buc¢iutés. Keltinas klausimas, ar $io kiirinio me-
niné verté yra nepakankama lyginant su Nacionalinio
dramos teatro ir Jaunimo teatro interjerais. Pazymétina,
kad iki $iol né vienas $viesaus atminimo profesorés,
iskilios architektés kirinys netapo kultaros paveldo
objektu. Pastebimas visuomenés démesys Operos ir
baleto teatro architektarai (,,Archfondo® ir kitos ar-
chitektirinés ekskursijos, Miestai.net internetiné ap-
klausa, Docomomo atstovy susidoméjimas). Taip pat
reikéty atsizvelgti ir j tai, kad teatro pastatas, kartu su
Lietuvos kooperatyvy sajungos riimais, Antakalnio ir
Santariskiy gydymo jstaigy kompleksais, Sporto ra-
mais, Zvéryno pés¢iyjy tiltu, Justinigkiy ir Seskinés
gyvenamaisiais rajonais Lietuvos TSR istorijos ir kul-
taros paminkly sagvade (1988) buvo pristatomas kaip
»Kkitos miesto Zymenybés®, kurios formavo savotiska
kandidaty j istorijos ir kultaros paminklus rezerva.
Pastaruosius tris deSimtmecius leistose miesto archi-
tektiirg pristatanciose knygose teatro pastatas taip pat
vienas dazniausiai publikuojamy naujosios architek-
taros objekty (pavyzdziui: Tutlyté 2005; Minkevichius
1987; Jankeviciené 1985; Gaizutis, Grubevicius 1985;
Minkevic¢ius 1982). Architekté E. N. Budiaté kartu su
Lada Markejevaite ir Silvija Mieldazyte 2004 m. buvo
parengusios teatro priestato projektinius sitlymus
(Lanzbergiené 2004). Sis darbas vertingas tuo, kad rodo
pastato autorés poziiirj j galimus tiirio keitimus. Taciau
kyla ir klausimas, ar naudotojy planai statyti priesta-
ta nepaveiké sitilymo Siam pastatui teisinés apsaugos
netaikyti. Anksc¢iau iSvardyti faktai néra pakankamas
pagrindas skelbti Operos ir baleto teatrg kulttros pa-
veldo objektu. Atlikus i$samig moksline studijg bty
galima objektyviau jvertinti statinio vertes, galimus

saugojimo principus ir priemones. Visgi svarstant stati-
nio formalig atitiktj Apraso nuostatoms, tai akivaizdus
konkretaus istorinio laikotarpio, pripazinto meninio
stiliaus ar srovés, pazangiausiy ir (ar) meniskiausiy lai-
kotarpio architektiiriniy sprendimy atstovas.

Planinés ekonomikos ir valstybinés nuosavybés sa-
lygomis suformuotg Siuolaikinés architekttros ir ur-
banistikos paminkly grupe galima btity suvokti kaip
valstybés meno kolekcijos integralia dalj, reprezen-
tuojanciag modernizmo epochos architektirg. Taciau
$iandienos nuosavybés privatus pobudis (dauguma
Objekty naudojami privacios nuosavybés teise) ir rin-
kos ekonomikos salygos i§ esmés keicia padéti.

Vilniuje tik Centrinio pasto pastatas ir Zirmiiny
tiltas yra valstybés saugomi Objektai. Kity statusas
apibudinamas kaip esantis registre (registrinis). Tai
reiskia, kad daugumos Objekty atZzvilgiu taikomi nau-
dojimo apribojimai, taciau veikiantys kompensaciniai
mechanizmai negalioja. Tokio pobtidzio prievolé ne-
apibrézty verciy ir miglotos bei ,,pasirinktinai® taiko-
mos teisinés apsaugos taikymo kontekste lemia ne tik
netinkama Objekty prieziiirg, bet ir neigiamy nuotaiky
$iuolaikinés architektaros ir paveldosaugos politikos
atzvilgiu formavimasi.

Suprantama, kad ribota valstybés ekonominé galia
lemia ir paveldosaugos mastg. Todél tikslinga i$ naujo
i$nagrinéti principines saugomuy objekty grupiy for-
mavimo koncepcijas. Aptariamos grupés atveju iSeities
tasku galéty bati valstybés valdomy Objekty revizija
ir valstybés meno kolekcijos idéjos viesas svarstymas
pasitelkus architektaros karéjus, architektrologus,
paveldosaugos specialistus ir placiosios visuomenés
atstovus. Sistemiskai iSdiskutavus ir iStyrus valstybei
priklausanciy Objekty grupés sandarg bei kompleksi-
ne verte, baty pagrindas svarstyti tolesne $ios kolek-
cijos formavimo strategijg. Gal baty suvokta, kad dalj
Objekty valstybés institucijos galéty pritaikyti savo
reikméms, maziau vertingus ar nevertingus statinius
tikslinga , keisti“ j saugotinus, dabar privacios nuosa-
vybés teise valdomus, Objektus. Valstybés institucijy
poreikiams skirtos administracinés ir reprezentaci-
nés patalpos, i$ paveldosauginiu poziariu beverdiy ar
menkaverciy pastaty perkeltos j saugomus Objektus,
uztikrinty valstybés politika atliepiantj statiniy nau-
dojima, vertingai papildyty kaupiama kolekcijg ir sti-
printy valstybés kultarinj jvaizdj.

Daliai privaciy objekty, kuriems galioja valstybés
investicinés ar kitokios paramos programos, galéty
bati sudarytos specialios, paveldosauging verte atspin-
dincios salygos. Pavyzdziui, tarp saugomy Vilniaus
$iuolaikinés architektiiros pavyzdziy yra keletas dau-
giabuciy. Didziaja jy dalj sudaro aukstesniu komforto
lygiu laikotarpio gyvenamosios architektiiros konteks-
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te i$siskiriantys namai. Auksta jy rinkos verté lemia di-
desnj pasiturin¢iy gyventojy interesa. Todél désninga,
kad $ie daugiabuciai atnaujinami pagal bendrg para-
mos tvarka. Jiems esminiai pavojai paprastai negresia.
Taciau tarp gyvenamosios architekttiros pavyzdziy yra
pirmasis pagal Lietuvos architekty projekta 1964 m. pa-
statytas stambiaplokstis gyvenamasis namas Savanoriy
pr. (Nr. G9.). Jis buvo skirtas mazoms $§eimoms ir vien-
gungiams. Statinio vieta ir komforto savybés lémé ir
ribotos ekonominés galios gyventojy pobuadj. Siekiant
paskatinti sovietiniy daugiabuciy renovacijg Vilniuje
Zirmiiny g. 3, 2005-2006 m. buvo jvykdytas stambia-
ploks¢io gyvenamojo namo atnaujinimo demonstraci-
nis projektas (SI ,,Vilniaus planas®), kuriam, remiantis
utilitariais ir atsitiktiniais argumentais, buvo sudary-
tos i$skirtinés finansavimo ir statyby administravimo
salygos. Politiskai brandesnj poZitrj programos stra-
tegai bty pademonstrave pavyzdinj projekta plétoje
remdamiesi kultairos vertybe, pavyzdziui, pirmuoju
lietuvisku stambiaploks¢iu daugiabuciu. Valstybés ir
naudotojy interesy derinimo uzuomazgy galima buvo
matytiir vienintelés Vilniuje po 1990 m. naujai identi-
fikuotos $iuolaikinés architektaros vertybés, Koncerty
ir sporto ramy (Nr. V17.), atzvilgiu. Cia statinio rekons-
trukcijos svarba sieta su valstybés poreikiu turéti nauja
konferencijy centra. Ar tokio pobiidzio paramos kon-
cepcijos taps pagrindu plétojant naujus jvairesnius ir
lankstesnius kompensavimo ir skatinimo mechaniz-
mus, skirtus privatiems kultaros vertybiy valdytojams,
parodys ateitis.

I$vados ir pasialymai

1. Vilniaus $iuolaikinés architektiiros paveldo objektai
miesto mastu sglygiskai maza (40 i§ daugiau nei
2500), taciau dél tipologinés sudéties (svarbiausi
miesto visuomeniniai objektai, rajonai) ir geogra-
finio i$sidéstymo (centrai ir pacentriai) reikSmin-
ga, sostinés jvaizdj veikianti kariniy grupé, kuri
daugiausia suformuota XX a. IX desimtmetyje
vadovaujantis to meto jstatymais, politinémis ir
meninémis nuostatomis, planinés ekonomikos ir
valstybinés nuosavybés salygomis.

2. Atkarus Nepriklausomybe, kai pakito sociokultiiri-
niai kontekstai, nuosavybés forma ir ekonominé sis-
tema, dauguma buvusiy paminkliniy objekty buvo
automatiskai paskelbta kultairos paveldo objektais.
Dabar dalies architektiiros ir urbanistikos objekty
verté buty traktuojama kitaip nei juos skelbiant kul-
taros paminklais. Todél jvykusiy pokyc¢iy konteks-
te turi bati suformuluota naujas salygas atliepianti
sudéties ir apsaugos koncepcija.

3. Sovietiniy mety modernizmo architektarg ir urba-
nistika reprezentuojancios nekilnojamojo kulttros
paveldo objekty grupés sudétis kol kas esmingai
nekinta, taciau objekty buklé labai skirtinga — nors
didelé $iy objekty dalis isliko nepakitusi, daliai jy
panaikinta teisiné apsauga dél prarasty vertingy-
jy savybiy, kai kurie iSnyko ar sunyko, dalis kity
pakito.

4. Po 1961 m. Vilniaus mieste jgyvendinty architekta-
riniy ir urbanistiniy nekilnojamojo kultaros pavel-
do objekty ir vietoviy grupe sudaro buve penki ur-
banistikos, dvidesimt penki architektaros statiniai
ir de$imt statiniy istorijos paminkly. Buvusiy ur-
banistikos paminkly grupe sudaro du gyvenamieji
rajonai - Lazdynai ir Zirmunai, Saulétekio studenty
miestelis, Visuomeninis centras tarp Neries upés
ir Konstitucijos pr. bei LRS statiniy kompleksas.
Buvusig architekttiros paminkly, dabar architek-
tarinj vertingyjy savybiy pobudj turinciy objekty,
grupe sudaro 17 visuomeniniy pastaty (1 jy panai-
kinta teisiné apsauga), 5 gyvenamieji pastatai ir 3
interjerai (1 jy i$nykes). Teisiné apsauga formaliai
taikoma 8 statiniams istorijos paminklams (4 dau-
giabudiai, 2 vienbuciai, LRV pastaty kompleksas,
Zirminy tiltas; dviems daugiabuc¢iams teisiné ap-
sauga panaikinta).

5. XX a. IT-osios pusés saugomi (taip pat kaip ir ne-
saugomi) Vilniaus gyvenamieji rajonai tankinami,
dél to praranda savo architektarinius savitumus,
identitet. Nors galiojanciu Vilniaus bendruoju pla-
nu jtvirtinta nuostata, kad sovietiniy mety statybos
rajony gyvenamuyjy teritorijy uzstatyma tankinti
galima tik tuo atveju, jei tai numatyta kompleksi-
niuose jy renovacijos projektuose ir yra tiesiogiai
susieta su teritorijos revitalizacija, atskiry sklypy
uzstatymo projektai vykdomi be kompleksiniy ra-
jony renovacijos projekty, saugomuose rajonuose
be paveldotvarkos specialisty zinios.

6. Nei$vengiamai teks svarstyti dalies nagrinéjamy
kariniy teisinés apsaugos taikymo tikslinguma
(Zirminai, studenty miestelis, naujasis miesto
centras, Seskinés VPC, , Tauro“ kaviné, gyvena-
mieji pastatai, dalis istorijos paminkly ir kiti).
Rekomenduotina §j procesg aiskiai pagristi moks-
liniais tyrimais: parengti studijas, kur remiantis
projektine medziaga reikty nustatyti objekty pir-
minius sumanymus, istirti paskelbimo kulttiros pa-
minklais priezastis, nustatyti dabartinius pokycius
ir iSaiskinti, kodél dabar teisiné apsauga nereika-
linga. Studijos turéty bati skelbiamos viesai KVR
duomeny bazéje. Taip islikty vertinga laikotarpio
architektiira apibadinanti informacija, kuri galéty
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bati naudojama tiek pazintiniais, tiek moksliniais
bei profesiniais (toliau vystant rajono architekttirg)
tikslais.

7. Objektai, kuriems bus ir toliau taikoma teisiné ap-
sauga, turi buti moksliskai istirti identifikuojant
jy vertes ir reikSme $alies architekttiros raidai,
suformuluojant jy saugojimo koncepcija. Tik taip
objektyviai galima nustatyti vertingasias jy savy-
bes. [prastai vertingosios savybés identifikuoja-
mos remiantis formalia apZiara, o ne moksliniais
tyrimais. Dél to daznai priimami nesistemiski ir
koncepciskai nenuosekliis sprendimai, kurie véliau
komplikuoja paveldo tvarkyba.

8. Butina paveldo objekty saugojimo, jy vertingyjy
savybiy nustatymo, dokumentacijos tikslinimo ir
pastaty naujinimo bei keitimo procesus suderinti
ir jtvirtinti atitinkamuose teisés aktuose. Priesingu
atveju ir toliau duomenys apie objektus bus tikslina-
mi tik po jvykusiy poky¢iy, kai daznai tenka kons-
tatuoti vertingyjy savybiy netektj ar net svarstyti
taikomos apsaugos tikslinguma.

9. Pagal dabar galiojancias nuostatas paveldo objekto
autorius savo karinj keisti ir plétoti gali tik kaip
atestuotas paveldo specialistas, bet ne kaip paties
karinio autorius. Bendrame kultaros paveldo
objekty kontekste statiniai, kuriy autoriai dar gyvi
ir veiklas menininkai, yra i§imtys. Todél svarsty-
tina galimybé projektuojant paveldo objekty paki-
timus pirminiy projekty autoriams suteikti i$skir-
tines teises.

10. Sprendziant i$ Siandieninés registro sudéties ir duo-
meny naujinimo tendencijy, naujesnés nei 50 mety
architekttiros saugojimo nebus atsisakyta. Todél
butina kritiskai i§ naujo iSnagrinéti Nekilnojamyjy
kultaros vertybiy vertinimo ir atrankos kriterijy
apra$e numatytas iSimtis, nes pagal dabar galiojan-
¢ias nuostatas, jei menininkas kuria ne registrinio
objekto ar vietovés naujadarg, tai i$imtis jo karinio
atzvilgiu gali bati pritaikyta tik jam mirus.

11. Reikia kruopsciai jvertinti tipologinius saugomy
$iuolaikinés architektaros objekty savitumus, nes
tokiy kaip medicinos, pramonés ir net §vietimo js-
taigy statiniai dél mokslo pazangos ir dinamiskos
technologinés kaitos privalo nuolat kisti. [prasti
paveldosauginiai apribojimai gali tapti pagrindine
vertybés sunaikinimo priezastimi.

12. Nors jstatymais jtvirtinta, kad nekilnojamyjy kul-
taros vertybiy atskleidima, inventorizavima orga-
nizuoti, objekty bei vietoviy vertingasias savybes
nustatyti, teritorijy ribas apibrézti gali ne tik KPD,
savivaldybiy paveldosaugos padaliniai, bet ir tradi-
cinés religinés bendruomenés, bendrijos, centrai,

mokslo ir studijy bei kitos valstybinés tyrimy ins-
titucijos, tac¢iau produktyviai Salyje veikia vos kelios
departamento ir savivaldybiy jsteigtos vertinimo
tarybos, siauras dokumentacijos rengéjy ratas.

13. Siandien dauguma nagrinéjamy statiniy naudoja-
mi privacios nuosavybés teise. Dél ribotos valsty-
bés ekonominés galios paveldo objektams taikomi
naudojimo apribojimai, bet ne kompensaciniai me-
chanizmai. Dél to neiSvengiama praradimy. Todél
tikslinga i$ naujo iSnagrinéti principines saugomuy
objekty grupiy formavimo koncepcijas. Aptariamos
grupés atveju iSeities tasku galéty bati valstybés val-
domy objekty revizija, valstybinés architektiros
meno kolekcijos idéjos vieSas svarstymas, valsty-
bés investiciniy ar paramos programy derinimas
su paveldo apsaugos veiksmais.
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Gerontologijos ir reabilitacijos centras); 15952/AtV981;
Kalvarijy (F. Dzerzinskio) g. 323; archit. Vytautas
Vielius; 1977 (1978?); registrinis.

V13. Kino teatras ,,Vilnius/, Vilniaus“ kino teatras (da-
bar drabuziy parduotuvé); 15957/AtV986; Gedimino pr.
(V. L. Lenino pr.) 5A; archit. Jonas Kasperavic¢ius, konstr.
Ciprijonas Strimaitis; 1963; registrinis; KVR fiksuota
dalis pakeitimy.

V14. Pastato fasadas (LTSR Centrinés st. vald. sk.
centras)/Centrinés statistikos valdybos respublikinio

\51



52\

skaidiavimo centro riumai; 15958/AtV987; Gedimino
(V. I. Lenino) pr. 31; archit. Aleksandras Luksas;
konstr. Jonas Syvis, Judita Boretaité (neislikusio res-
torano ,,Akimirka“ interjero archit. A. Luksas, Judita
Olisauskiené, dail. Vladas Daujotis); 1977; registrinis;
KVR fiksuota dalis pakeitimy.

V15. VRM Kulturos ir sporto rimai (dabar Vilniaus
kulttiros, pramogy ir sporto ramai); 15962/AtV991;
Zirminy g. 1 E (Sporto g. 21); archit. Algimantas
Maciulis, konstr. Algimantas Bernadi$ius, Moisejus
Rozenbliumas; 1974-1982; registrinis.

V16. Pastatas/LKP CK riamai (dabar LRV rumai);
16560/IR310; Gedimino (Lenino) pr. 11; archit. Vytautas
Edmundas Cekanauskas, konstr. Janina Maroziene,
Ceslovas Gerliakas; 1982-1983; registrinis.

V17. Vilniaus koncerty ir sporto riimai; 17400; Rink-
tinés g. 1; architektai Eduardas Chlomauskas, Jonas
Kriukelis, Zigmantas Liandzbergis, inZinieriai Henrikas
Karvelis, Algimantas Katilius, Aleksejus Kamarauskas,
Sofija Kovarskaja; 1971; 1973 LSSR valstybiné premija;
registrinis, istorinis, architekturinis.

Visuomeniniy pastaty interjerai

VI1. ,Neringos“ kavinés interjeras, sieny tapyba (kom-
pozicija ,Neringa ir Naglis®, bareljefas ,Neringa®); 1076/
AtV59 (DV3563, DV249); Gedimino (V. I. Lenino) pr. 23;
archit. Algimantas Nasvytis, Vytautas Nasvytis; Vladas
Jankauskas, Vytautas Povilaitis (sieny tapyba), Juozas
Kédainis (bareljefas); 1959-1960; registrinis.

VI2. ,Tauro“ kavinés interjeras; 15881/AtV910;
Pameénkalnio (P. Cvirkos) g. 36/ Tauro g. 8 (KVR klai-
dingai nurodoma Paménkalnio g. 30); archit. Vytautas
Batisa; 1961; registrinis.

VI3. Akademinio dramos teatro interjeras/LTSR dra-
mos teatras (skulptiriné kompozicija ,Miizy $venté®);
15897/ AtV926 (DV4369); Gedimino (V. I. Lenino) pr. 4;
archit. Algimantas Nasvytis, Vytautas Nasvytis, konstr.
Janina Maroziené, dail. Stanislovas Kuzma (skulptira);
1981; 1983 SSRS valstybiné premija; registrinis.

Gyvenamieji pastatai

G1. Namas/Budriuny namas; 10628/1V26; Kuosy g. 8;
archit. Eduardas Budreika; 1956; registrinis.

G2. Namas/Gyvenamasis namas, kuriame gyveno
J. Ragauskas; 10639/1V37; Paribio g. 49 (KVR klaidingai
nurodoma Paribio g. 65); 1960; registrinis.

G3. Rasytojy namas (kuriame gyveno A. Gudaitis-
Guzevicius ir A. Jonynas); 12116/IV782, 16609/1V852;
Antakalnio g. 8-24, 21; 1958; registrinis.
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G4. Namas/Gyvenamasis namas, kuriame gyveno
I. Gaska; 12129/1V795; M. K. Oginskio g. 4-4; 1969;
Kultiaros paveldo objekto apsauga panaikinta.

G5. Gyvenamasis namas; 15953/AtV982; Seimyniskiy
(G. Gajaus) g. 30; archit. Aida Leckiené; proj. 1974, jgyv.
1977; registrinis; KVR fiksuota dalis pakeitimy.

G6. Gyv. namas/Gyvenamasis namas su Kardinalijos
rusiais (Liekanos); 15954(1044)/AtV 983 (AtV27); Pilies
(M. Gorkio) g. 23/Sv. Jono (B. Sruogos)15; archit.
Aleksandras Luksas; 1978-79; registrinis (Kardinalijos
rusiy liekanos — Valstybés saugomos).

G7. Gyv. namas/Gyvenamasis namas; 15956/AtV985;
K. Kalinausko g. 8/Teatro (Kacialovo) g. 11; archit.
Bronislovas Kraminis; 1970; registrinis.

G8. Gyv. namas/Gyvenamasis namas (kuriame gyveno
V. Dineika); 15960/AtV989 (IV952); A. Mickeviciaus g.
13-9; archit. Stasys Bareikis (Algimantas Umbrasas?,
KVR); 1961 (19692, KVR); registrinis.

G9. Stambiaplokstis gyv. namas/Gyvenamasis namas;
15961/AtV990; Savanoriy (Raudonosios armijos) pr. 21;
Archit. Emilis Tamo$evicius, konstr. Mindaugas
Bilevicius, Vaclovas Zubrus (?, KVR); 1964; pirmasis
stambiaplokstis pastatytas pagal Lietuvos architekty
projekta; registrinis.

G10. Dailininky namai; 15963/AtV992; Silo g. 29; archit.
Algimantas Maciulis; 1975-1977; registrinis.

G11. Namas/Gyvenamasis namas, kuriame gyveno

S. Krasaukas, T. Tilvytis; 16533/IR283, 12128/IV794;
Vokieciy (Muziejaus) g. 15-18, 3; 1963; registrinis.
G12. Namas/Gyvenamasis namas, kuriame gyveno
L. Simonaityté; 16655/TV898; Svyturio g. 22-12; 1973;
registrinis.

G13. Namas / Gyvenamasis namas, kuriame gyveno

V. Bernoténas; 16710/1V953; Svyturio g. 3-51; 1962;
registrinis.

G14. Namas/Gyvenamasis namas, kuriame gyveno
J. Macijauskas; 16711/I1V954; Nocios (Vareikio) g. 4-27;
1971; Kultiiros paveldo objekto apsauga panaikinta.

InZinerinis statinys

I1. Zirmﬁnq tiltas; 16770/1V1013; Zirml‘mq g.; »Prom-
transprojekt®, vyr. inz. S. A. GerSanok; 1964-1965;
Valstybés saugomas (2005).
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CONTEMPORARY ARCHITECTURE AS CULTURAL
VALUE. VILNIUS CASE

L. NekrosSius

Abstract. Within the whole town scale, the heritage objects of
Vilnius contemporary architecture represent a relatively small
(40 out of more then 2,500), but rather significant — due to their
typological composition (most important public objects and
districts of the city) and geographical location (centers and
sub-centers) - group of buildings highly influencing the image
of the capital city. The group encompasses the town-planning
objects (two residential districts, students’ campus in Saulétekis
Ave, the New Town Center and complex of the Parliament
buildings), architecture objects (15 public use buildings, 3
public interiors and 6 apartment houses), as well as historical
objects (1 bridge, 1 public use and 1 residential buildings).
The group of protected heritage objects was mostly developed
during the occupation period, in the 1980-ies, according to the
legislation of the time, prevalent political and artistic trends,
as well as conditions of the planned economy and state (pub-
lic) ownership. Following the essential transformations in the
socio-cultural context, this group has been failed to reevaluate
in a systemic way, without any new structure and conservation
concept being formed in compliance with the new conditions.
This has inflicted some damage to expression of the public im-
age of the city and understanding of its values, needless to say
that highly valuable buildings have been just left to fade away.
Considering that it is highly relevant to maintain the most
valuable architectural objects of the second half of the 20th
century for future generations, it is essential to perform a
physical status and use monitoring of heritage objects of con-
temporary architecture, update the data of heritage stocktak-
ing, identify the boundaries of authorship rights (copyright)
and real estate cultural heritage protection, estimate values of
the protected objects, reconsider the ways of management and
coordinate the processes of document revision and building
renovation/ transformation.

Keywords: cultural heritage, heritage list, hertiage policy, Vil-
nius modernist architecture, soviet architecture.
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