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Santrauka. Atlikus tyrima nustatyta, kad sovietiniais metais restauruojant ir rekonstruojant pastatus Lietuvoje trikstamy daliy
atk@rimo problemos priklausomai nuo autentiskos medziagos kiekio buvo sprendziamos keliais badais. Moksliniy tyrimy informaci-
ja - pats tiksliausias architektiiros tyrimais ar objektyvia vaizdine medziaga pagristas atkiirimas atskleidZiant tiksly buvusj fragmento
vaizdg. Taip atkurtos trikstamos dalys padeda sugrazinti sunaikinta kompozicija. Moksliniy tyrimy inspiruotos loginés interpreta-
cijos atveju fragmentui visiSkai atkurti mokslinés informacijos neuztenka, trakstami duomenys gaunami atliekant matematinius
skaic¢iavimus. Siuo atveju negalima tiksliai nustatyti, kiek atkurtoji informacija atitinka buvusj vaizda ir kiek toks veiksmas atliepia
tarptautines paveldotvarkos nuostatas. Kiti du naudoti badai akivaizdZiai prieStarauja tarptautinés paveldotvarkos nuostatoms.
Moksliniy tyrimy ir kiirybinio interpretavimo derinio atveju islikusiy autentisky fragmenty neuztenka objektui visiSkai atkurti, todél,
siekiant kompozicinés vienovés, trakstamos fragmenty dalys sukuriamos. Kiirybinés interpretacijos atveju autentiska informacija
tik parodo, kad konkrecios detalés buta, ta¢iau duomeny apie jos i§vaizda néra, - tada toji detalé sukuriama. Reikia akcentuoti, kad
pastatuose, kuriems buvo atlikti paveldotvarkos darbai, vizualiai nejmanoma atskirti autentisky formy pakartojimy ir XX a. pab.
interpretacijy, dél to savo prasme praranda viena i§ svarbiausiy — pazintiné - verté.

Reik$miniai ZodZiai: architektaros restauravimas, rekonstravimas, moksliniai tyrimai, loginé interpretacija, kiirybiné interpretacija.

Ivadas

XX a. antrojoje puséje, sovietiniais metais Lietuvos
miestuose tarsi feniksai vienas po kito atgimé gotikos,
renesanso, baroko stiliy pastatai. Iki tol po storiausiais
fiziniais antsluoksniais gladéje keliy $imty mety se-
numo zenklai buvo surasti ir pagal Siuos autentiskus
likucius atkurtos iStisos architekttirinés kompozicijos.
Tadiau Zinant, kiek kary, gaisry ar tiesiog nataraliy
gyvenimo veiksniy nulemty perstatymy i$gyveno
$imtameciai pastatai, nattiraliai kyla klausimas, ar tai,

1 Siame straipsnyje terminu paveldotvarka, skirtingai nei dabar
galiojan¢iame NKP jstatyme, vadinami su fizine paveldo objekto
priezitra ir tvarkymu susij¢ darbai: tyrimai, projektavimas, pro-
jekty realizavimas: konservavimas, restauravimas, rekonstruk-
cija, remontas. Sis apibrézimas tapatus paminklotvarkos savokai,
tokj pasirinkima lémé noras pratesti ilgamecio apie 1975 m.
jteisinto ir greitai prigijusio termino paminklotvarka bei ji pa-
keitusio termino paveldotvarka vartojimo tradicija. Manoma,
kad jsitvirtinusio termino, tiksliai ir ai$kiai nurodancio juo
pavadinamus veiksmus, keitimas naujadaru yra nereikalingas.

ka $iandiena matome ir vertiname kaip senyjy stiliy
reprezentantus, i$ tikryjy atlieka praeities architek-
taros ziniy ne$éjy funkcijas? Ieskant atsakymo, buvo
iSanalizuota keliasdesimt objekty, kuriems buvo at-
likti paveldotvarkos darbali, ir tiriant atsiskleidé opi
problema: rekonstruoti ir restauruoti chrestomatiniai
architekttiros pavyzdziai ne visada atkartoja buvusj
originaly pavidalg. Sioje vietoje kyla esminis klausi-
mas, kokiais budais buvo atkurtos muriniy pastaty ar-
chitektarinés kompozicijos ir kaip buvo ,,uzlopomos*
autentisky ziniy spragos. Ieskant atsakymuy j iskeltas
problemas iSsirutuliojo straipsnio tikslas iSnagrinéti
sovietiniais metais (1950-1990)% naudotus architekti-

2 Sovietiniy mety laikotarpis apibréziamas kaip prasidedantis
nuo 1950 m., nes tais metais pradéti nuoseklas architektiros
paveldotvarkos darbai.
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ros paveldo objekty trikstamy daliy atkarimo badus
ir juos jvertinti remiantis tarptautinémis paveldotvar-
kos nuostatomis.

Per $esis deSimtmecius paveldotvarkos aktualijos
nagrinétos gana fragmentiskai. Retkarciais visuomenei
budavo pateikiama atkurty objekty apzvalga, Siek tiek
daugiau kritikos sulaukdavo atlikty fiziniy darby ir
medziagy kokybé, taciau beveik visai nesigilinta i pa-
veldotvarkos darby mokslinj pagrjstuma, rekonstruoty
bei restauruoty architektaros kompozicijy autentisku-
ma. Originalios substancijos i§saugojimo problemos
taip pat likdavo nuosalyje. Svarbiausias ir bene vie-
nintelis sovietiniy mety mokslo veikalas, skirtas ar-
chitektaros paveldotvarkai, tai Jono Glemzos 1974 m.
Maskvoje apginta disertacija ,,Lietuvos TSR miirinés
architektaros restauravimo darby metodinés kryp-
tys“ (Glemza 1974) ir ja remiantis para$ytas mokslinis
straipsnis ,,Paminklotvarkos darby metodikos klausi-
mu“ (Glemza 1975: 3-11). Tadiau ir $iuose moksliniuose
darbuose ne daug rasime atsakymy i rapimus klausi-
mus. Tq patj galima pasakyti ir apie 2002 m. i$leista
J. Glemzos knyga (Glemza 2002).

Svarbiausia $io tyrimo medziaga tapo Lietuvoje
sovietiniais metais vykusiy rekonstravimo ir restau-
ravimo darby dokumentiné archyviné informacija,
sutelkta Vilniaus apskrities ir Kultairos paveldo cen-
tro archyvuose. I§ viso buvo perziairéta 380 vienety su
to laikotarpio paveldotvarkos darbais susijusiy byly.
Tenka konstatuoti fakta, kad informacijos kiekio po-
ziuriu padétis néra gera. Tik nedidelé dalis atlikty
rekonstrukcijos ir restauracijos darby aprasyta moks-
linése ataskaitose. Taciau ir jose daugiausia démesio
daznai budavo skiriama ne nuosekliam architektaros
tyrimy ir paveldotvarkos procesy charakterizavimui,
bet chronologiniam vykusiy darby aprasymui, daznai
visi$kai nenurodant, kuo remiantis buvo atkurtos ar-
chitektaros detalés ar iStisos kompozicijos. Kai kuriy
objekty, net architektariniy tyrimy duomenys liko
visai neapibendrinti ir neisleisti atskiromis bylomis,
apie tokiy pastaty atkirima néra jokios viesai priei-
namos informacijos. Sie faktai rodo, kad tuometinése
architektiiros paveldo apsaugg ir tvarkyma vykdziu-
siose jstaigose nebuvo visiskai suvokta atlikty darby
dokumentavimo svarba ir dél to ateities kartos prarado
galimybe suzinoti apie objekty atkirimo pagristuma,
juo labiau kad daznai paveldotvarkos darby metu au-
tentiska substancija buvo ardoma ir jos vietg uzimdavo
naujadarai. Norint rasti atsakymus j rapimus klausi-
mus, teko pasitelkti sglygiskai rekonstrukciniu pava-
dintg metodg: analizuoti architekttros tyrimy bylas,
gautus rezultatus gretinti su rekonstravimo, restauravi-
mo projektais, ieskoti ikonografinés medziagos ir visa

informacijg palyginti su natiros duomenimis. Taip at-
likta analizé padéjo i$skirti ir remiantis tarptautinémis
paveldotvarkos teorijomis jvertinti architekttiros pavel-
dotvarkoje naudotus trakstamy daliy atkirimo badus.

Vertinimo kriterijy kiirimas buvo grindziamas
moksliniais veikalais ir tarptautinémis paveldotvar-
kos nuostatomis. Visy pirma, vadovaujantis tyriné-
tojy Jukkos Jokilehto (Jokilehto 1999), Bernardo M.
Feildeno ir J. Jokilehto (Feilden, Jokilehto 1998), Johno
Earlo (Earl 2006), Salvadoro Munoz Vifnas (Vifas
2005) ir kity mokslininky darbais, buvo iSanalizuota
Europos teorinés ir praktinés minties raida ir i$stu-
dijuoti svarbiausi Tarptautinés paminkly ir istoriniy
viety tarybos (ICOMOS)? paveldotvarkos darbus re-
glamentuojantys dokumentai*. Taip buvo iskirta ir
tolesniam tyrimui pasitelkta viena i§ esminiy paveldo-
tvarkos nuostaty (pradéjusiy formuotis XIX a. pab.) -
mokslinis atliekamy darby pagrijstumas, uztikrintas
pakankamu autentiskos informacijos kiekiu ir impli-
kuojantis salyga, kad bet koks jsikisimas privalo buti
grindZiamas patikimais architektiriniy, istoriniy tyri-
my duomenimis ir jokia improvizacija yra negalima®.
Vadovaujantis $iuo principu, pagrindinis démesys,
vertinant sovietiniais metais atliktus paveldotvarkos
darbus, skiriamas rekonstruotos ar restauruotos ar-
chitektarinés kompozicijos ar atskiry architektariniy
detaliy atkarimo moksliniam pagrjstumui, nustatant,
kiek ta kompozicija ar detalé artima pasirinkto atkurti
laikotarpio originalui.

Atliktas tyrimas parodé, jog Lietuvoje sovietiniais
metais rekonstruojant ir restauruojant architektaros
paveldo objektus buvo siekiama atkurti kuo senesne ir
vientisesne pasirinktaja architekttiring forma bei kom-
pozicija. Dél per amzius vykusios kaitos Siam tikslui
pasiekti ne visada pakakdavo moksliniy duomeny, tuo-
met buvo pasitelkiamos ir tarptautinéms paveldotvar-
kos nuostatoms priestaraujancios priemoneés. Taigi at-
liekant tyrima buvo isskirti sovietiniais metais naudoti
kompoziciskai svarbiy architektiiros daliy ir detaliy
atkarimo problemy sprendimy variantai. Atsizvelgiant
j autentisky duomeny kiekj, ikonografine medziaga ir
viso pastato tvarkymo metodika, buvo naudojami sie
budai: a) moksliniy tyrimy informacija; b) moksliniy
tyrimy inspiruotos loginés interpretacijos; c) moksliniy

3 Venecijos chartija, Istoriniy miesty apsaugos chartija, Europos
architektaros paveldo chartija, Burra chartija, Naujosios
Zelandijos chartija, Nara autenti$kumo dokumentas.

Analizés rezultatai publikuoti straipsnyje ,, Architektaros pavel-
dotvarkos teorinés minties raida“ (Butkeviciené 2008).

Venecijos chartijos 9 str. teigiama, kad restauravimo procesas
»turi sustoti toje vietoje, kur prasideda prielaidos® (Feilden,
Jokilehto 1998: 116).
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tyrimy ir kitrybinio interpretavimo derinys; d) kiirybiné
interpretacija. Tvarkant vieng pastata, galéjo buti pa-
sitelkti keli i$ i$vardinty budy, o informacijos kiekis,
restauratoriy kompetencija ir Mokslinés tarybos spren-
dimai lemdavo, jog vadovaujantis tuo paciu atkirimo
principu buvo gaunami skirtingi rezultatai. Taip pat
tenka konstatuoti faktg, kad stebint per architektaros
paveldotvarkos sampratos prizme, sovietiniai metai
atsiskleidzia kaip vientisas periodas. Nuo 1950 m., kai
prasidéjo sistemingi paveldotvarkos darbai, iki pat
1990 m. taikyti visi jvardinti, tiek tarptautines nuosta-
tas atliepiantys, tiek joms prie$taraujantys, trikstamy
istoriniy pastaty daliy ar detaliy atkiirimo badai. Taip
pat svarbu akcentuoti, kad nepriklausomoje Lietuvoje
ir toliau tarpsta sovietiniais metais susiformavusios
neigiamos mirinés architektaros paveldotvarkos ten-
dencijos. Vienas i$ ry$kiausiy pavyzdziy yra Vilniaus
Zemutinés pilies Valdovy riimy atstatymas, kurio pa-
gristumas stokoja patikimos mokslinés informacijos
(Bumblauskas 2006: 14-32).

Atliekant tyrima, lydéjo supratimas, kad nejvardy-
tos praeities klaidos sudaro prielaidas sioms klaidoms
ir toliau plisti. Todél tikimasi, kad gilesnis sovietiniy
mety paveldotvarkos tyrimas, atskleidziantis proceso
privalumus ir trakumus, galéty padéti i$ Siuolaikinés
paveldotvarkos eliminuoti per penkis desimtmecius
susiklosciusias neigiamas tendencijas ir jtvirtinti tei-
giamus pasiekimus.

Toliau $iame straipsnyje nagrinéjami ir vertinami
sovietiniy mety Lietuvos architektaros paveldotvarko-
je naudoti architektaros kompozicijy atkirimo budai,
pateikiant tik po kelis simptomatiskus, savo grupés
problematikg atskleidziancius pavyzdzius.

Moksliniy tyrimy informacija.

Praeities Zenkly atradimai

Reikia akcentuoti, kad vienas i$§ priimtiniausiy, tarp-
tautines paveldotvarkos normas atitinkantis kultaros
paveldo suirusiy daliy atkarimo budas — vadovavima-
sis moksliniy tyrimy duomenimis. Siuo atveju pacia-
me objekte islikusi informacija ir (arba) fotofiksacija, ir
(arba) objekto matavimy bréziniai tampa pagrindiniu
objektyviu atkiirimo $altiniu. Taip atkurtos truksta-
mos dalys padeda atstatyti sunaikinta kompozicija, pa-
kartojancig buvusj vaizda. Ta¢iau tenka konstatuoti,
kad autentiskos informacijos gausa nepasizyméjo né
vienas paveldotvarkos darbus patyres objektas, todél
$is budas dazniausiai buvo pritaikytas tik atskiry pas-
taty pavienéms detaléms atkurti.

Sovietiniais metais didZiausiu paveldotvarkos
darby poligonu buvusioje Traky salos pilyje pastaty
tario ir architektarinés kompozicijos atstatymo pa-
gristumas moksline informacija buvo gana reta i$imtis.

AKkivaizdu, kad tokig situacija lémé zemas objekto isli-
kimo laipsnis (1 pav.). Vienas i§ nedaugelio elementy,
pakartojanciy pirminj vaizdg, yra rezidenciniy ramy
ir donzono sienose po saudymo pastoge jkomponuo-
tas karnizas, atstatytas pagal raimy desiniajame spar-
ne islikusius autentiskus fragmentus (2 pav.). Ta¢iau
ir $iuo atveju abejoniy nekelia tik rimus juosiancio
karnizo atkirimo pagristumas, taciau yra tikimybé,
kad donzono karnizas nebtutinai turéjo bati iden-
tiskas rastajam (Mikulionis 1986: 54-64). Moksline
informacija pagristas ir vienos vakariniy kazematy
perdangos atkarimas, kai prie $iaurés vakary boksto
esancioje paskutinéje patalpoje pagal rasto jgriuvusio
autenti$ko skliauto duomenis atstatytas zvaigzdinio
piesinio skliautas (Mikulionis 1975-1976: 20). Tokie
minimalas moksline informacija gristi Traky salos
pilies fragmentai persa i$vadg apie absoliuty moks-
liniy duomeny trakuma, todél deréty priminti, kad
tarpukariu atlikty paveldotvarkos darby metu buvo
konservuoti ir restauruoti autentiski pilies likuciai, o
sovietiniais metais buvo pereita j reliatyvesniy darby

1 pav. Traky salos pilies rezidenciniy ramy griuvésiai
Fig. 1. Ruins of residential buildings of Trakai Island Castle

2 pav. Atstatyty Traky salos pilies rezidenciniy rimy
ir donzono rytinis fasadas

Fig. 2. Facade of restored residential buildings of Trakai
Island Castle and eastern donjon
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etapa, kai autentiskos informacijos aruodai buvo jau
beveik i§semti ir moksliniy tyrimy btida galéta pasi-
telkti tik i$skirtiniais atvejais.

Vienas i$ $ios grupés pavyzdziy, kai moksliniai ty-
rimai tapo pagrindiniu atkarimo Saltiniu, yra Perkano
namo (esancio Kaune, Aleksoto g., nr. 6) rytinio fasado
neblogai islikusio, jstabios meninés i§raiskos gotikinio
frontono restauravimas (3 pav.). Apirusius stulpelius
visi$kai atkurti padéjo sveiko stulpelio teikiama infor-
macija, apnykusiai edikulai atstatyti taip pat uzteko
pirminiy pédsaky teikiamy duomeny (Zareckiené
1970: 60) (4 pav.). Zinant, kad didZioji dalis $io elemento
architektiirinés kompozicijos ir substancijos yra pir-
minés, galima daryti i§vada, kad dideliu autentisky
duomeny kiekiu pagristi atkurtieji fragmentai gali
turéti tik nedideliy nukrypimy nuo suirusiy origina-
liy detaliy.

Palankiai vertinamas fotofiksacija pagristas ele-
menty atstatymo budas taikytas retai, nes tik nedau-
gelis Lietuvos architektiiros objekty buvo jamzinti
fotografy darbuose. Fotografuota medziaga pateikia

3 pav. Perkiino namy
Kaune frontonas apie
1900 m.

Fig. 3. Gable of House
of Perkdnas in Kaunas
in 1900

4 pav. Restauruotas Perkiino namy frontonas

Fig. 4. Gable of restored House of Perkiinas

pakankamai objektyvig informacija. Cia, kitaip nei
dailés darbuose, kur architekttros elementai perteik-
ti karybiskai, daznai nutolstant nuo originalo, yra
uzfiksuotos tikros architektaros elementy kompozi-
cijos. Tokios svarbios fotofiksacinés medziagos buvo
islikusios apie per Antraji pasaulinj karg nukentéjusj
renesansinés Raudonés pilies pietinj boksta. I$ susprog-
dinto kompoziciskai svarbaus elemento buvo like tik
pirmojo ir antrojo auksty sieny fragmentai, kurie pa-
déjo nustatyti buvusig boksto konfigaracija ir pirmojo
auksto aukstj. Tarpukariu darytos nuotraukos, atsklei-
dusios XIX a. suformuotg boksto kompozicija, tapo
pagrindiniu rekonstrukcijos atspirties tasku (5 pav.).
Jomis vadovaujantis, XX a. septintajame desimtmetyje
buvo visiskai atstatytas Se$iaaukstis cilindrinis taris,
jkomponuoti sienas skaidantys langai ir $audymo an-
gos, vir$us apjuostas masyviu konsoliniu karnizu, virs
jo iskelta dekoratyviy dantyty kuory kartina (6 pav.)
(Cerskute, Jurkstas 1959: 8). Pagal fotografijas atstaty-
tas bokstas savo i§vaizda ir parametrais yra artimas
autenti$kam, todél galima teigti, kad i$ artimiausiy ir

5 pav. Raudonés pilies
pietinis fasadas XX a.
tarpukariu

Fig. 5. Southern facade of
Raudoné Castle in XX century
(interwar)

6 pav. Raudonés pilies pietinis fasadas su po Antrojo
pasaulinio karo atstatytu bokstu

Fig. 6. Southern facade of Raudoné Castle after World
War IlI: the tower was restored

25



J. Drilyté-Butkeviciené. Sovietiniy mety paveldotvarkos darbai: tarp mokslo ir kiirybos

tolimiausiy (10-15 km nutolusiy) apylinkiy matoma
dominanté daro tokj pat poveikj krastovaizdziui kaip
ir XIX a. vidurio - XX a. penktojo desimtmecio laiko-
tarpiu. Tai yra vienas i$ rety Lietuvos paveldotvarkos
praktikos atvejy, kai nepaisant kai kuriy specialisty
sialymy® nesistengta atkurti kuo ankstyvesnj laiko-
tarpj reprezentuojancios architektiros, o atkartotos
vélyvesnés formos.

Taigi moksliniais tyrimais paremti atstatymo dar-
bai padeda atskleisti prarastg autentiskg vaizdg pakar-
tojancig architekttiros kompozicija, o galimi nukrypi-
mainuo buvusio originalo yra nezymis. Taip atstatytos
detalés neabejotinai yra vertingos moksliniu, estetiniu,
pazintiniu poziriu, atitinka tarptautines paveldotvar-
kos nuostatas ir vertinamos teigiamai.

Moksliniy tyrimy inspiruotos loginés
interpretacijos. Objektyvus ir subjektyvus
rezultatai

Naudojant moksliniy tyrimy inspiruotg logine inter-
pretacija fragmentui visiskai atkurti mokslinés infor-
macijos neuztenka, tada trikstami duomenys gauna-
mi vadovaujantis i$likusia autentiska informacija ir
pagal ja atliktais geometriniais skai¢iavimais ir (arba)
logiskai mastant. Tadiau, kai paveldotvarkos darbuose
taikoma tokia atkirimo priemoné, negalima tiksliai
nustatyti, kiek atkurtoji informacija atitinka buvusj
vaizda. Sis atkiirimo biidas priklausomai nuo autentis-
kos informacijos kiekio gali padéti atkartoti pirminio
elemento tirj ar formga, taciau jei informacijos néra
pakankamai, i$lieka tikimybé, kad logiskas duome-
ny vertinimas gali prasilenkti su pirminiu elemento
vaizdu.

Atliktas sovietiniy mety architektaros paveldo-
tvarkos darby tyrimas parodé, kad moksliniy tyrimy
inspiruota loginé interpretacija buvo palyginti daz-
nai naudojama kaip atkiirimo priemoné. Pasitelkus
$j buda, sprestos sunaikinto turio ar apirusiy archi-
tektaros detaliy trakstamy kompozicinés struktaros
elementy problemos. Vienas i$§ sudétingesniy (ir darby
apimties, ir jy vertinimo atzvilgiu) yra namo, esancio
Vilniuje, Stikliy g., Nr. 4, gotikinio pietinio korpu-
so atstatymas. Per Antrajj pasaulinj karg sugriautos
namo dalies likudiai (risiai ir pagrindinés sienos su
pirmojo auksto skliauto pédos liekanomis fragmentai)
(Svabauskiené 1972: 3) rodé $io korpuso ilgj ir plotj, o
aukstis buvo pasirinktas pagal tebestovincio $iaurinio
gotikinio korpuso duomenis. Galima daryti prielaida,
kad pagal griuvésiy matmenis ir gretimo korpuso auks-

6 7. Simanaitis (Simanavi¢ius), renges antrajj Raudonés pilies
tvarkymo projekto varianta, sialé XIX a. detaliy neatstatyti
(1960: 7-8).

ti suformuotas tiiris yra artimas pirminiam (7, 8 pav.).
Net jeigu $i prielaida yra klaidinga, toks pasirinktas
problemos sprendimo budas leido suformuoti prie au-
tentiskos dalies savo apimtimis derancia atstatytg dalj.
Taigi $iuo atveju moksliniy tyrimy inspiruotg loginés
interpretacijos naudojimg galima vertinti teigiamai.
Sis bidas padéjo atkurti per kelis Simtus mety susi-
klos¢iusia savita posesijos uzstatymo struktiirg, taciau
atstatytas korpusas i$ aplinkos isiskiria primityvia ar-
chitektaros kompozicija.

Kaip jau minéta, su dideliu informacijos trakumu
buvo susidurta atstatant Traky salos pilj. Visos pastaty
sienos buvo smarkiai apgriuvusios, autentisky zymiy,
rodanciy jy buvusj aukstj, juo labiau - stogo formg,
nebuvo. I§ bendro konteksto nezymiai i$siskyré re-
zidenciniai ramai, kuriuose, lyginant su kitais pilies
statiniais, autenti$kos informacijos buvo like $iek tiek
daugiau (1 pav.). Nors rimy vir§utinés sieny dalys buvo
smarkiai aptrupéjusios, jy aukstj nustatyti padéjo ant

7 pav. Namas Vilniuje Stikliy g. Nr. 4. Atstatyto pietinio
ir restauruoto Siaurinio korpusy vakary fasadai

Fig. 7. A house in Stikliai str. no. 4. in Vilnius: southern
(rebuilt) and nothern (restored) blocks’ western facades

8 pav. Namo Stikliy g. Nr. 4 atstatyto pietinio korpuso
piety fasadas

Fig. 8. A rebuilt house in Stikliy str. no. 4: southern
block’s southern facade



Journal of Architecture and Urbanism, 2012, 36(1): 22-32

donzono islikusios zymés (Krtminis 1958: 4). Taigi
$iuo atveju autentiski pédsakai ir geometriniai skai-
¢iavimai padéjo atskleisti buvusj pastato aukstj (2 pav.).
Apie buvusj stogy aukstj ir formg neliko net menkiau-
siy uzuominy, todél ¢ia buvo pasitelkta karyba.
Gausesnis informacijos kiekis lémé, kad Perkiino
namo pagrindinio fasado erkerio sugrazinimo darbai,
taip pat atlikti moksliniy tyrimy ir loginés interpreta-
cijos metodu, yra artimesni originalui nei kg tik mi-
néti Traky salos pilies fragmentai. Nuo Perkiino namo
nuémus XIX a. sluoksnius, fasado plokstumoje, lyg
vertikaliame pjavyje, atsivéré elemento vidaus forma
ir konstrukcija, jo taris ir aukstis buvo apskaiciuotas
pagal autentiskus pédsakus. Trislai¢io stogelio trikam-
pis kontiiras buvo islikes sienoje, o Zymé ant virSuti-
nés frizinés juostos rodé visy laity susikirtimo vieta,
sutapusig su erkerio centro linija. Remiantis $ia linija
buvo nustatytas stogelio kampas ir paties erkerio tiris.
Atraminés konsolés skerspjavio forma buvo nustaty-
ta pagal natiiros duomenis, ta¢iau nebuvo jmanoma
atsekti, kiek ji atsikiSusi j priekj. Todél restauruojant
$ig detale jos erdviniai parametrai parinkti atsizvel-
giant  kompozicing visumg, panaudojant profiliuotas
suapvalinta briauna plytas (Zareckiené 1970: 58-70)
(9 pav.). Rekonstruoto erkerio forma ir tiris nekelia
abejoniy dél pakankamo pagristumo, taciau to nega-
lima pasakyti apie jo plok$§tumas skaidancius elemen-
tus. Soniniy erkerio sieny nisos ir jose jkomponuotos
angelés atkurtos vadovaujantis nedideliy islikusiy
fragmenty interpretacija, o centrinéje erkerio dalyje,
apie kurios buvusj vaizdg nerasta jokios informacijos,
buvo suformuota $oninéms dalims analogiska kompo-

9 pav. Restauruoty Perkiino namy rytinis ir pietinis
fasadai

Fig. 9. Eastern and southern facade of restored House
of Perkinas

zicija. Atstatant erkerio angokrascius ir karnizg, buvo
panaudotos kitose namo vietose aptiktos dviejy skir-
tingy profiliy plytos. Remiantis pateikta informacija,
galima teigti, kad atstatytas erkeris atkartoja pirminj
tarj, tac¢iau didelé dalis architektairinés kompozicijos
yra hipotetiné.

Taigi vadovaujantis moksliniy tyrimy ir loginés
interpretacijos sinteze, atstatyty architektariniy fra-
gmenty negalima vertinti vienareik$miskai, ta¢iau
akivaizdu, kad kuo daugiau buta autentiskos infor-
macijos — tuo restauruotas fragmentas artimesnis su-
nykusiajam.

Moksliniy tyrimy ir kirybinio interpretavimo
derinys. Tiesos ir laisvos kiirybos sankirta

Vis délto daugeliu atvejy informacijos neuztekdavo net
matematiniams skai¢iavimams atlikti, tada naudotas
moksliniy tyrimy ir kiirybinio interpretavimo derinys.
Interpretacijos paplitima lémé siekis visiskai atkurti
pastatus ir todél problemy sprendimy arsenalg papil-
dydavo tarptautiniams paveldotvarkos nuostatams
priestaraujantys budai, kai restauruojant kai kurias
detales, pristigus autentiskos informacijos, budavo
pasitelkiama meniné interpretacija arba analogijos.
Tokie trukstamy daliy atkirimo budai sovietiniais
metais taikyti palyginti daznai.

Siai grupei priskiriami ir dailés darbais pagristi at-
statymai. Viena vertus, tai - ikonografiné medziaga,
kuri turéty priklausyti moksliniy tyrimy sriciai, taciau,
kita vertus, dailininkai architektaros elementus (daz-
nai - ir visus pastatus) perteikdavo netiksliai, nutolda-
mi nuo originalo, stebédami aplinka subjektyviai, todél
dailés darbuose matoma informacija daznai gali buti
subjektyvi. Sj teiginj iliustruoja Kauno Pranciskony
Své. Mergelés Marijos émimo j dangy (Vytauto) bazny-
¢ios boksto virsinés perstatymas. Reikia pasakyti, kad
pagarba XIX amziui pagrjstas Raudonés pilies boksto
atktirimo atvejis netapo sektinu pavyzdziu, spren-
dziant kity pastaty boksty restauravimo problemas. Tai
rodo Kauno Prancigkony Své. Mergelés Marijos émi-
mo i dangy (Vytauto) baznycios XIX a. suformuotos
boksto vir§tnés perstatymas 1982 m. XV a. pradzio-
je pastatyta baznycia ne karta nukentéjo nuo gaisro
(Jankeviciené 2000: 104). Galima daryti prielaidg, kad
degusio boksto stogo forma dazny atstatymo darby
metu galéjo buti kei¢iama, taciau paskutine - XX a.
devintojo desimtmecio - korekcija lémé ne batinybé
uztikrinti boksto islikima, bet noras atkurti kuo senes-
ne architektliros kompozicijg (restauravimo projekto
autoré S. Cerskuté). Vietoje XIX a. viduryje suformuoto
neauksto astuonslaicio stogo (10 pav.), vadovaujantis
XVII a. pr. Tomo Makovskio gravitra (11 pav.), buvo
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10 pav. Kauno Sv¢. Mergelés Marijos émimo j dangy
(Vytauto) baznycios vaizdas i$ ryty pusés XX a. tarpukariu

Fig. 10. Vytautas’ the Great Church of Assumption
of the Holly Virgin Mary in Kaunas: the view from the east
in XX century (interwar)

i v s

11 pav. Kauno panorama. T. Makovskio gravitra 1601-1609 m.

Fig. 11. Kaunas panorama: a cut made in 1601-1609
by T. Makovskis

jrengta auksta smailé (12 pav.). Tac¢iau $iame vieninte-
liame atstatymg pagrindusiame grafiniame $altinyje
pavaizduota Kauno panorama, kurioje matomos visos
to meto miesto bazny¢ios, yra netiksli: iki $iy dieny
gerai i8likusi gotikiné parapijiné Sv. Petro ir Pauliaus
bazny¢ia pavaizduota daug grakstesniy, j aukstj is-
testy proporcijy. Graviiiroje Sv¢. Mergelés Marijos
émimo j dangy baznycios bokstas visuose aukstuose
turi vienoda kvadratinj plang, o nataroje tik apatinio
auksto planas kvadratinis, kity penkiy - astuonkam-
pis. Atsizvelgiant j $iuos netikslumus, galima daryti
prielaidg, kad islaki boksto smailé, kaip ir parapijiné
bazny¢ia, pavaizduota per daug istesta j vir$y. Taigi
XX a. devintajame desimtmetyje abejotino tikslumo
ikonografine medziaga remiantis suformuota pirmi-
nio auksc¢io ir formos tikriausiai neatkartojanti boks-
to vir$iné yra tik gotikos imitacija. Autentiska XIX a.
tarinj elementy, tapusj jprastu Kauno senamiescio
panoramos fragmentu, pakeité naujadaras, tapes zZy-
miai aktyvesne miestovaizdzio dominante. Tikslaus
atsakymo j klausima, ar dél $io pakeitimo senamiestis

12 pav. Kauno Sv¢. Mergelés Marijos émimo j dangy
(Vytauto) baznycia su jrengta auksta boksto smaile

Fig. 12. Vytautas' the Great Church of Assumption
of the Holly Virgin Mary in Kaunas with a tall spire

atgavo kadaise prarastg vaizda, néra. Taciau akivaiz-
du, kad XX a. antrojoje puséje XIX a. architektiros
palikimas, atsizvelgiant j aplinkybes, buvo vertinamas
nevienareik$miskai. Raudonés pilies atveju, atstatant
sugriautg pilies boksta, grazintos XIX a. vidurio archi-
tektaros formos, o Kauno bazny¢ios atveju to paties
XIX a. kompozicija sugriauta ir pakeista senesniy lai-
kotarpiy imitacija.

Prie moksliniy tyrimy ir kairybinio interpretavimo
paveldotvarkos darbuose sglygiskai reikéty skirti ir ré-
mimgasi analogijomis, kai informacija ,,pasiskolinama“
i$ to paties ar kity objekty. Kai architektaros detalés
»skolinamos® i$ to paties objekto, toks sprendimas gali
bati artimiausias sunykusiam vaizdui, nors i$ tiesy ne-
galima teigti, kad tai visuomet yra tiesa. Dar didesné
atitikties sunykusiam originalui problema kyla, jeigu
detalés kopijuojamos nuo kity tame paciame arba net
kitame mieste esanciy objekty. Rémimasis analogijo-
mis yra ne kas kita kaip architektaros elementy tiraza-
vimas. Formy papildymas, pagrijstas $iuo badu, slepia
rimtg problema: stebint pastatg, nejmanoma atskirti,
kurios detalés atkurtos pagal tyrimy medziagg ir ku-
rios atkartoja kituose pastatuose esancias formas, taigi
stebétojas gali suvokti visg informacijg kaip autentiska
arba kaip tyrimais pagrjsta rekonstruotg praeities fra-
gmenta, nors i$ tiesy taip néra. Vadinasi, rémimasis
analogijomis falsifikuoja istorine tiesg. Taip pasielgta
restauruojant Kaune esancius Zabiely ramus (Rotusés
aiksteé, Nr. 10). Pagal nataros tyrimy duomenis atkur-
tos tik vakarinés fasado pusés angos, o rytinés pusés
angy iSdéstymas atkartoja vakarine puse. Svarbis
meninés kompozicijos akcentai - frizo apatinés dalies
karnizélis, vainikuojantis karnizas — buvo sukurti re-
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miantis Tytuvény vienuolyno ir Kauno Sv¢. Trejybés
bazny¢ios analogiska medziaga. Tokiu pat principu
buvo suprojektuotos dury varcios, langy staktos, ré-
mai (Zareckiené 1973: 28-33). Taigi restauruotuose
Zabiely ramuose yra nedaug autentiskos informacijos
(13 pav.), taciau didziausia problema, kad $io proceso
metu, nepakankamai jsigilinus j archyvine ir ikono-
grafing medZziagg, buvo sunaikinta autentiska XVIII a.
pab. suformuota klasicistiné kompozicija (14 pav.).
Analogijy naudojimo gajumga rodo ir Kauno Senosios
klebonijos (Vilniaus g., Nr. 7) pavyzdys’. Neislikes
vakarinio rizalito galinés ($iaurinés) sienos frontonas
buvo atstatytas vadovaujantis atiko likuciy fotofiksa-
cijos analogija (15 pav.). ISnagrinéjus $io pastato archi-
tektariniy tyrimy medziaga (Zareckiené 1966-1973,
1976), tenka konstatuoti fakta, kad elementas jrengtas
visi$kai neturint duomenuy, ar i$ tikryjy $ioje pastato
dalyje buta frontono. Tadiau siekiant sukurti vientisg
stilistine pastato architektara, pratesiant vakarinio ati-
ko kompozicinj motyva, buvo sukurtas asimetriskas,
rytinéje dalyje laiptuotas trijy tarpsniy frontonas, ku-
rio plokstumoje pakartoti pagrindiniai atiko $iaurinés
dalies kompoziciniai elementai - tinkuotos dvilypés ir
viengubos segmentinés arkos formos nisos.

Visi nagrinéti atvejai — natiros duomeny karybine
interpretacija gristi architekttiros elementai — neturi
jokiy jy formos naujumg liudijanciy Zenkly ir patei-
kiami kaip (formos atzvilgiu) autentiska informacija,
todél stebétojui sunku suvokti siy elementy skleidzia-
mg autentiskos informacijos kiekj.

13 pav. Zabiely rimai Kaune. Restauruotas
Siaurés (pagrindinis) fasadas

Fig. 13. Zabielos Mansion in Kaunas (Rotusés sq.
10): northern (the main) restored facade

7 Objektas buvo tyrinéjamas beveik du de§imtmecius, o restaura-
vimo darbai uzbaigti jau nepriklausomoje Lietuvos valstybéje.

14 pav. Zabiely ramai Kaune
1917 m.

Fig. 14. Zabielos Mansion
in Kaunas in 1917

Kurybiné interpretacija. XX a. antrosios pusés
romantizmo Zenklai

Kaip Zinia, nemaza dalis architektaros kompozicijy
ar atskiry detaliy laikui bégant nuskendo uzmarsty-
je, liko tik vos ap¢iuopiami jy egzistavimo pédsakai.
Sovietiniais metais atliekant paveldotvarkos darbus,
beveik ar visai sunaikinti pastato fragmentai neretai
badavo sukuriami improvizuojant islikusiy fragmen-
ty tema.

Kaip jau minéta, apie Traky salos pilies pastatus
turéta nedaug informacijos. Ta¢iau norint rekonstruoti
§j kulttros paveldo objekta, ne karta buvo pasitelkta
karybiné interpretacija. Apie rezidenciniy ramy bu-
vusj stogy aukstj ir formg nebuvo like net menkiausiy
uzuominy. Nebuvo zinoma, ar rimus juos¢ parapetai
buvo uzdari, jkomponuoti po bendru pastato stogu, ar
atviri - abu variantai atrodé galimi. Architektas restau-
ratorius B. Kraminis, remdamasis estetiniais® ir prak-
tiniais kriterijais, pasialé statyti uzdarus parapetus ir
paruosé du skirtingus stogo formy atstatymo budus:
dvislaitj ir keturslaitj. Antrasis pasitlymas buvo pri-
imtas, tuomet, geriau iStyrinéjus donZono sienas ir ne-
radus dvislaiciy stogy atveju turéjusiy islikti frontono
Zymiy, nuspresta centriniy ramy korpusus uzdengti
keturslai¢iu stogu (Kraminis 1958: 2-16) (2 pav.). Sis
jgyvendintas sprendimas buvo hipotetinis, nepagrijstas
tvirtais moksliniy tyrimy duomenimis, o daugiau es-
tetinémis XX a. antrosios pusés nuostatomis. Nemazai
XX a.antrosios pusés kiirybos galima pamatytiir pilies
trikampiuose kazematuose. Sio pastato i$orinéje puséje

15 pav. Kauno Senosios klebonijos
restauruotas Siaurinis frontonas

Fig. 15. Northern gable of
restored Old Rectory in Kaunas

8 B.Kriminio nuomone, rezidentiniai riimai su atvirais parape-
tais buty negraziis (Kriminis 1958: 12).
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gynybiniy sieny susikirtimo vietoje buvusio bokstelio
egzistavima liudijo didesnis nei kitose vietose sieny
storis. Elementui projektuoti buvo skirta labai mazai
laiko, todél moksliniai tyrimai nebuvo atlikti ir remtasi
tik kairybine improvizacija. Bokstelio aukstis, stoge-
lio forma ir nuolydziai buvo priderinti prie aplinkiniy
statiniy (Mikulionis 1974: 3). Atstatant trikampius
kazematus, darbininkai, pakeisdami pastogés aukstj,
savavaliskai paaukstino pastata, kuris jau iki tol buvo
suplanuotas nepagrjstai aukstas. Dél $iy klaidy pastato
stogas nepalindo po bokstelio stogeliu, o su juo susi-
kirto (16 pav.). Pats rekonstravimo projekty autorius
S. Mikulionis, vertindamas $io architektiros objekto
atstatymo pagrjstuma, teigé: , Kodél trikampiai kaze-
matai suprojektuoti butent tokie, greitai taps mjsle”
(Mikulionis 1974-1976: 27).

Pasitelkus vien karybines priemones, buvo spresta
namo, esancio Vilniuje, Pilies g., Nr. 12, pietinio kor-
puso pagrindinio fasado frontono atktirimo problema.
Per Antrajj pasaulinj karg nukentéjes namas buvo res-
tauruotas 1957-1960 m. Frontonas atkurtas 1982 m. pa-
gal S. Misevic¢iaus sukurtg variantg (Misevi¢ius 1982: 2)
(17 pav.). Pagrindiniu rekonstrukcijos atspirties tasku
tapo antrajame aukste pagal natiros duomenis $estaja-
me deSimtmetyje restauruoti trikampiy stulpeliy galai,
galbiit galéje puodti ir neislikusj frontona. Siame atsta-
tytame frontone, kaip ir Perk@ino namo kiemo ir namo,
esancio Ausros varty g., Nr. 8, gatvés fasado fronto-
nuose, buvo sukurta stilizuota gotikiné kompozicija.
Taciau namo, esancio Vilniuje, Didziojoje g., Nr. 12,
frontonas, priesingai nei kiti du minéti pavyzdziai,
yra grakstus, lengvy proporcijy, senosios ir naujosios
fasado dalys atskirtos iSvengiant didelio kontrasto.
Vertinant §j elementg puos$naus restauruoto gotikinio
fasado kontekste, akivaizdu, kad originalus frontonas

16 pav. Atstatytos Traky salos priespilio trikampiai
kazematai

Fig. 16. Restored triangle casemates of Trakai Island

turéjo buti Zymiai jmantresnis, ta¢iau atstatant steng-
tasi ne sukurti gotikinj frontong, o stilizuotomis prie-
monémis priminti apie jo buvima, taigi galima teigti,
kad $io namo frontono problema igspresta gerai. Siuo
atveju pavyko jgyvendinti ir Venecijos chartijos nuos-
tatg, raginancig atkurtus elementus darniai sieti su
visuma ir kartu atskirti juos nuo originalo. Vis dél-
to, nepaisant visy teigiamy aspekty, toks vien karyba
paremtas elementy atstatymas neatitinka tarptautiniy
paveldotvarkos nuostaty.

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, sovietiniais
metais rekonstruojant ir restauruojant marinius pas-
tatus, buvo pasitelkta nemazai skirtingy priemoniy,
ta¢iau tenka konstatuoti, kad dauguma jy neatitinka
tarptautiniy paveldotvarkos rekomendacijy. Bene
didziausia problema yra tai, kad analizuojant pasta-
tus natdroje retai kada galima nustatyti, ar atkurtas
vaizdas pagristas autenti$kais duomenimis, ar kuria
nors i$ minéty improvizacijy. Tokig situacija lémé gana
placiai paplites autentiskos substancijos naikinimas ir
jos pakeitimas restauraciniu muru. Kaip rodo tyrimas,
net ir neblogai i$like autentiski fragmentai buvo ar-
domi, o jy vieta uzimdavo XX a. pabaigoje i§ naujy
statybiniy medziagy suformuoti architektariniai da-
riniai (Mikulionis 1974-1976: 5, 1981: 6 ir kt.). Atrodo,
situacija pagerinti galéty restauravimo darby apzvalgy
publikavimas. Taciau, deja, atlikty darby fiksaciné me-
dziaga yra negausi ir joje ne visuomet pavyksta aptikti,
kokiu bidu buvo atkurta konkretaus pastato viena ar
kita architektiiros detalé. Taigi informaciné sumaistis,
kylanti stebint restauruotus ir rekonstruotus objektus,
yraviena i§ didZiausiy sovietiniy mety paveldotvarkos
darby problemy, todél tik nuoseklis tyrinéjimai ir jy
publikavimas gali padéti atsekti bent jau dalj tiesos apie
Lietuvos architektiros paveldotvarkg.

17 pav. Namo Vilniuje Pilies g. Nr. 12 atkurtas frontonas

Fig. 17. A house in Pilies str. no. 12 in Vilnius: a restored
gable
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ISvados

Sovietiniais metais Lietuvoje, besiplétojant architekta-
ros paveldotvarkai, susiklosté saviti trakstamy pasta-
ty daliy ir detaliy atkiirimo budai, kuriy pasirinkimag
lemdavo atkuriamo laikotarpio islikimo laipsnis, kity
moksliniy duomeny (rasytiniy saltiniy, fotofiksacijos
ir kt.) kiekis ir pastato tvarkymo metodika. Naudojant
$iuos paveldotvarkos budus gauti skirtingi rezultatai:

1. Moksliniais tyrimais pagristi atstatymo darbai
padéjo atskleisti prarastg autenti$ky vaizdg pa-
kartojancig architektiiring kompozicijg, o galimi
nukrypimai nuo buvusio originalo - nezymis.
Taip atstatytos architektiirinés kompozicijos nea-
bejotinai yra vertingos, atskleidziancios objektyvig
informacija.

2. Remiantis moksliniy tyrimy ir loginés interpre-
tacijos sinteze atstatyty architekttros fragmenty
negalima vertinti vienareik§miskai. Sio atkiirimo
bado patikimuma lemia moksliniy duomeny kie-
kis: kuo daugiau bita autentiskos informacijos, tuo
restauruotas fragmentas artimesnis sunykusiajam.
Taciau turint nedaug islikusiy duomeny, didesné
dalis atkuriama remiantis logine interpretacija.
Tokiu principu atstatytos pastaty dalys tik numa-
nomai pakartoja pirminj vaizda.

3. Moksliniy tyrimy ir kiirybinio interpretavimo de-
riniui priskiriami keli skirtingi trakstamy daliy
atkiirimo budai: a) rémimasis ikonografija (dailés
kariniais), b) mokslinés informacijos inspiruo-
ta restauratoriy karyba ir ¢) analogijy i$ to paties
ar kity objekty parinkimas. Moksliniy duomeny
kiekis ir restauratoriy pasirinktas triikstamos in-
formacijos sprendimo variantas lémeé skirtingus re-
zultatus. Atliktas tyrimas parodé, kad ikonografiné
dailés medziaga daznai pateikia subjektyvia auto-
riaus interpretacija ir negali bati a priori vertinama
kaip patikima informacija. Mokslinés informacijos
inspiruotose restauratoriy laisvai interpretuotose
architektarinése detalése buves pirminis vaizdas
neatkartojamas, o autentiskos informacijos kiekis —
minimalus. Neigiamai vertintinas ir rémimasis
analogijomis. Jei kopijuojant trikstamas detales
i$ to paties pastato atkurtas vaizdas gali bati ar-
timas pirminiam, tai kopijuojant architektiros
detales i$ kity pastaty, sukuriama greiciausiai iki
paveldotvarkos darby niekada nebuvusi architek-
tariné kompozicija, o Ziirovams per$ama klaidinga
mintis, kad vienody architektaros detaliy tirazavi-
mas yra istoriné tradicija. Reikia pabrézti, kad $ie
atk@rimo badai, i§skyrus rémimasi ikonografine
medZiaga, prieStarauja tarptautinés paveldotvarkos
normoms.

4. Siekiant kuo geriau atkurti pirminj architekttros
objekto vaizdg, kai kada trakstami fragmentai,
neturint apie juos jokiy duomeny, badavo suku-
riami. Tokie pirminj vaizdg imituojantys dariniai
i§ esmés priestarauja tarptautinés paveldotvarkos
principams.

Tenka konstatuoti faktg, kad tai, kg $iandiena mato-
me ir vertiname kaip istorijos raidoje egzistavusiy stiliy
reprezentantus, i$ tikryjy ne visuomet atlieka praeities
architektaros ziniy nes$éjy funkcijas. Tokig situacijg
lémé paveldotvarkoje naudoty budy paplitimas. Pats
patikimiausias moksliniais tyrimais pagristas triiks-
tamy daliy atstatymas buvo taikomas palyginti retai.
Dazniausiai naudoti kiti trys atliekant tyrima i§skir-
ti, i$ dalies (moksliniy tyrimy loginé interpretacija)
ar visai (moksliniy tyrimy karybiné interpretacija ir
karybiné interpretacija) tarptautiniy paveldotvarkos
rekomendacijy neatitinkantys budai, kuriuos naudo-
jant dazniausiai budavo sukuriamos konkreciy ar-
chitektariniy detaliy stilistinés interpretacijos, o ne
atkartotos buvusios autentiskos kompozicijos. Svarbu
akcentuoti, kad sovietiniais metais daznai nepagrjstai
buvo naikinama autentiska architektiriné substancija,
ojos vieta uzimdavo XX a. medziagos. Naujai atkurtos
ar sukurtos detalés dar islikusios, bet paveldotvarkos
darby metu iSardyti fragmentai buvo daromi i$ ty pa-
¢iy medziagy. Dél Sios priezasties be specialiy tyrimy
negalima nustatyti, pagal kurj principg atkurta kon-
kreti pastato dalis. Tokia padétis, kai nattiroje negalima
suprasti, kas rekonstruotame ar restauruotame pastate
atkuria buvusj vaizda, o kas sukurta XX a. antrojoje
puséje, yra viena i$§ didziausiy sovietiniy mety pavel-
dotvarkos darby klaidy.
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CONSERVATION OF ARCHITECTURAL HERITAGE
DURING THE SOVIET PERIOD: BETWEEN SCIENCE
AND CREATION

J. Dralyté-Butkeviciené

Abstract. The research focused on problems pertaining to
restoration of missing parts of rebuilt and reconstructed build-
ings in Lithuania during the Soviet period. Solutions to such
problems very much depended on the amount of available
authentic data. The most accurate solution is to use scientific
research information, which is based on architectural research
or objective visual material. This type of restoration reveals
the previous view of a fragment. As a result, application of
this method allows restoration of the missing parts and helps
rebuilding the destroyed composition. In the case of logical
interpretations inspired by scientific research, scientific informa-
tion is not sufficient for complete restoration of fragments; thus,
the missing data is received by mathematical counting. This
type of restoration makes it impossible to strongly state the
degree, to which the restored information coincides with the
previous view and whether it fulfils the rules of international
conservation. In the case of a mixture of scientific research
and creative interpretation, remains of authentic fragments
are insufficient to restore an object. As a consequence, the
missing fragment parts are created seeking for the composite
unity. Similarly, when creative interpretation is used, authentic
information only shows that there has been a specific detail,
but there are no data about its exterior, therefore, the lost detail
has to be created. The last two ways contradict to the rules of
international conservation. It is important to emphasize that
observers often concentrate their criticism around the lack of
information objectivity. In buildings, it is not possible to dis-
tinguish between repetitions of authentic forms and the 20t
century interpretations. Thereby, one of the most important
values, the cognitive one, loses its meaning.

Keywords: architecture, restoration, reconstruction scientific
research, logical interpretation, creative interpretation.
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