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Santrauka. Pasauliniame kontekste XX a. antrosios pusés statybinis palikimas vis placiau jtraukiamas j paveldosaugininky akiratj.
Taciau procesas susiduria su jvairialypémis tiek materialaus, tiek nematerialaus pobuadzio kliaitimis. Straipsnyje siekiama apzvelgti ir
jvertinti $ig problematika Lietuvoje. Nuo nepriklausomybés atkarimo prabégus keliems des§imtmeciams, jau galime daryti i$vadas,
kad $alia jprasty XX a. architekttros jpaveldinimo problemy, postsovietiniame kontekste i§ryskéja ir kai kurie specifiniai aspektai:
negatyvus visuomenés pozidris i $io palikimo materialigjg verte bei asociacijos su okupacijos laikotarpiu. Tekste keliama prielaida,
kad kuo stipresni materialaus pobudzio priestaravimai, tuo aktyvesné paveldo specialisty pozicija turi buti i$reiksta nematerialiyjy
aspekty - istoriniy, kultariniy, socialiniy ir panasiy ver¢iy - atzvilgiu.

Reik$miniai Zodziai: sovietiné architektira, palikimas, modernizacija, politika, verté, jpaveldinimas.

Ivadas

Pasaulinéje praktikoje XX a. architektarinio paliki-
mo jpaveldinimas yra gana placiai paplites reiskinys.
Objektai jtraukiami ne tik j atskiry $aliy paveldo s3-
raus, bet ir | UNESCO formuojama World Heritage
List. XX a. paveldo tema vis placiau atsispindi ir te-
oriniuose darbuose (Macdonald, Ostergren 2011).
DOCOMOMO, ICOMOS, kitos tarptautinés moder-
nizmo paveldg puoseléjancios organizacijos j $iuolai-
kinés paveldosaugos akiratj jtraukia ne tik ankstyvojo
modernizmo pavyzdzius, bet ir po antrojo pasaulinio
karo suformuotus objektus, j kuriuos sitiloma Zvelg-
ti lygiai tai pat kaip ir j ankstesniy epochy palikima.
XX a. architekt@iros moksliniy tyrimy komitetas prie
ICOMOS 2011 metais, po ilgy diskusijy ir daugiame-
¢io jdirbio uzbaiges vieng i$ svarbiausiy teksty, skirta
$io amziaus kultairos paveldo klausimams - ,,Madrido
dokumenty®, vienareik$miskai teigia, kad ,,jpareigo-
jimas i$saugoti XX amziaus pavelda yra toks pats
svarbus, kaip ir masy pareiga i§saugoti reik§minga
ankstesniy epochy paveldg“ (Approaches ... 2011). Tad
XX a. architektara palaipsniui tampa ne tik legaliu, bet

ir patraukliu pasaulinio kultairos paveldo objektu, o
tarptautinéje teorijoje moderniojo paveldo ribas links-
tama netgi plésti. Kaip teigia modernizmo tyrinétoja
Sandra Uskokovic: ,,turime kreipti démesj j kur kas
platesne modernios architektaros paveldo skale, jrau-
kiant ir tas vietoves, kurios pasizymi asociatyvinémis
reik§mémis, bylojan¢iomis apie modernizacijos proce-
s3, modernumga ar modernizmg“ (Uskokovic 2007: 1).

Visgi tuo pat metu XX a. palikimo jpaveldinimo
procesai laikytini ir viena sudétingiausiy bei kontraver-
siskiausiy $iuolaikinés paveldosaugos sri¢iy. Bandant
formuoti paveldosaugine politika $io palikimo at-
zvilgiu, tenka susidurti su daug specifiniy problemi-
niy aspekty: ,moderniosios architektiiros medziagy
atk@irimas, funkcijy, kurioms buty galima pritaikyti
originalius $iy pastaty erdvinius sprendimus, atra-
dimas, badai, kaip sulaukti neprofesionalios publi-
kos pripazinimo, ir pan.” (Capeluto, Turull 2008: 41).
Lietuviskame postsovietinés erdves kontekste $ie klau-
simai dar astresni. Vertindami pirmosios Respublikos
metais sukurtg modernizmo palikimg susiduriame tik
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su bendrosiomis paveldosaugos problemomis, o pra-
bilus apie sovietinés Lietuvos architektiirg, kaip itin
svarbus veiksnys iskyla ir politinés istorijos faktas -
okupacija. Turint galvoje, kad architektiiros ir poli-
tikos sasajos visuomet biina itin glaudzios, vienoks
ar kitoks buvusios okupacijos atspindys architektii-
riniame palikime, o kartu ir $ios sgveikos refleksija
yra nei$vengiama. Netgi galima teigti, kad bet koks
$iandieninéje Lietuvoje aktyviai iSssakomas poziaris j
sovietiniais metais sukurtus objektus yra nei$vengia-
mai politizuotas. Kurdami santykj su paveldu kaip at-
minties vietomis, atrinkdami saugotinas vertybes, mes
nei$vengiamai kuriame vienokias ar kitokias atmin-
ties ir (ar) uzmarsties formas, kurios byloja apie miisy
poziurj j to meto istorija. Kaip taikliai yra pastebéje
G. Ashworth ir jo kolegos: ,,paveldas gali bati susijes
tiek su praeities uzmir$imu, tiek ir su i$saugojimu”
(Ashworth et al. 2007: 6).

Sio straipsnio tikslas yra i$siaigkinti sociokultdiri-
niy, nematerialiyjy aspekty svarba formuojant misy
santykj su sovietinés epochos architekttriniu palikimu
bei jo jpaveldinimu. Siekdami jvertinti sovietinio pali-
kimo jpaveldinimo problematika konkreciu Lietuvos
atveju, tekste laikysimés pripazintos teorinés prielai-
dos, kad jpaveldinimo procesai turéty islikti bendro-
jo paveldosaugos diskurso dalimi, kuriame susiduria
materialaus medziaginio (Vakary paveldosaugoje jvar-
dijama angli$ku terminu - tangible) ir nematerialaus
nemedZiaginio (intangible) pobudzio veiksniai, o sovie-
tinis paveldas turi bati vertinamas kaip Lietuvos XX a.
architektaros nuoseklios istorijos dalis'. Nustacius pa-
grindines problematines sritis, bus galima toliau kurti
ar koreguoti bendrasias strategijas, nusakancias vieta,
kurig §is palikimas turéty uzimti Lietuvos paveldosau-
gos akiratyje ir bendrajame kultariniame diskurse.
Taciau tai jau tolesniy darby uzdavinys.

Sovietinis palikimas kaip materialusis paveldas

»Madrido dokumente®, kalbant apie XX a. paveldo
ykultarine reik§me®, pabréziama, kad ji ,,gali remtis
tiek materialiaisiais (tangible) jo pavidalais, apimant
vietove, meninj sprendimg (pavyzdziui, spalviné
schema), statybos principus, medziagiskumg, esteting
verte ir funkcija, tiek ir (arba) nematerialiaja (intan-
gible) verte, jtraukiant istorines, socialines, mokslines
ar dvasines asociacijas ar karybiskumo apraiskas®
(Approaches ... 2011). Netgi ir prisilaikydami nuomo-
nés, kad ,,jokia paveldiné verté néra grynai materialio-
ji, o materialusis paveldas gali buiti interpretuojamas

! Plagiau $ia tema buvo diskutuota tekste, vertinan¢iame sovie-
tinio paveldo paveldosauginj potencialg zvelgiant per stilisting
prizme (Petrulis 2006).

tik per nematerialiuosius aspektus® (Deacon 2004: 3),
vertindami aptariamo laikotarpio palikimg ir jo reiks-
me visuomenei, nei$vengiamai turime aptarti tiek ma-
terialiuosius, tiek nematerialiuosius aspektus.

Jeigu nuosaléje paliktume tokius materialiojo pa-
veldo aspektus, kaip konstrukciniai ypatumai, statyby
kokybé ir panasiai, bei susikoncentruotume j ,Madrido
dokumente“ minimus aspektus, tokius kaip meninis
sprendimas bei estetiné verté (kitaip tariant fizinio pa-
vidalo kokybé), turétume gana aisky probleminj lau-
ka, kuris siejasi su sovietinés architektiiros palikimu.
Sioje vietoje, perfrazuojant skamby tarpukario archi-
tektaros kritiko suformuotg klausima ,,ar Kaunas yra
miestas?“ (Gedainis 1932), galima kelti klausimg - ar
sovietiniy mety statybos buvo architektira, o tuo pat
metu ir paveldosaugos objektas? Klausimas neatrodys
retorinis, jei turésime omenyje Peter Eisenmann pasta-
ba, kad ,visais laikais didzioji dalis architekty nekuria
architekttiros. Taip kaip oro uosty knygynuose nera-
sime literatiiros, taip ir visy statybos procesy, kurie
yra butini visuomenés egzistavimui, negalime vadinti
architektara® Tikroji architektara, anot architekto,
turi remtis j aiskias ,teorines idéjas“ (Eisenman 2009).
Prabilus apie sovietinius metus tenka pripazinti, kad
batent idéjy laisvé buvo apribota, persmelkta karybi-
nius savitumus niveliuojancios politinés ideologijos.
Netgi vélyvajame periode, kai politinis spaudimas
$velnéjo, bendroji salygy visuma (informacijos stoka,
visuomenés pragyvenimo lygis, su statybinémis me-
dziagomis bei konstrukcijomis susijusios problemos
irt. t.) lémé specifinj kontekstg, nei$vengiamai veikusj
ir idéjine architekttros raiska. Tad klausimas, ar ver-
tinant i$ pasirinktos estetinés perspektyvos sovietinés
epochos palikimas gali tapti vertingu ,,i$ praeities
islikusiu i$tekliumi <...>, kurj sukaré meniné valia“
(Markeviciené 2006: 23) - tikrai néra vienareik$mis.

Prabilus apie meninés vertés problematika, neis-
vengiamai tenka identifikuoti, kaip vertés klausimas
$iame tekste yra suprantamas. Pernelyg nesigilinant j
menotyros bei meno kritikos filosofija, galima pritarti
filosofo Krescencijaus Stoskaus i$sakytai nuomonei,
kad menotyriniame diskurse esama tam tikro objek-
tyvistinés ir subjektyvistinés vertés sampratos dialogo.
Jei, zvelgiant i§ objektyvistinio pozitrio tasko, meninés
vertybés ,,egzistuoja taip pat objektiskai, daiktiskai kaip
ir fizinés kairiniy savybés ir nepriklauso nuo kintanciy
istoriniy visuomenés poreikiy®, tai subjektyvistai yra
jsitikine, kad ,,skirtingas patyrimas, skirtingi interesai,
skoniai, skirtingi gyvenimo btidai kiekvieng suvokima
daro skirtinga interpretacija“. Visgi $ie poZitriai turi
tam tikro krastutinumo. , Nepripazindami objekty-
vaus kirinio vertingumo, mes negalésime nustatyti,
kuo vienas vertinimas pranasesnis uz kita, o kartu ir
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gero kritiko vertinimo prioriteto prie§ diletantiskus
vertinimus. Vadinasi, $iuo atzvilgiu visiskai teists
objektyvistai. Ta¢iau karinio verte jie laiko pastovia
savaimine vertybe, o ne tuo, kas yra susije su istoriskai
kintanciais visuomenés poreikiais, interesais, tikslais,
viltimis, lakesciais, idealais®. Taigi tenka laikytis po-
zitirio, kad esama tam tikry objektyviy kriterijy, ta¢iau
jie kinta, kintant socialinéms, kultiirinéms bei ekono-
minéms aplinkybéms (Stoskus 1986: 73-76). Bitent
toks aplinkybiy kitimas, transformuojantis epochoms,
netgi j pries kelis deSimtmecius Lenino premija apdo-
vanotus Lazdynus leidzia pazvelgti kiek kitu kampu.

Masiniy gyvenamuyjy kvartaly statyba galéty buti
puikus sovietinio laikotarpio statyby problematikos
pavyzdys. Kazkada atrodziusi racionali, i§ surenkamy
elementy konstruojama architektiira - bene pla¢iausiai
pasklides sovietinio miestovaizdZzio jvaizdis. Nors pir-
mieji sovietinés modernizacijos pavyzdziai toli grazu
nesisiejo su auksta estetine kokybe (1 pav.), o ir tokiy
tiksly neturéjo?, vélesnieji Zirmiiny bei Lazdyny mi-
krorajony sajunginiai apdovanojimai bylojo apie aki-
vaizdzig verte to meto kontekste (tiesa, Cia tenka atsa-
kytijklausima, ar §i verté buvo architektariné, estetiné,
ar daugiau socialing, t. y. glaudziai susijusi su politiniu
kontekstu). Visgi $iandieniniam Lietuvos gyventojui
$ie rajonai vargu ar i§ esmés issiskiria i§ bendros supa-
naséjusios industrinés statybos mokykly, gyvenamuyjy
teritorijy, tipiniy prekybos, pramonés objekty ir kity
sovietinés statybos objekty masés, kuri grei¢iau verti-
nama kaip susidévéjusios, senamadiskos kasdienybés
dalis, neturinti tos magiskos laiko patinos, kuri tarsi
savaime generuoja paveldine verte. Apie tai byloja toks
simptomiskas faktas, kad vienoje i§ reprezentatyviau-
siy internetiniy svetainiy, pristatan¢iy Vilniaus mies-
tg, Lazdynai pateikiami kaip alternatyvaus turizmo
mégéjus galinti sudominti ,,savotiska vélyvosios arba
»s3stingio epochos kvintesencija“ (Virtualus istorinis
Vilnius 2009).

Pana$aus poziario susiformavimui neabejotinai
didele reik$me turéjo ne tik jau minétos sovietinés
epochos salygos, ribojusios architektarinés raiskos
galimybes, bet ir itin staigus bei radikalus kulttrinis
lazis socialinei aplinkai transformuojantis nuo sovie-
tiniy mety realijy prie Vakary kultiiros ir vartotojisko
gyvenimo stiliaus. Tokiame kontekste jau pacios savai-
me asketiskos modernizmo formos, dar labiau nuskur-
dintos medziaginiy sovietiniy mety problemy, vargu

2 Kaip teigiama oficialioje ankstyvojo sovietinio modernizmo
architektaros teorijoje, ,ekonomikos interesai sovietinéje archi-
tektiiroje yra pirminiai, svarbiausi ir lemiantys <...>. Estetikos ir
formos interesai, nors ir gana aktyviai veikia turinj, iSreiskiant
ji teisingai ir objektyviai ar iSkreiptai ir subjektyviai, vis délto
yra antraplaniai“ (Nikolaev 1954: 33).

1 pav. Kauno Dainavos mikrorajono statybos apie 1967 m.,
i$ V. Petrulio rinkinio

Fig. 1. The mikrorayon of Dainava in Kaunas, approx. 1967,
from V. Petrulis collection

ar gali sulaukti palankaus visuomenés jvertinimo ir
iprasminimo zvelgiant i§ estetinio poziario tasko. Tad
paveldosauginis XX a. antrosios pusés statiniy trak-
tavimas i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti panasus j
savitikslj akademinj sumanyma, bandant iskreipti
tikruosius, $iuolaikinj pasaulj atspindincius architek-
tarinius procesus.

Beje, siame kontekste tenka pazymeéti, kad ne tik
industrinio modernizmo palikimas susiduria su pana-
$ia vertinimo problema. Akivaizdus tokios prielaidos
pavyzdys - buvusi Kauno universaliné parduotuvé
»Merkurijus®. Nors tai buvo vienas i$ ryskiausiy vély-
vojo sovietiniy mety architektaros reprezentanty, aki-
vaizdziai pretendavusiy tapti to meto architektiriniy
pasiekimy simboliu Kauno mieste (o gal net ir plates-
niame kontekste), statinys buvo nugriautas, nejzvelgus
jokios saugotinos vertés (2 pav.). Taigi galime identifi-
kuoti vieng i$ svarbiausiy problemy, dariusig jtaka so-
vietinio laikotarpio statybinio palikimo jvertinimui bei
sparé¢iam nykimui Siandienos kontekste — visuomenéje
vyraujancias abejones dél estetinés bei architektiri-
nés vertés. Tiesa, ¢ia butina atkreipti démesj, kad nors
postsovietinis kontekstas $j efektg sustiprina, taciau tai
gana universali, visam pasauliui bidinga problema.

Nagrinéjant architektiiros vertés sampratas, taip
pat jdomu atkreipti démesj j vieng, i§ pirmo Zvilgsnio
paradoksaly, faktg, kad prie autentiskiausig iSraiska
i8laikiusiy Lietuvos XX a. antrosios pusés architektiiros
pavyzdziy visy pirma tenka priskirti sovietinés ideolo-
gijos prisodrintus stalinizmo epochos objektus, tokius
kaip gelezinkelio stotys Vilniuje ar Kaune, Vilniaus oro
uosto pirmuosius rimus, Kauno valstybinj akademinj
dramos teatra, ,Pergalés” kino teatrg Vilniuje ar netgi
to meto gyvenamuosius kvartalus (3 pav.). Viena vertus
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archive

2 pav. ,Merkurijaus” griovimo procesas.
2009 m., V. Petrulio nuotr.

Fig. 2. The process of demolishing
“Merkurijus”. 2009, V. Petrulis photo

socialistinio realizmo pastatai jau senesni nei 50 metuy,
ir tai suteikia svary juridinj pagrinda jiems jpaveldinti.
Taciau kita vertus, tikétina, kad ne menkesnj vaidme-
nj ¢ia atliko jy architektariné i$raiska — neoistoristiné
tektonika bei specifinés, sovietine ideologija iliustruo-
jancios dekoracijos, kurios suteikia aigkiai identifikuo-
jama istori$kumo dimensija. Tad galima kelti prielaida,
kad aiskus pastato istoriSkumo suvokimas yra vienas
svarbesniy kriterijy, lemianciy jy svarba visuomenés
pozitriu, o kartu ir i§likimo galimybe. Taciau tai jau
nematerialioji paveldo reik§més dimensija.

Modernistinio laikotarpio statiniy jvertinimas
yra gerokai komplikuotesnis. Cia jdomu pastebéti,
kad kuo silpniau jprasminta istoriné verté (ar kita
nematerialioji paveldo reik§mé), tuo stipriau isky-
la pamatiniai architektiros elementai, jvardinti jau
Vitruvijaus - firmitas, utilitas, venustas. Kaip Zinia,
sovietinio modernizmo architektaros palikimas bent
jau utilitas pozitriu itin daznai prasilenkia su $iandie-
nos lukes¢iais. Kitaip tariant, kaip esminé sékmingo
jipaveldinimo problema iskyla ekonominis veiksnys.
Taip pat deréty atkreipti démesj, kad reiksmingiausi
sovietiniy mety statiniai dazniausiai yra visuomeni-
nés paskirties. Pasinaudojant tuo, kad Zemés nuosa-
vybé valstybiné - nemaza jy dalis iskilo patraukliose,
prestizinése miesty zonose. Siandiena tai tampa pa-
pildomu akstinu $iuos statinius nugriauti ir vietoje jy
pastatyti naujus, greita ir garantuota pelng nesancius
objektus. Vienas i tokiy pavyzdziy — Sporto rimai
Vilniuje, kurie neabejotinai iliustruoja ryskiausius
sovietinio modernizmo bruozus.

3 pav. Fabriko ,Pergalé” gyvenamojo kvartalo Kaune projektas apie 1951 m.,
KTU ASl archyvas

Fig. 3. Project of housing of ,Pergalé” factory in Kaunas, approx. 1951, KTU IAC

Apibendrinant pastebéjimus apie materialiojo so-
vietiniy mety palikimo jpaveldinimo procesus, tenka
pradéti nuo akivaizdaus fakto, kad pastato fizinio pa-
vidalo estetiné reik§meé bei jos suvokimas platesniam
visuomenés ratui nei$vengiamai yra vienas i$ svarbiau-
siy kriterijy, lemianciy statinio recepcija, o kartu ir is-
saugojimo galimybe. Atsizvelgdami j tai, kad siekiant
sékmingo jpaveldinimo proceso butinas ,,valdanciyjy
institucijy sprendimy nuoseklumas® (Macdonald 2011:
13), 0 ,kokybé svarbiau nei kiekybé“ (Avrami 2011: 9),
akivaizdu, kad visy pirma turétume atrinkti, aiskiai
jvardinti ir paskelbti saugomais dar i$likusius svar-
biausius objektus (pvz.: IX fortas Kaune, Sporto rimai
Vilniuje, M. Zilinsko dailés galerija Kaune ir kt.), kurie
autentiskiausiai iliustruoja epochos pavelda zvelgiant
i§ materialiosios pusés. Taciau lygiai taip pat turime
pripazinti, kad tokiy objekty bus salygiskai mazai, o
vertinant bendrai, sovietinio laikotarpio statiniai $ios
dimensijos itin stokoja. Tad paveldo specialistai, pritar-
dami nuomonei, kad XX a. architektarinio palikimo
dalis turi likti kaip epochos liudijimas, didesnj démesj
turéty skirti nematerialiesiems aspektams, galintiems
tapti prielaida jpaveldinti kiek platesnj objekty spektra.

Sovietinis palikimas kaip nematerialusis
paveldas

Prabilus apie nematerialigja XX a. antrosios pusés ar-
chitekttiros jprasminimo dimensija, galima kelti prie-
laidg, kad ,,istorinés, socialinés, mokslinés ar dvasinés
asociacijos” (Approaches ... 2011) ¢ia visy pirma pasi-
reikia kaip dviejy kertiniy démeny - politiskumo ir
modernumo - sandira. Viena vertus tenka atkreipti
démesj j postsovietinéje erdvéje itin reik$mingg, glau-
dziai su sovietiniu palikimu susijusj aspekta — savei-
kas su sovietine ideologija — bei identiteto, savumo/
svetimumo klausimus. Na o kita vertus $is palikimas
yra laiko dvasios, kuri neatsiejama nuo modernéjanciy
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XX a. miesty, liudytojas. Vertinant platesniame kon-
tekste, sovietinis modernizmas yra neatskiriama dalis
tarptautiniy XX a. procesy, kurie buvo budingi tiek
Vakarams, tiek komunistiniam pasauliui.

Net jei laikysimés prielaidos, kad visi sovietinio pa-
likimo vertinimai nei$vengiamai yra politinis veiks-
mas, tenka atkreipti démesj i epochos nevienalytis-
kuma. Ryskiausiai ,,svetimo“ konotacijos, kurios anot
G. J. Ashworth ir jo kolegy, yra neatsiejama architek-
tarinio identiteto, konstruojamo remiantis prie$prie-
Somis (Ashworth et al. 2007: 5), kirimo dalis, reiskiasi
stalinistinéje socialistinio realizmo epochoje. Tiek re-
prezentaciniai, paminkliniai objektai, tiek kasdiené,
gyvenamoji ar pramoniné komunistinés simbolikos
persmelkta statyba, bylojanti apie erdvés uzvaldyma,
tapo ryskiais svetimos ideologijos transformuojamo
miesto simboliais. Zaliasis tiltas per Nerj Vilniuje,
kur viena i§ keturiy skulptary, puosianciy tilta, skir-
ta Raudonajai armijai pagerbti, socialistinio realizmo
stiliaus kult@ros riamai ant Tauro kalno - tipiski $ios
situacijos pavyzdziai. Ne maziau iliustratyvus ir tiltas
per Nemung Kaune, kuris 1948 m. atstatytas papuosus
komunistine simbolika (4 pav.). Jeigu pazvelgtume j
asketiskas sovietinio modernizmo formas ar vély-
vojo modernizmo architektiirinius ieSkojimus, teks
pripazinti, kad politika architektairoje pasireiskia ne
eksplicitisSkomis dekoracijomis, iliustruojan¢iomis so-
cialistinj turinj, bet yra nujauc¢iama per masinés gyve-
namosios architektiiros propaganda, funkcinés logikos
désningumus, mastelio, kontekstualumo, kiekybés bei
kokybés klausimus ir pan. Politinés atminties aspektas
¢ia tampa menkiau apc¢iuopiamas, ne toks tiesmukas,
neretai glaudziai susijes su bendrosiomis modernizmo
idéjomis.

Tad jei sovietinés Lietuvos architektiirg vertin-
sime kaip svetimos $alies bei ideologijos liudijimg,
reik§mingiausi pavyzdziai neabejotinai siesis su so-
cialistinio realizmo epochos palikimu. Zvelgiant i3
$iandieninés paveldosaugos perspektyvos, ideologiniy
reik§miy prisodrinta pokario architektiira galéty bati
interpretuojama remiantis San Antonio deklaracijoje
i$sakytais principais. Nors dokumentas daugiau skirtas
Amerikos problematikai, taciau kelia svarby, viena-
me objekte konfliktuojanéiy reik§miy bei identitety
klausima: ,reik§miy ir vertybiy variacijos objekte tam
tikrais atvejais gali konfliktuoti, ir kadangi konflikty
sprendimui battinas tarpininkavimas, konfliktiskumas
i$ esmés gali padidinti paveldo, kuris yra jvairiy grupiy
pozitriy susiliejimo taskas, verte“ (The Declaration ...
1996). Taigi kaip bene svarbiausias su nematerialiuoju
aspektu iskylantis uzdavinys - daugialypio ,,naujojo
identiteto” (Wieszczek, Oliveira 2010: 66) karimas,
kuris sudaryty erdve ir sglygas $ias struktaras saugoti

4 pav. Islike ideologiniai Zenklai ant tilto per Nemung Kaune
2009 m., V. Petrulio nuotr.

Fig. 4. Remaining ideological signs on the bridge across the
Nemunas in Kaunas. 2009, V. Petrulio nuotr.

kaip nevienareik$miskos atminties saugyklas, liudi-
jancias bendraja, tarptauting XX a. politine patirtj,
iSreiksta architektarinése erdvése. Cia geru palygini-
mu galéty tapti tarpukario laikotarpis, kai buvo astriai
diskutuojama, ar nugriauti Kauno soborg, nes jis yra
svetimos valstybés simbolis. Siandiena panasios dis-
kusijos nebeatrodyty tokios gyvos ir astrios. Galima
daryti prielaida, kad panasiai atsitiks ir su sovietine
architektiira. Palaipsniui jprasime jg vertinti kaip ben-
dryjy XX a. architektiiros procesy, kurie kaip ir bet
kuri kita epocha buvo prisodrinta politinio turinio,
dalj. Panasiai kaip carine architektarg dabar vertina-
me tiesiog kaip XIX a. kultaros palikimg.

Prabilus apie bendrajj, pasaulinj kontekstg, deréty
atidziau pazvelgti ir j tarptautine patirtj, susijusig su
XX a. antrosios pusés paveldosaugos procesais. Bene
jdomiausias, glaudziai su modernizmu ir standartiza-
cija susijes pavyzdys — Augusto Perret perstatytas Le
Havre miestas Prancuzijoje. Pokario industrinio mo-
dernizmo objektas 2005 m. buvo paskelbtas pasaulio
paveldo objektu. Svarbu pabreézti, kad miesto urbanis-
tinis sprendimas buvo jvertintas ne dél estetikos ypatu-
my, betkaip ,,to meto gyvenimo salygy ir urbanistiniy
lakesc¢iy, specifinés tipologijos bei medziagy panau-
dojimo iliustracija“ (Le Havre ... 2005). Kitaip tariant,
pagrindinj vaidmenj ¢ia atliko ne menininko talentas
(tiesa, Augustas Perret yra architektaros vadovéliuose
placiai pristatomas autorius), taciau laiko dvasia. Tad
siekiant rasti atsakymus, kodél ir ar verta jpaveldinti
sovietinio modernizmo pavyzdzius, ypa¢ svarbu ne
tik suvokti ir atvirai priimti $iandieninés visuomenés
pozitrjj §j palikima kaip j materialigjg vertybe, taciau
ir aktyviai formuoti suvokimg, kad sovietinis moder-
nizmas yra liudijimas apie XX a. Lietuvos miesty mo-
dernizacijg ir turi nematerialaus pobudzio verte.
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Tesiant mintj apie nematerialiyjy aspekty reiksme
jpaveldinimo procesuose, deréty atkreipti démesj j
dar vieng itin svarby Siuolaikinés paveldosaugos as-
pekta — komunikacija. Neretai siekiant apibrézti nau-
jasias paveldo tendencijas, galima i$girsti nuomone,
kad ,visiems paveldo objektams nepriklausomai nuo
jy kilmeés ir rasies budinga viena savybé — visi jie yra
simboliai, visi jie perduoda tam tikras prasmes - taigi
komunikuoja“ (Cepaitiené 2010: 35). Kai kurie autoriai
i$sako dar radikalesne pozicija pabrézdami, kad ,ver-
tybés ir idéjos” slypi ne kokiu nors baigtiniu pavidalu,
taciau yra lankscios, nuolatos nepaliaujamai kuriamos
ir perkuriamos. Dar daugiau - kiekvienam stebétojui
$ios interpretacijos bus taip pat ir individualios. Taigi,
»fiziné vieta vis maziau bereiskia, o esminiu veiksniu
tampa informacija apie tg viet. Paveldo objektas tampa
individy ir visuomenés kiirybinés vaizduotés rezultatu®
(Ashworth et al. 2007: 5). Panasaus pobudzio teiginiai
tik patvirtina prielaida, kad paveldosaugos ekspertai
sovietinio palikimo atzvilgiu negali procesy stebéti
pasyviai, o turi uzimti aktyvia pozicija, kurdami vie-
nokius ar kitokius naratyvus, kurie savyje apimty jau
minétg ,,politiskumo® ir ,,modernumo“ problematika,
taip suteikiant paveldui nematerialigsias reik§mes.
Tokia pozicijg sustiprina ir $iuolaikinés paveldosau-
gos ekspertés E. Avrami i$sakyta mintis, kad saugoji-
mas yra aktyvus palikimo valdymas, o paveldosauga
deréty ,,suvokti kaip kairybinj procesa. Dirbantys su
paveldu neturéty saves suvokti kaip istorinés aplinkos
saugotojy ar tvarkytojy (stewards), bet kaip krybingus
bendraautorius (contibutors)“ (Avrami 2011: 8).

Tad jei galima sutikti, kad sovietinio architektaros
palikimo estetinés vertés ir jprasminimo galimybés
yra gana ribotos, tai tuo pat metu baitina akcentuo-
ti, kad nematerialieji aspektai ¢ia gali tapti kertiniais.
Socialistinio realizmo architektiiros atveju prasmiy
karimas grei¢iausiai turéty biti neatsiejamas nuo po-
litiniy reik§miy, kurias visy pirma buty galima trak-
tuoti kaip mediatoriy okupacijos bei komunistinio
rezimo pasekmiy atminimo jprasminima. Sovietinis
modernizmas — nuostabus po Antrojo pasaulinio karo
jvykusios pasaulinés modernizacijos ir $altojo karo
liudijimas. Tokios erdvés kaip Vilniaus Lazdynai vien
dél savo apdovanojimo (mikrorajonas 1974 m. buvo
jvertintas visasajungine Lenino premija) ir reik§més
to meto epochoje jgauna itin palankias sglygas moder-
nistiniam naratyvui kurti bei potencialg tapti fiziniu
savo laikotarpio Zenklu, jdomiu ne tik vietiniame, bet ir
tarptautinio modernizmo kontekste. Le Havre i$reiskia
Vakary pasaulio pokario industrinio modernizmo idé-
jas, o Lazdynus tarptautiniame kontekste galétume pri-
statyti kaip reik§mingiausia tos pacios architektarinés
idéjos apraiska socialistiniame pasaulyje. Vélyvojo mo-
dernizmo laikotarpiu, kiek atsipalaidavus idéjiniams

gniauztams, taciau islikus specifinéms ekonominéms ir
socialinéms salygoms, buvo sukurtos unikalios erdvés,
kurios iliustruoja vélyvyjy sovietiniy mety kultarinés
jvairovés apraiskas ne tik Lietuvoje, bet ir sovietinés
imperijos viduje. Nelie¢iant unikaliy objekty kaip,
tarkim, fizioterapijos gydykla Druskininkuose, netgi
mazesniyjy miesteliy kultiiros namus galima inter-
pretuoti kaip unikaly brandziosios sovietiniy mety
epochos zenklg. Tad nors tik nedidelé sovietiniy mety
architektaros dalis galéty buti vertinama kaip materi-
alieji (t. y. estetinio pavidalo) sprendiniai, ta¢iau kie-
kvienas sovietinés architektiiros laikotarpis turi gilius
nematerialiuosius klodus.

ISvados

Pastaraisiais deSimtmeciais Lietuvoje stebime itin
sparty sovietinés epochos palikimo nykimg. Be abe-
jonés, tai visy pirma sietina su materialiaisiais aspek-
tais — funkciniy poreikiy kaita, statybiniy medziagy
kokybés problemomis ir galy gale abejonémis dél
estetinés $iy objekty vertés. Atsizvelgiant j tai, kad
materialaus pobudzio problemos yra objektyvios ir
vargu ar i§sprendziamos, paveldosaugos procesuose
itin didele reikSme jgyja aktyvus nematerialiyjy verciy
akcentavimas.

Siekiant jvardinti nematerialigsias $ios epochos
vertes, visy pirma deréty atkreipti démesj i moderni-
zacijos procesus. Itin spar¢iy architektarinés aplinkos
transformacijy, savitos funkcionalistinés logikos, tech-
niniy sprendimy bei medziaginio unikalumo, galy gale
ir savity estetiniy sprendimy liudijimai, tarptautiniy
paveldosaugos eksperty nuomone, turéty palikti tiek
materialiy, tiek nematerialiy pédsaky musy kultairoje
bei architektiirinéje aplinkoje. Tad modernizacijos fe-
nomenas, bidamas bendrosios XX a. kulttiros dalimi,
yraviena i$ svarbiausiy nematerialiyjy ver¢iy, kuri turi
bati adekvacdiai suvokiama ir vertinama.

Architektariné aplinka visais laikais buvo itin
glaudziai susijusi su politinémis aktualijomis. Itin
skaudzios XX a. politinés istorijos patirtys, nattralu,
visoms kolonialistines patirtis i§gyvenusioms tau-
toms suformavo astrius ir negatyvius prisiminimus.
Architektirinis palikimas tampa tokiy patir¢iy liudi-
jimu. Visgi, nepaisant $iy, paveldosaugoje disonuojan-
¢iomis vadinamy asociacijy, architektiros objektai ar
vietos ir jy saugoma atmintis galéty tapti tam tikra ko-
munikacijos su istorine patirtimi forma. Taigi, tai taip
pat itin svarbi nematerialioji XX a. palikimo reik§mé.

Nepaisant to, kad nematerialiosios patirtys, kurios
apima modernéjimo bei politiniy transformacijy liudi-
jimus, yra akivaizdzios, ta¢iau itin aktualios medziagi-
nés problemos, kurios siejasi su XX a. palikimo jpavel-
dinimu, reikalauja i$skirtinio nemedziaginiy vertybiy
akcentavimo ir puoseléjimo visuomenéje. Cia pavel-
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dosaugos ekspertams iskyla itin svarbus uzdavinys ne
tik saugoti materialigsias vertybes, ta¢iau tuo pat metu
aktyviai kurti, skleisti ir jpaveldinti nematerialigsias
vertybes, susijusias su $iuo palikimu.
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THE SOCIOCULTURAL CONTROVERSIES
OF ARCHITECTURAL INHERITANCE
OF SOVIET LITHUANIAN LEGACY

V. Petrulis

Abstract. In the global context, heritage of the built environ-
ment of the 20" c. is gradually included into the scope of work
of a cultural heritage specialist. However, the process of in-
heritance of modernism meets the broad range of problematic
issues of tangible and intangible nature. The article aims to
review and assess similar problems in the Lithuanian context.
Several decades after the restoration of independence, we are
able to draw a conclusion that besides common problems of
inheritance of the 20" century legacy, post-soviet context
highlights some specific aspects of the issue: negative attitudes
toward tangible values of the legacy and connotations with the
occupation period. The paper suggests, that the stronger the
objections of tangible nature, the more proactive the position of
heritage experts has to be pointed towards intangible aspects,
i.e. historical, cultural, social and other values.

Keywords: Soviet time architecture, legacy, modernisation,
politics, value, inheritance.
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