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Santrauka. Svarbiausias kultiros paveldo vertinimo metodologijos trakumas yra tai, kad objektai vertinami ignoruojant tapsmo
konteksta, todél kulttros paveldo apsaugos procesas yra nelankstus, negali rasti saly¢io su aplinkos atnaujinimo, urbanistinio
renovavimo, naujos architektaros kirimo procesais. Toks kultiiros paveldo vertinimo metodologijos bivis yra nulemtas atotrakio

nuo bendryjy moksliniy metodologiniy principy kaitos proceso, yra ,uzsikonservaves® klasikinio ir neklasikinio mokslo idéjy

lauke. Tam, kad kultiros paveldo vertinimo metodologija galéty atsinaujinti ir adekvaciai spresti kultiiros paveldo apsaugos tiek

strateginius, tiek taktinius uzdavinius ir kartu neblokuoti inovaciniy procesy architektiiros ir urbanistikos lauke, batina i§ esmés

persvarstyti kultiiros paveldo apsaugos metodinius principus. Taikant kultiiros paveldo vertinimo metodologija, turi bati jvertintos

jos nuostatos orientuojantis  postneklasikiniame mokslinés raidos etape isryskéjusias socialinés komunikacijos, Ziniy generavimo

ir jy panaudojimo praktinéms problemoms spresti informacinés visuomeneés ir globalizacijos salygomis galimybes.

Reik$miniai ZodZiai: kultiros paveldo vertinimo metodologijos krizé, naujos architektiros kirimas, bendryjy moksliniy paradigmy

kaita, postneklasikinio mokslo raidos etapo teikiamos galimybés.

Ivadas

Dabartinis kulttiros paveldo objekty vertinimo bavis
liudija apie kultiiros paveldo vertinimo metodologi-
jos krize. Ji susijusi su bendra industrinés civilizacijos
mentaliteto krize. Straipsnyje siekiama aptarti, kaip
dabartinés kultiros paveldo vertinimo metodologijos
strateginius poky¢ius galima baty paskatinti pasinau-
dojus bendraisiais moksliniais metodologiniais princi-
pais, i§ryskéjusiais XX a. pabaigoje - XXI a. pradzioje,
kai émé reikstis postneklasikiné moksliné prieiga.
Straipsnio tikslas — atskleisti dabartinés kultairos
paveldo vertinimo metodologijos ydas, trukdancias
spresti kultairos paveldo apsaugos strateginius ir takti-
nius klausimus, sukeliancias sunkumus adekvaciai re-
aguoti j aktualias urbanistinés renovacijos problemas,
susijusias su ,,senos ir naujos“ architekttiros derinimu,
su Siuolaikiniy architekty karybine raiska.
Sprendziami tokie uzdaviniai: pristatyti postnekla-
sikinés mokslo paradigmos pagrindinius metodologi-
nius principus; atskleidziant postneklasikinés prieigos
teikiamas galimybes, aptarti galimus kultiros paveldo

vertinimo metodologijos tobulinimo buadus, apibadi-
nant dabartine kultairos paveldo objekty vertinimo
metodologija.

Pagrindiniai postneklasikinés mokslo
paradigmos metodologiniai principai

Dél socialinio projektavimo, valdymo ir plétros insti-
tuty krizés XXI amziuje socialiniy sistemy gebéjimas
keistis ir kartu iSsaugoti savaji kultirinj tapatuma turi
bati grindziamas visai Kita strategija, kitais pagrindais
ir tai turi buti daroma visai kitu masteliu, negu kad
tai vyksta dabar (apie tai placiau zr. Arshinov, Lepskij
2007). Toks strateginis pokytis turéty buti siejamas su
socialiniy sistemy kiirybinio saviorganizavimo uzti-
krinimu - su adekvaciy globalizacijos epochai subjek-
tiSkumo formy ir tipy formavimu (Lektorskij 2007: 5).

Bendrojo mokslinio pasaulévaizdzio kaitg papras-
tai lydi mokslinio tyrimo normatyviniy struktiry
esminé kaita. Tyrinétojai i§skiria tris ryskius tokios
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mokslo raidos etapus ir juos atitinkancius racionalu-
mo tipus: klasikinis, neklasikinis ir postneklasikinis;
kiekvienas etapas i$siskiria ypatingu mokslinés vei-
klos baviu, skirtingu refleksijos, nukreiptos j pacig
moksline veikla, gilumu (Arshinov, Lepskij 2007: 32;
Stepin 2003: 619)!.

Klasikinis racionalumas sutelkia démesj j objekta,
teoriniame lygmenyje siekia atsiriboti nuo visko, kas
susije su subjektu, su jo veiklos priemonémis ir veiks-
mais. Neklasikiné prieiga jvertina Ziniy apie objektg ry-
$ius su veiklos priemoniy ir veiksmy pobudziu. Taciau
vidiniy mokslo vertybiy ir socialiniy vertybiy sarysiai,
kaip ir klasikinéje prieigoje, ¢ia nesti mokslinés reflek-
sijos dalyku. Postneklasikinis mokslinio racionalizmo
tipas i$siskiria tuo, kad jame refleksija apie veikla turi
ypatinga reik§me: jvertinamas gauty Ziniy apie objek-
ta susietumas ne tik su veiklos priemoniy ir veiksmy
ypatumais, bet ir su vertybémis ir tikslais; sprendzia-
mas mokslinés veiklos subjekto vertybiniy tiksliniy
orientacijy sgsajy su socialiniais tikslais ir vertybémis
jprasminimo uzdavinys.

Klasikinis mokslas tyrinéja désnius ir jsisavina
paprasty sistemy sukirimo ir pritaikymo buadus, ne-
klasikinis — domisi sudétingomis susireguliuojancio-
mis sistemomis, postneklasikinis mokslas — nagrinéja
sudétingas savaime besivystancias (autopoezines?)
sistemas.

Naujo racionalumo tipo atsiradimas neturi baiti su-
prantamas taip, kad kiekvienas naujas etapas anuliuo-
ja pries tai buvusio etapo vaizdinius ir metodologines
nuostatas. Prie$ingai — tarp jy yra apibréztas perima-
mumas. Neklasikinis mokslas tik apribojo klasikinio
racionalumo veikimo laukg. Taip pat ir postneklasi-
kinio mokslo tapsmas nepanaikino anksteniy mokslo
raidos etapy pazintiniy nuostaty ir vaizdiniy. Jos figa-
ruos tam tikrose pazintinése situacijose, tac¢iau nebus
dominuojancios ir lemiancios mokslo pobudi.

Postneklasikiniame moksle démesio centre atsirado
tokios mokslinio pazinimo subjekty saveikos uztikri-
nimo funkcijos: komunikaciné (efektyvios subjekty ko-
munikacijos uztikrinimas), reprezentatyviné (subjekty
refleksijos uztikrinimas), ontologiné (pazinimo subjek-
to rysis su buties tikrove), integratyviné (Ziniy erdvés
integracija) (Arshinov, Lepskij 2007: 32; Burov et al.
2007). Pagal klasikinio mokslo traktuote siy funkcijy
jgyvendinima uztikrinantis operavimas kultarriniais
tekstais - tarpininkais (jsiterpianciais { mokslines Zi-
nias ir veikianéiy konceptiniy konstrukeijy karybinio
generavimo sglygas; leidzianciais jvairiems mokslinio

I Toliau trumpai pristatant visas tris bendrgsias mokslines priei-
gas bus remiamasi V. Stepino (2003) darbu.

2 Autopoezio reiSkinys aptariamas toliau.

pazinimo subjektams, esantiems skirtinguose moksli-
niuose diskursuose, rasti sgly¢io taskus per metaforas)
buvo siejamas tik su tam tikro mokslininko komuni-
kaciniu meistriSkumu, o postneklasikiniame moksle
tokios kultiirinés mikroterpés kuriamos bendrame
mokslo lauke (Burov et al. 2007).

Kartu sinergetikos (Danilov, Kadomtsev 1983;
Birgelyté 2005%) - naujos susiorganizuojanciy proce-
sy jvairios prigimties sistemose tarpdalykinés tyrimo
krypties — viduje skleidziasi trys porasiai: sinergetika
be stebétojo (klasikiné), sinergetika, susieta su ste-
bétoju (neklasikiné), ir sinergetika, kurioje ypatinga
reik§me turi zmogaus ir kompiuterio sasaja — postne-
klasikiné sinergetika (bendradarbiavimas su kom-
piuteriu - i§ esmés nauja komunikaciné priemoné,
reik§minga intuityviy jzvalgy tyréjo samonéje forma-
vimuisi) (Arshinov, Lepskij 2007: 50). Postneklasikiné
sinergetika neatsiejama nuo postneklasikinio raciona-
lumo subjekto, kuris reiskiasi mums savo tapsme, kuris
suprantamas kaip rekursinis* generuojantis procesas
(Arshinov, Lepskij 2007: 51).

Postneklasikiné sinergetika figiruoja kaip komu-
nikacinés konstruojancios veiklos tarpdalykinis tin-
klinis modelis. Tokiame modelyje susiorganizuojancio
sinergetinio subjekto figtra ,,skyla® i dvi autopoezines
visybes ,A$“ ir ,,Kitas“ - kurios yra skirtingos, ta¢iau
rekursiskai susietos ir formuoja intersubjektg. Toks
intersubjektas yra transracionalus. Anot Ar$inovo, jis
émeé formuotis, kai kvantinés mechanikos ,,metafizika“
tapo ,,daugiapasaule” ir ,daugiasubjekte®. Tuo metu,
ypa¢ Heinz'o von Foerster'o pastangomis, susiformavo
antros eilés kibernetika - ,,Zinojimo apie Zinojima“ kaip
ciklinj rekursinj svarstymga kibernetika, glaudziai su-
sijusi su H. Maturana ir F. Varelos autopoezio teorija®.

3 Sinergetika tai yra mokslas, tiriantis atviry, nepusiausviryjy
sistemy susiorganizavimo désningumus (stabiliy struktiry
arba periodiniy procesy tokiose sistemose formavimasi). Viena
i§ svarbiausiy tokiy sistemy charakteristiky yra didelis sude-
damuyjy daliy - elementy - skai¢ius ir netiesiné saveika tarp jy
(Birgelyté 2005).

4 Bendruoju atveju rekursinis reikia ,pasikartojantis, grizta-
masis“. Sinergetikos kontekste vartojamy savoky rekursija,
rekursinis, rekursiskai i§skleidima Zr. toliau tekste ir penktoje
bei septintoje i$nasose.

> Autopoezis (nuo graik. auto ,pats” ir poiesis ,kuryba, produka-
vimas“) - H. Maturana ir F. Varela terminas, rei$kiantis gyvy
butybiy, iskaitant zmogy, savikiara, savistatyba, saviatgami-
nimg, pabréziant tai, kad batybiy organizacija produkuoja jas
pacias neskiriant to, kas kuria (produkuoja), nuo to, kas yra
produktas. Anot H. Maturana ir F. Varela, gyvi organizmai pa-
sizymi ,autopoezine organizacija“. Autopoezinés sistemos - tai
sistemos, kurios kaip visumos nulemtos komponenty produka-
vimo tinklo. Komponentai rekursiskai (jvertindami grjztamaji
rysi), per interakcijas generuoja ir jgyvendina tinkla, kuris kuria
juos pacius. Tokie sistemos komponentai tinklo egzistavimo er-
dvéje sudaro ty tinkly ribas (Maturana, Varela 1980: 78). Bitent
autopoezinés organizacijos buvimas H. Maturanai ir F. Varelai
yra sistemos ,,gyvumo* kriterijus (Maturana, Varela 1980).
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Postneklasikinés sinergetikos specifikos suprati-
mas ,iSauga“ i§ skirtingy sagmonés buviy (kurie kaip
baziniai gali bati priskirti klasikinio, neklasikinio ir
postneklasikinio racionalumo tipy kognityviniy kon-
tiry subjektams) rekursinio susiejimo proceduros;
kartu postneklasikiné samprata tampa istorine herme-
neutine, suponuojancia ,refleksyvinj komunikacinj*
santykj ne tik su mokslinio pazinimo konceptinémis
priemonémis, bet ir su jau suformuotomis ty priemo-
niy masyve mokslinémis jzvalgomis (Arshinov, Lepskij
2007: 52).

Arsinovas pabrézia, kad visi trys sinergetikos tipai,
kaip ir trys mokslinio racionalumo tipai, yra tarpusa-
vyje komunikacigkai susije ne tik istoriniu, diachro-
niniu aspektu, bet taip pat yra komunikaciskai susieti
»Cia ir dabar® aspektu (Arshinov, Lepskij 2007: 55)°.

Sinergetikos kontekste ypatingg reik$me turi ,re-
kursijos“ sgvoka. Sis terminas reiskia tokj sistemos or-
ganizacijos buida, kai ji atskirais savo raidos momentais,
kuriuos lemia sistemos taisyklés, gali kurti (aktualizuo-
ti) nuosavas modifikuotas kopijas, saveikauti su jomis ir
jtraukti juos j savaja struktiirg. Rekursija yra procesas,
kuriame ir dél kurio formuojasi autopoeziniy visybiy
struktariné komunikaciné jungtis (Anisimov 1998)”.
Butent sinergetika, taikant rekursinj modelj (formuo-
jantj autopoeziniy vienybiy struktarinj sarysj), lemia,
kad tai, kas negali buti stebima ir kas negali bati atpa-
Zjstama statiSkos ontologijos pozitiriu, tampa stebima
ir atpazjstama (Arshinov, Lepskij 2007: 59).

Postneklasikinéje prieigoje ziniy interpretacija
neatsiejama nuo zinias generuojanciy subjekty, nuo
jy tarpusavio santykiy ir vienas kito vaizdiniy, kurie
transformuojasi bendraujant, taip pat glaudziai susiju-
si su etinémis normomis, moralinio pobudzio vaizdi-
niais (Lektorskij 2007: 5). Tokiomis sglygomis, kai labai
didelé reiksmé teiktina inovacinei veiklai, socialiniy
ir kulttiriniy procesy, juos jtvirtinanciy socialiniy ir
kultariniy sistemy tapatumo nustatymo ir jo respek-
tavimo nagrinéjimui tokia subjektiskai orientuota me-
todologiné prieiga turi ypatinga reikSme.

Tokiomis aplinkybémis yra labai svarbi socia-
liniy sistemy raidos subjekty ontologijos analizé.

Postneklasikiné prieiga subjekty formavimosi ir rai-
dos analizei sitilo tinklinés metodologijos principus,
kurie leidZia aktualizuoti naujus socialinés ir kulta-
rinés identifikacijos mechanizmus. Vienu ryskiausiy
postneklasikinés metodologijos ypatumy yra nuosta-
ta dél kolektyvinio tinklinio proto, kuris formuojasi
tarpasmeninés sinerginés komunikacijos procesuose,
egzistavimo (Arshinov, Lepskij 2007).

Siuo poziiiriu labai svarbi intersubjektyvumo sgvo-
ka.® Tokiame kontekste sinergetika gali buti traktuo-
jama kaip tinklinés paradigmos formavimo priemoné,
kaip jos tapsmo katalizatorius (Arshinov, Lepskij 2007:
48). Butent ¢ia labai svarbi yra rekursijos savoka, kuria
remiantis formuojama rekursinio subjekto samprata.
Tokio tipo transdiskursyviné komunikacija gali buti
suprantama kaip antros ar net trecios eilés autopoezis
(Arshinov, Lepskij 2007). Rekursijoje reiskiasi savojo
autoreferentinio diskurso jveikimas ir naujy komuni-
kaciniy prasmiy, naujy pazintiniy strategijy, horizonty
ir intuicijy formavimasis (Arshinov, Lepskij 2007: 50).

Kultiiros paveldo vertinimo metodologijos

kaitos galimybés

Dabar, norint pabrézti tinklinés postneklasikinés pri-
eigos teikiamas galimybes, bus aptarti galimi kultaros
paveldo vertinimo metodologijos tobulinimo badai.
Kartu bus apibiidinama, analizuojama dabartiné kul-
taros paveldo objekty vertinimo metodologija.

Susitelksime ties pagrindiniy dokumenty analize
ir vertinimu. Tai Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
kultiros paveldo apsaugos jstatymas (2008) (toliau -
Istatymas), Nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy vertinimo
ir atrankos kriterijy aprasas (2011) (toliau — Aprasas),
Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos specialiojo te-
ritorijy planavimo dokumenty rengimo taisyklés (2005)
(toliau - Taisyklés).

Kultaros paveldo objekty vertinimo sgvoka api-
bréziama ne Istatyme, o Aprase: ,remiantis istoriniy,
fiziniy ir kity tyrimy duomenimis, amziaus cenzo ir
autenti$kumo patikra, atliekamas reik§mingumo ir jo
lygmeny nustatymas, objekto teritorijos ar vietovés
riby apibrézimas, siekiant objektui ar vietovei suteikti

Klasikinis, neklasikinis ir postneklasikinis racionalumo ti-
pai gali buti suprantami kaip atskiri autopoeziniai diskursai
(Arshinov, Lepskij 2007).

Reikia pabrézti, jog sampraty kaita néra tik chronologinis
reikalas. Tai liudija ,postneklasikinés“ prieigos apraiskos ar-
chainéje kultaroje. Tai galima matyti i§ V. Toporovo aptariamos
archainiy kosmogoniniy modeliy analogijos su $iuolaikinémis
kosmologinémis teorijomis (Toporov 1983).

Terminas rekursija dar vartojamas programavimo kalbose,
kur jis apibrézia veiksma, kai funkcija kreipiasi pati i save.
Rekursija taip pat rei$kia tapaciy objekty pakartojimo procesg.
Pavyzdziui, kai du veidrodziai pastatomi lygia greta vienas
priesais Kkita, taip jtalpinti vienas kitame vaizdai yra rekursijos
pavyzdys.

»Kaip nurodo pats zodis inter - subjektyvumas, i savoka ap-
ima kazka, kas yra tarp subjekty, kas sieja viena subjekta su
kitu subjektu. Tam, kad buty tarp, reikia, jog bty du poliai,
kalbédami apie intersubjektyvuma, kalbame ne tik apie tai, kas
yra-tarp-dviejy-subjekty, bet ir apie tai, kad $is tarp yra tarp
dviejy esanciy subjekty (Vecerskis 2009: 17). ,Kai a$ kalbu
ar kai a$ suprantu, jauciu kity buvimg manyje ir savo buvima
kituose — buvima, kuris yra intersubjektyvumo teorijos kertinis
akmuo, galy gale suvokiu mjslingos Huserlio frazés ,,transcen-
dentinis subjektyvumas tai intersubjektyvumas“ turinj. Kiek
tai, ka kalbu, turi prasme, tiek tai, kai a$ kalbu, egzistuoja sau
kaip kitas ,kitas“ (un autre ,autre®), ir kiek jsijauciu j tai, tiek
daugiau nezinau, kas kalba ir kas klauso“ (Merlo-Ponti 1951).
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teising apsauga, juos registruojant Registre® (II skirs-
nio 3 punktas). Reik§mingumas objektui ar vietovei,
atsizvelgiant j vertingyjy savybiy visuma, nustatomas
pagal $iuos kriterijus: tipiSkumo ir charakteringumo,
svarbumo ir jtakos, retumo, unikalumo. Apraso 20
punkte nurodyta, kad tipiskumo, svarbumo, retumo
kriterijus atitinkantiems objektams ir vietovéms yra
nustatomas vienas i3 iy reiksmingumo lygmeny: na-
cionalinis, regioninis, vietinis.

Istatymo 2 straipsnio 40 punkte pateiktas vertin-
gosios savybés apibrézimas: ,,kultiiros paveldo objekto,
vietovés, ju dalies ar elemento bruozas, vertingas etni-
niu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu poziariu.“ Savybé
kaip bruozas paprastai figiiruoja, kai operuojama
deskriptyviuoju naratyvu, kuriam badingas apibendri-
nimo vyravimas (konvergencija) (Zr. Petrusonis 2011)°.
Toks iSimtinai denotacinis apibadinimas [statymo
tekste atleistinas, ta¢iau Aprase, kur pateikiamas pa-
vyzdinis vertingyjy savybiy sarasas, turint omenyje
jau galimus konkrecius objektus ir pan., denotaciskai
akcentuota i$sklaida yra metodologiskai neteisingas
dalykas, batinas konotacinio ir denotacinio perteikimo
derinimas!?. Deja, pavyzdiniy savybiy aprase yra nuro-
dyti tik tokie, i$imtinai denotacinio pobudzio apibudi-
nimai. Konotacijoms neskiriamas démesys nei Aprase,
nei Jstatyme, nei Taisyklése.

Autoriaus jsitikinimu, konkreciy kultaros paveldo
objekty vertingoji savybé turi buti apibréziama jragant
kultarinj konteksta (PetruSonis 2010), taip pat su ja
susijusius kultairinius archetipus (Petrusonis 2011). Nes
kitaip vienai teminei sri¢iai priskirtas vertybes reikéty
ranguoti, reitinguoti suteikiant balus. O tai objekta,

° Detaliau paai$kinamas sgvokos ,deskriptyvusis® turinys. Ap-
tardami fraze ,,pasaulis yra materija®, J. Lotmanas ir B. Uspenskis
nurodo, kad jungtis ,yra“ loginiu pozitriu ¢ia Zymi tam tikra
sugretinima (kurj galima suvokti, pavyzdziui, kaip konkretaus
ir bendro gretinima, jsiliejima i daugj ir pan.). Taip aprasant
objekta kreipiamasi j abstrak¢ia savoka, kuri prasminga tik
toje aprasymo kalboje, tik abstrak¢iy savoky visumoje. Toki
apraSymo tipg jie vadina ,deskriptyviuoju®, supriesindami su
»mitologiniu® aprasymu. ,,Mitologiniu“ aprasymu jie vadina
tiesioginj konkretaus daikto sutapatinimg su kitu daiktu, bet
esanciu vertybinés hierarchijos pozitriu auksciau ir figiiruojantj
kaip pirmapradis daiktas, kaip daikto pirmavaizdis (pavyzdziui,
»pasaulis yra zirgas®, frazé i§ mitologinio teksto — Upanisady)
(Lotmanas, Uspenskis 2004: 231-232).

A. Budrevicius pateikia tokj ai$kinimg: ,Konotacija — antros
eilés Zyméjimas. Tai toks zyméjimas, kai pirminé (esmine)
(denotaciné - V. P.) reik§mé susiejama su antrine (atsitiktine,
akcidentine). Konotacijai badinga, kad zenklo reiksmé kyla ne i§
jo paties, bet i§ to, kaip jis vartojamas, pavyzdZiui, visuomenéje
(Budrevicius 1998). Pavyzdziui, denotaciskai gyvaté gali bati
apibrézta kaip ,Zvynuotas, bekojis, kartais nuodingas roplys,
turintis ilga, smailéjantj i gala cilindrinj kang ir sutinkamas
daugiausia tropiky ir vidutinio klimato regionuose®; o kono-
tacija iSreiskia asociacijas ar emocines aplinkybes, susietas
su apibréztu zodziu; konotaciné reik§meé egzistuoja kartu su
denotacine reik§me; pavyzdziui, ZodZiui ,,gyvaté“ priskiriamos
»blogio® ar ,,pavojaus® konotacijos (Schulte 1998).
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taip atskleidziant savybes, atriboty nuo kultiiros lauko,
nuo tapsmo lauko.

Nekilnojamojo kulttiros paveldo inventorizavimas
traktuojamas kaip materialig nekilnojamojo kultaros
paveldo iSraiska apibuidinancios, fiksuojancios dabartj
ir praeitj informacijos surinkimas ($io straipsnio au-
toriaus paryskinta — V. P.) (Nekilnojamojo kultiiros
paveldo... 2005) (tai yra nurodyta ir [statymo 8 straips-
nyje). Tai galioja visiems galimiems nekilnojamojo
kultaros paveldo objektams - ,kiriniams ir kitiems
daiktams® Jokios semantinés, fenomenologinés infor-
macijos ,,rinkti“ nereikalaujama.

Siose inventorizavimo taisyklése, kaip ir [statyme,
tyrimai atskirti nuo kariniy ir kity daikty priskyrimo
nekilnojamajam kulttiros paveldui proceso. [statymo
2 str. 22 punkte tyrimy apibrézimas sprendziant pa-
veldo problemas netinkamas: ,nekilnojamosios kulta-
ros vertybés tyrimas - islikusiy, pakitusiy ar prarasty
vertingyjy savybiy, nekilnojamosios kultiiros vertybés
istorine raida patvirtinanciy fakty nustatymas, api-
bendrinimas ir dokumentavimas.“ Kultaros paveldo
vertybiy istorine raidg neva atskleidZianc¢iuose doku-
mentuose (,istorinése pazymose®, ,,dosjé* atskiruose
skyriuose), kaip liudija autoriaus patirtis, kokios nors
»metafizinés“ informacijos (semantinés, fenomeno-
loginés) paprastai nebiina. Dél apibendrinimo - tai
»konvergenciné® priemoné, jokiu badu neuztikrinan-
ti karybinio abdukcinio sprendimo reikalavimy!!.
Dokumentavimas - o kokiu pavidalu? I§ viso nagri-
néjamy dokumenty (Jstatymo, Apraso, Taisykliy) kon-
teksto aisku, kad kultaros paveldo objektai faktiskai
apibadinami tik deskriptyviaisiais naratyvais.

Istatymo 3 str. 3 punkte vertybés reik§mingumas
tapatinamas su tema, su kuria sietina vertybé (rasoma:
»hekilnojamasis kulttros paveldas pagal reiksmingu-
mgy, lemiantj vertingyjy savybiy pobudj ar jy derinj,
gali bati: 1) archeologinis <...>; 2) povandeninis <...>;
3) mitologinis <...>; 4) etnokultrinis <...>; 5) architek-
tarinis <...>; 6) urbanistinis“ ir t. t.). Be to, kg reiskia
reik§mingumas, lemiantis vertingyjy savybiy pobidj
arjy derinj? Toks ,reik§mingumas“ neturi veiklg orien-
tuojancios galios, nesisieja su ,potencialine” plotme.
Tema ¢ia viso labo pazymi tik abstrakty, iSimtinai
deskriptyvuyjj aspekta.

Labai abejotina jstatyme jtvirtinta tokia nuostata:
»hekilnojamyjy kultaros vertybiy reik§minguma, kul-

1 Visas svarstymo procesas gali bati suskaidytas j analize, ka-
rybine abdukcijg ir validavima. Karybinés abdukcijos esmé —
remtis keletu dalykiniy padéciy ir idgalvoti hipoteze apie rysj.
C. S. Peirce ai$kina, kad abdukcija tai prielaidos darymas i§
i$vados. C. S. Peirce aiskina, kad butent toks sprendimo budas
badingas Zmonéms, jis formuoja jy patyrima atpazinti hipo-
tezes, spéjimus, galinc¢ius geriau paaiskinti padétj (detaliau Zzr.
Petru$onis 2011).
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taros paveldo objekty ar vietoviy vertingasias savybes
nustato ir teritorijy ribas apibrézia <...> nekilnojamojo
kultiiros paveldo vertinimo tarybos (toliau — vertini-
mo tarybos)“ (Istatymo 8 str. 5 p.). Tad taip i$eina, kad
deklaruoti kitose [statymo ir Apraso vietose tyrimai
tik formalus reikalas? Vadinasi, vertinimg atlieka eks-
pertai. Viska lemia i$oriné (karéjo atzvilgiu) eksper-
tizé. F. Hayekas argumentuotai perspéjo apie eksperty
pavojy, remdamasis XX a. patirtimi (Hayek 2002). Jis
siejo hitlerinés Vokietijos, sovietinés Rusijos valdymo
principus su konstruktyvistiniu racionalizmu (Hayek
1998), kuris, be abejo, sietinas su klasikiniu pasaulé-
vaizdziu.

Taigi galima teigti, jog tiek [statyme, tiek Aprage
kulttiros paveldo objekto vertingoji savybé suprantama
fizinéje plotméje, jokia metafiziné dimensija néra arti-
kuliuojama. Tai reiskia, kad vertés, lemiancios objekto
saugojima, apibrézimas yra statiskas, kontekstiskai uz-
daras. Apraso priede nurodytos vertinamy objekty ar
vietoviy ir elementy pavyzdinés vertingosios savybés
faktiskai téra tik tematinis deskriptyvusis apibadini-
mas, tik paprastas specialiy terminy, kuriy turinys
»uzrakintas“ $iy dieny teoriniy modeliy sampratoje,
vardijimas.

Visa tai liudija, jog paveldo objekty vertinimo me-
todologija atribota nuo dinamisko, rekursinio objekty
vertés nustatymo ir priestarauja postneklasikinei priei-
gai. Ta patj galima nurodyti ir apie vadinamaja ,,uzsta-
tymo morfotipy® teorija, kuri atsispindi Aprase ir kuri
buvo pritaikyta Vilniaus senamies¢io reglamente (jos
detalig kritikg Zr. Petru$onis 2011).

Nagrinéjant Jstatyma ir Aprasa darosi aisku, kad jie
dél savo statiskumo, deskriptyvumo neatitinka infor-
macinés postindustrinés visuomenés poreikiy, svetimi
postneklasikinei paradigmai. Ankstesniy $iy teisiniy
dokumenty versijy analizé jau buvo pristatyta kituose
autoriaus straipsniuose; nuo to laiko (Petrusonis 2002,
2006) sampratos pokyciy nepastebétal?.

Ka gi turi iSreiksti tai, kas apibidina objekta kaip
vertinga? Reikia suvokti, jog projektuotojams svar-
bu pateikti papildoma informacija, taip pat ir regla-
mentine, kuri baty ne direktyvinio, pasizymincio
denotacine i$sklaida, pobudzio, o orientuojanti, ko-
notacinio pobudzio!3. Siekiant aprapinti karybinj

12 Tai, kad jstatymai ir jstatymo jgyvendinamieji teisés aktai
rengiami be jokios atodairos j metodologines naujoves, patvir-
tina tendencija - ,,$iuo metu visuotinai pastebima mokslo ir
valstybinio valdymo sri¢iy disasociacija“ (Lektorskij 2007: 5).

13 Su deskriptyviuoju naratyvu ir polinkiu j denotacinius apibré-
zimus (ignoruojant konotacines apibréztis) siejasi F. Hayeko
pateiktas perdéto polinkio j loginj paaiskinimg apibadini-
mas: ,,Pamatiné prielaida, kuria grindZiamas jsitikinimas,
jog zmogus dorojasi su jj supanciu pasauliu pirmiausia savo
sugebéjimais daryti logines i$vadas i§ eksplicitiniy prielaidy,

inovacinj!* procesg, kad buty uztikrinamos salygos
karybinei abdukcijai, greta deskriptyviyjy naratyvy
salygy reglamentiniuose teiginiuose turi figiruoti ir
mitologiniai naratyvai (Petru$onis 2011). Toks saly-
gy reglamentiniuose teiginiuose uzraSymas uztikrina
kultarinio konteksto jvertinima, kultariniy archetipy
respektavima karybiniame procese.

Kultaros vertybiy saugojimo, tvarkymo reglamen-
tavimas apeinant kultarinj konteksta (kaip kad yra $ivo
metu, kai operuojama i$imtinai deskriptyviaisiais na-
ratyvais, i§skleidziant objekty ,vertingasias savybes®
denotacis$kai) suponuoja tik vienintelio scenarijaus
galimybe. Tik kontekstinis salygojanciy reikalavimy
uzra$ymas uztikrina rekursyvinj, nelinijinj projekta-
vimo proceso pobidj, galimybes jvertinti papildomai
iSaiskéjusius duomenis, susipazjstant su kultiros pa-
veldu naujai iSaiskéjancias Zinias apie tai, kaip objek-
tai, jy elementai yra susije su sociokultiriniu pozitriu
reik§mingomis idéjomis bei kult@iriniais kontekstais;
butent tos zinios turi biiti integruojamos j objekty ver-
¢iy aprasus. Restauruojant, pertvarkant objekta pasi-
kliovimas tik neverifikuojamu ekspertiniu vertinimu,
nesistengiant suprasti jkiinyty kulttiriniy kody, gresia
objekto kultiirinio tapatumo, nesusiejamo su medzia-
ginés substancijos autentiSkumu, sunaikinimu.

Vietovés ar objekto tvarkymo reglamentas turi
figaruoti kaip patariancioji intelektiné sistema.
Reglamentas turi orientuoti, o tai reiSkia - jo teiginiai
turi bati pagrjsti konotacijomis. Tam, kad reglamentas
buty veiksnus, jis turi pasizyméti struktarine jvairove.
Objekto ar vietovés verté bus tuo didesné, kuo daugiau
objektas ar vieta turés teigiamai vertinamy rysiy su
sociokultairi$kai reik§mingos situacijos (baisenos) fik-
savimu tikrovéje.

Vertinant kulttiros paveldo objektus, atskleidziant
jy vertingasias savybes, svarbu atsizvelgti j tai, kad
zZinios paprastai egzistuoja tinkliniu pavidalu, daznai
viena kitg patikslina, aktualizuoja, o kartais net uz-
dengia, blokuoja, tai yra negali buti i$ karto suvoktos,
kol nesuveiké atitinkamas jprasminantis ,,raktas®, sti-
mulas.

Tai, kaip platesnio kultarinio konteksto, reprezen-
tuojamo papildomai generuotu modeliu, i$reiskianciu
aktualy idéjinj fong, jtraukimas gali padéti i§samiau
atskleisti Lentvario dvaro istorinio parko objekty, juy

i§ tiesy yra klaidinga; ir Zmogaus méginimas savo veiksmus
apriboti tik tuo, kas gali bati grindziama tokiu badu, i$ jo atim-
ty daugelj efektyviausiy priemoniy, iki $iol jam garantavusiy
sékme“ (Hayek 2002: 26, 27).

14 Deklaruojama, kad kultaros paveldo apsaugos sistema preten-
duoja bati gyvybinga ir sieti save su $iuolaikinés architektaros
karybos lauku (plg. Lietuvos Respublikos architektiros poli-
tikos kryptys 2005).
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savybiy verte ir kartu gali bati svariu ty objekty testi-
numo uztikrinimo pagrindu, autorius jau pademons-
travo (Petrusonis 2010). Atliktame parko tyrime auto-
rius akcentavo, jog dalis vertingy parko elementy dél
integralaus, absoliuciais kriterijais pagrjsto ekspertinio
vertinimo praktikos yra visai neidentifikuota, ,vertin-
gujy savybiy“ sarase nepristatyta, todél kyla grésmé jy
islikimui.

Jau buvo tvirtinta, kad kultaros paveldo objekty
vertinggsias savybes geriausia pateikti semantiniais
modeliais, veikianc¢iais dinaminio semantinio Zody-
no - tezauro - principu (Petrusonis 1981, 2002, 2006,
2010). Struktarinis tezauro ypatumas yra tas, kad jis
turi daugiau negu vieng jéjimga. Paprastai tezauras turi
bent keturis jéjimus. Tq lemia dviejy tezauro elemen-
ty - ,zenklo®ir ,,koncepto“ - tarpusavio rysiai. Tezauro
principas atitinka postneklasikinés prieigos metodolo-
ginius principus: lankstumas, rekursyvumas, abdukci-
nio sprendimo salygy sudarymas. Visas $ias operacijas,
pasizymincias isties ,,nelinijiniu“ pobtidziu, primenan-
¢iu galimos hipotezés nagrinéjima, tikrinimg, gali
uztikrinti tezaure esanti semantiné informacija, kurig
sudaro denotaciniai ir konotaciniai semantiniai vie-
netai. Naudojant kultaros paveldo objektams tvarkyti
tokig lankscig reglamentavimo priemone, kuri dera su
naujyjy informaciniy technologijy ideologija (nes gali
bati jdiegta geografinése informacinése sistemose),
be kita ko galima paveldotvarkinés veiklos stebésena.
Jeigu iskilty reikmeé, tokia informaciné sistema suin-
teresuotiems bendruomenés nariams gali pademons-
truoti sprendimo pagrindus, ,,paslépty darby aktus®.

Tiek Jstatymas, tiek Aprasas formuoja tokig antro-
pogeninés aplinkos vertés samprata, kuri nedera su
postneklasikinés metodologijos autopoeziniais prin-
cipais, kurie kuria kulttirg. DidZiausias trikumas yra
nelankstumas ir galimybés aprépti vertingasias savybes
kontekstinése apibréztyse nebuvimas.

Taigi, [statyme ir Aprase jkiinyta kultiiros paveldo
objekty vertingyjy savybiy traktuoté yra metodologis-
kai klaidinga. Nejvertinama tai, kad informacija apie
vertinggsias savybes atsiranda suvokimo akte (tai jau
postneklasikinés prieigos nuostata). Tam, kad toks su-
vokimo aktas buty realizuotas, butinas toks specifinis,
orientuojantis suvokima objekto aprasymas — jtrau-
kiantj aprasyma suvokimo perjungiklius, skatinancius
abduktyvinj sprendimg.

Tokius suvokimo perjungiklius garantuoja papildo-
mos informacijos, kurioje svarbus kultairiniy archetipy
dalyvavimas, jtraukimas j architekto, sprendziancio
karybine uzduotj, akiratj. Tik tokiu atveju projektuo-
tojas gali tiek atsizvelgti j objekto kultarines vertes (jei
jos jam adekvaciai komunikuojamos), tiek tinkamai
i$naudoti savo kiirybines galimybes sukuriant origina-

ly kiirinj Sivolaikiniy architektaros kriterijy poziariu.
Tik tokia reglamentavimo sistema gali padéti atskleis-
ti karybinj architekty potencialg ir kartu uztikrinti
vertingy objekty ilikimg. Tadiau tam vyraujancius
reglamentuojanciuose dokumentuose deskriptyviuo-
sius naratyvus reikia papildyti mitologiniais naraty-
vais. Tad vietoviy reglamentuose privalo buti ne tik
objektiné informacija (pvz.: sklypo ar pastato adresas,
savininkas, suformavimo laikas, pastaty projekty au-
toriai, apibendrinti subjektyvas eksperty vertinimai,
i$vardyti stilistiniai bruozai, ekspertams ,,patikusios”
savybés, sudétiniai elementai ir pan.), bet turi bati pa-
teikta ir subjektiné vietovés informacija - tai kultari-
niy archetipy, sujungty j mitologinio tipo naratyvus,
konfiguiracija, kurioje archetipai diferencijuojami pagal
sgsajas su jvairaus dydzio lokusais, su jvairios trukmeés
laikotarpiais (pagal santykinj archetipy ,,amzinybés*
laipsnj) ir su apibréztais tematiniais kontekstais (nepa-
sitenkinant jy jvardijimu, kuriuo siekiant ,,mokslisku-
mo* apsiribojama dabar; tematinis kontekstas turi bati
atvaizduotas taip, kad buty aisku, koks vaidmuo tenka
mus dominanc¢iam objektui tam tikroje kultiirinéje tos
temos plotmeéje).

ISvados

1. Svarbiausias kultaros paveldo vertinimo metodolo-
gijos Lietuvoje trikumas yra tai, kad objektai verti-
nami ignoruojant tapsmo kultarinj konteksta, todél
kulttiros paveldo apsaugos procesas yra nelankstus,
negali rasti salyc¢io su aplinkos atnaujinimo, urba-
nistinio renovavimo procesais. Toks kultaros pa-
veldo vertinimo metodologijos bavis yra nulemtas
atotrukio nuo bendryjy moksliniy metodologiniy
principy kaitos proceso, yra ,uzsikonservaves® kla-
sikinio ir neklasikinio moksly idéjy lauke.

2. ISnagrinéjus pagrindinius kultaros paveldo objek-
ty vertinimo tvarkg ir principus apibréziancius
teisinius dokumentus galima teigti, jog objekty
vertingosios savybés formuluojamos denotacis-
kai, apibaidinant objektus deskriptyviuoju nara-
tyvu, kuriam budingas apibendrinimo primatas
(konvergencija), verté neperteikiama derinant
konotacinio ir denotacinio tipo teiginius, kulta-
ros paveldo objekto vertingoji savybé suprantama
fizinéje plotméje, jokia metafiziné dimensija néra
artikuliuojama. Jokios semantinés, fenomenolo-
ginés analizés, kuri leisty atskleisti susijusias su
objektu konotacijas, teisiniai dokumentai nenu-
mato. Tyrimy procediira yra formali, ji nepadeda
jvardyti kultaros paveldo objekty vertingasias sa-
vybes; kultiiros paveldo objekty ar vietoviy vertin-
gasias savybes nustato ekspertai (nekilnojamojo
kulttros paveldo vertinimo taryby nariai).
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3. Tam, kad kultaros paveldo vertinimo metodologi-
ja galéty atsinaujinti ir adekvaciai spresti kultiiros
paveldo apsaugos uzdavinius ir kartu neblokuoti
inovaciniy procesy architektiiros ir urbanistikos
lauke, butina i$ esmés persvarstyti kulttiros pa-
veldo apsaugos metodinius principus jvertinant
bendrosios mokslinés postneklasikinés prieigos
teikiamas galimybes. Kultaros paveldo vertinimo
metodologija turi transformuotis orientuojantis j
postneklasikiniame mokslinés raidos etape i$ryske-
jusias socialinés komunikacijos, ziniy generavimo
ir jy panaudojimo praktinéms problemoms spresti
informacinés visuomenés ir globalizacijos salygo-
mis galimybes.

4. Postneklasikiné prieiga subjekty formavimosi
ir raidos analizei sialo tinklinés metodologijos
principus, kurie leidZia aktualizuoti naujus socia-
linés ir kultarinés identifikacijos mechanizmus.
Postneklasikinis mokslinio racionalizmo tipas i$si-
skiria tuo, kad jame ypatinga reik$me turi refleksija
apie veikla. Jvertinamas gauty Ziniy apie objekta
susietumas ne tik su veiklos priemoniy ir veiksmy
ypatumais, bet ir su vertybémis ir tikslais; spren-
dziamas mokslinés veiklos subjekto vertybiniy
tiksliniy orientacijy sasajy su socialiniais tikslais
ir vertybémis jprasminimo uzdavinys.

5. Projektuotojams svarbu pateikti tokig reglamen-
tuojancia, lemiancia veikla informacija, kuri baty
ne direktyvinio, pasizymincio denotacine i$sklaida,
pobudzio, o bty orientuojanti, turéty ir konotacinj
pobudj. Tik taip buty uztikrinamos salygos kiry-
binei abdukcijai; greta deskriptyviyjy naratyvy sg-
lygy reglamentiniuose teiginiuose turi figtiruoti ir
mitologiniai naratyvai (juos suponuoja konotacijy
pateikimas). Tik vertingyjy savybiy uzragymas kar-
tu pristatant ir kultarinj konteksta kultiiros paveldo
objekto neatriboja nuo kulttros lauko, nuo tapsmo
lauko, uztikrina rekursyvinj, nelinijinj projektavi-
mo proceso pobudj, kartu - kultarinio konteks-
to jvertinima, kultiiriniy archetipy respektavimag
karybiniame procese, suteikia galimybes jvertinti
pazjstant kultaros pavelda naujai iSaiskéjancias zi-
nias apie tai, kaip objektai, jy elementai yra susij¢ su
sociokulttiriniu pozitriu reik§mingomis idéjomis
bei kultariniais kontekstais; butent tos Zinios turi
bati integruojamos j objekty veréiy aprasus.

6. Kultaros paveldo objekty vertingasias savybes ge-
riausia pateikti semantiniais modeliais, veikianciais
dinaminio semantinio Zodyno - tezauro - prin-
cipu; struktiirinis tezauro ypatumas yra tas, kad
jis turi daugiau negu vieng jéjima, orientuojancios,
katalizuojancios karybinj sprendima informacijos

gavimas tokiu atveju pasizymi nelinijiniu pobadziu.
Tezauro principas atitinka postneklasikinés priei-
gos metodologinius principus: lankstumg, rekur-
syvuma, abdukcinio sprendimo salygy sudaryma.
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METHODOLOGICAL PERSPECTIVES OF EVALUATION
OF CULTURAL HERITAGE IN THE CONTEXT
OF CHANGING SCIENTIFIC PARADIGMS

V. Petrusonis

Abstract. The situation when objects of cultural heritage are
evaluated and interpreted on the basis of denotative knowl-
edge without taking into account additional connotative and
broader background information regarding the cultural con-
text, witnesses a crisis of methodology. This crisis is related
with a crisis of mentality in the phase of industrial civilisation.
To Lithuania’s disadvantage, the most important concern of
cultural heritage assessment methodology is that objects ignore

the context, while the cultural heritage protection process is
inflexible and unable to find common ground with processes
of environmental renewal and urban renovation. Such cultural
heritage assessment methodology represents ideologies of so
called classical and non-classical scientific paradigms. The ren-
ovation of cultural heritage assessment methodology could be
achieved only when methodological advantages and conceptual
possibilities of the so called post-non-classical paradigm would
be taken into account. Only then it would be possible to coor-
dinate both protection of cultural heritage as well as creative
activity of architects in the field of contemporary architecture
while making architectural designs for historically developed
cities. The main features of the post-non-classical paradigm can
be disclosed: new modes of social communication, knowledge
generation and use of the informational technologies, taking
into account the context of globalisation.

Keywords: cultural heritage assessment methodology, classical
scientific paradigm, non-classical scientific paradigm, post-
non-classical scientific paradigm.
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