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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama rekreacinés kultiros formy raigka Vilniaus miesto vie§osiose erdvése. Analizuojama industrinés

gyvenamosios statybos nulemta chaotigka erdviné sistema, kuri daro jtaka socialinei (ne)gerovei, kasdienio poilsio artimoje aplinkoje

kokybei ir lemia i§ to kylantj sociokultarinj pasimetimg. Vertinant rekreacinj procesg mieste kaip kasdienes gyvybingumo uztikri-

nimo ir visapusisko asmenybés tobuléjimo galimybes, analizuojamas Vilniaus miesto sovietiniy mety ideologinés poilsio kultiiros

zenkly erdvinéje struktaroje palikimas, jo transformacijos. Tiriama Vilniaus miesto rekreaciniy funkcijy sklaida ir sisteminiai rysiai.

Reik$miniai ZodZiai: miesto rekreacinés funkcijos, miesto vie§osios erdvés, masiné gyvenamoji statyba, miesto rekreaciné sistema,

posovietinis Vilnius.

Nuoroda j §j straipsnj: Urbonaité, I. 2013. Rekreaciniy funkcijy raiskos transformacijos posovietinio miesto vie$osiose erdvése.
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Ivadas

Miesto vieSosios erdvés atspindi visuomenés kulta-
ring sgmone: jos vertybes, tradicijas, aktualijas, san-
tykius, vienijantj idéjinj pagrinda, kuris nurodo tos
visuomenés raidos kryptj. Deja, $iuo metu Vilniaus
miesto vie$osiose erdvése bitent vienijancios idéjos ir
traksta — chaotiska atviry miesto erdviy sistema bylo-
ja apie tapatumo bruozy stoka (silpng architektarine
mintj) ir kiek iSkreipta gyvenimo kokybés samprata,
pereinamojo (posovietinés erdvés) laikotarpio proble-
matika, budinga visiemas Lietuvos miestams.

Zvelgiant atgal, remiantis sovietine ideologija buvo
konstruojama ne tik vie$oji erdvé (placigja prasme), bet
ir braunamasi j privaty Zmoniy gyvenima, todél, be
kity gyvenimo sri¢iy (ugdymo, $vietimo, kultaros),
visuomenés poilsio ir laisvalaikio kontrolei buvo ski-
riamas ypatingas démesys, atsispindéjes ir miesto er-
dvinéje bei fizinéje strukturoje.

Sovietiniais metais visa rekreacijos sistema buvo
centralizuotai valdoma ir plétojama didZiosios Salies
mastu. Svarbios funkcijos buvo suteiktos mokymo
jstaigoms bei darbovietéms, kurios $alia pirminés pa-

skirties buvo atsakingos ir uz darbuotojy bei jy $eimos
nariy sveikatg, laisvalaikj, kultarinj gyvenima. Jy Zinioje
buvo poilsio namai, profilaktoriumai, vaiky stovyklos
ir pan. Rekrearciniy objekty tinklas buvo tolygiai ple-
¢iamas ir planuojamas tiek mieste, tiek uzmiescio re-
kreaciniuose arealuose. Ypa¢ didelis démesys skirtas
kurortiniy miesty ir miesteliy plétrai, stengiantis juose
diegti visuotinés poilsio kultiiros ideologinius principus.
Architektariniu pozitiriu - tai viena karybiskiausiy ,.er-
dviy“ bendrajame visuomeninés architektairos kontekste
sovietiniais metais. Greta tinkamo gamtiniy, rekreaci-
niy resursy i$naudojimo privalumas teiktas gamtiniy
vertybiy tausojimui ir budingai lietuviskosios rekrea-
cinés architektiiros koncepcijos nuostatai ,,pastatai turi
skesti zeldiniuose“(Atiené, Grecevicius 1997) plétoti.
Visgi miestuose poilsio erdviy architektariné iSraiska
daZniausiai nukentédavo dél masinés statybos tempy ir
sudétingos ekonominés situacijos. Nors skaitine prasme
rekreaciniy funkcijy mieste buvo pakankamai daug, sti-
listiné, estetiné, poilsio vie$yjy erdviy raiska buvo labai
formali, tipizuota, be savito charakterio bruozy.
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Pasikeitus politinei santvarkai, kurortuose ir vaiz-
dingose uzmiescio teritorijose esantys visuomeniniai
poilsiui skirti objektai ir teritorijos buvo privatizuotos,
i$skaidytos, daznu atveju pakeista funkciné paskirtis,
o miesty teritorijose buvusirekreaciné infrastruktara,
palikta likimo valiai, ilgainiui nusidévéjo ir tapo nebe-
patraukli ar netinkama naudoti. Per pastarajj desim-
naujos teritorijos, vykdyta intensyvi urbanizacija, ta-
¢iau démesys rekreacinéms miesto teritorijoms, esamy
ir naujy rekreaciniy funkcijy mieste vystymui, viesyjy
erdviy formavimui buvo nelygiavertis, padrikas ir daz-
nu atveju - formalus. Ekonominiai ir politiniai miesto
formavimo veiksniailémé chaoti$ka ir netolygiai pasi-
skirsc¢iusig miesto rekreacine sistemg, kuri neuztikrina
miestieciy kasdienio poilsio poreikiy.

Ateities miesto vizijose ir plétros strategijose siekia-
ma kitokios, tvarigja ideologija paremtos, visuotinés
geroveés, taciau tam, kad $ios idéjos buty praktiskai
realizuotos ir integruotos j sparciai vyksancias miesto
transformacijas, reikalinga pakankamai stipri motyva-
cija bei ap¢iuopiama nauda. Straipsnyje atkreipiamas
démesys j galima miesto vie$yjy erdviy transformacijos
motyva — tvarumo principais paremtg miesto rekreaci-
ne sistema. Ji apibréziama kaip viety, objekty ir reiski-
niy visuma, kuriai budingos rekreacinés funkcijos bei
rekreaciné veikla. I$ vienos pusés, miesto rekreaciné
sistema padeda Zmonéms atkurti fizines bei dvasines
jégas (holistiné samprata), o i§ kitos — tampa pagrindu
stiprinti socialines bendruomenes, didinti aktyvaus ju-
déjimo formas, kurti patraukliy vie$yjy erdviy sistema,
uztikrinti tarpmiestinius ir regioninius rekreacinius
tinklus. Visos Sios priemonés - tai miesto gyvybingu-
ma palaikantys elementai. Suvokiant tvaruma (angl.
sustainability) kaip galimybe islikti veiksniu (angl.
sustain - i8laikyti, ability - gebéjimas), t. y. sveiku ir
gyvybingu [Zmogumi] mieste (kaip pastovios biisenos
uztikrinimas), praple¢iama miesto rekreacinés erdvés
samprata, o kartu suteikiama daugiau prasmiy bei uz-
duodiy viesajai erdvei.

Matematinéje kalboje funkcija apibréziama kaip
kintamasis dydis, kuris kinta, kinant kitam dydziui
(Tarptautiniy ... 2005). Siuo atveju miesto rekreacinés
funkcijos - tai objektai ir erdvés, skirti jvairiai rekre-
acinei veiklai, kuriy tariné bei erdviné raiska miesto
struktiiroje turéty tenkinti gyventojy kasdienio poilsio
poreikius. Jie yra labai dinamiski, priklausantys nuo
sezoniskumo, gyvenimo tempo, mados, subjektyviy
poreikiy, visuomenés normy, poilsio kultiros ir pan.
Siame darbe laikomasi nuostatos, jog placigja prasme
rekreacinés funkcijos yra miesto vieSosios erdvés sude-
damoji dalis. Sio straipsnio tikslas - apZvelgti esamus
ir galimus rekreaciniy funkcijy raiskos badus poso-

vietinio Vilniaus miesto vie§ojoje erdvéje. Tiriami
rekreaciniy funkcijy sklaida bei jy sisteminiai rysiai
Vilniaus mieste skirtingy gyvenamujy teritorijy atzvil-
giu siekiant i$siaiskinti désningumus ir ty bruozy rais-
kos ypatumus. Straipsnyje pateikiama ankstesniy, su
nagrinéjama tema susijusiy Lietuvos ir uzsienio darby
apzvalginé studija, susiteminami jos rezultatai. Tyrimo
metu atlikti natiriniai stebéjimai, istoriniai tyrimai,
taikomas analitinis empirinis metodas.

Rekreaciniy funkcijy raiskos Lietuvoje

tyrimy laukas

Lietuvoje rekreacinés architektiiros, rekreaciniy
funkcijy raiskos, teoriniai rekreacinés krastotvarkos
principai pradéti diegti XX a. 6-ajame de$imtmetyje.
Tuo metu Lietuvos statybos ir architektiiros moksli-
niy tyrimy institute jkurtas unikalus Baltijos Salyse
specializuotas mokslinis padalinys - rekreacinés ir
landsafto architektiiros sektorius. Nuo 1968 m. jam
vadovavo V. Stauskas, rekreacinés architekttros ir te-
orijos mokyklos jktréjas bei pradininkas Lietuvoje.
Jis vienas pirmuyjy apibrézé rekreacinés architektiros
objekta, uzdavinius (Stauskas 1976), urbanistinius po-
ilsio rajony ir centry principus bei vykdé daugybe kity
su rekreacija susijusiy moksliniy tyrimy bei projekty
(Stauskas 1991, 2006). 1986 m. Lietuvos statybos ir
architektiiros moksliniy tyrimy institute (LSAMTI)
atlikti svarbiausiy LTSR kurorty urbanistikos ir ar-
chitektiaros buklés tyrimai, siekiant parengti juy to-
lesnés architektirinés plétros preliminarig programa
(Svarbiausiy LTSR ... 1986). Atskiry sriciy specialistai
tyré rekreacinés erdvés formavimo ir rekreacinés ge-
ografijos, rekreaciniy itekliy naudojimg ir vertinima
(Rekreaciniy istekliy ... 1985). Buvo nagrinéjmos trum-
palaikio poilsio salygos Lietuvos miestuose (Dringelis
1980), formuojami rekreacinés geografijos pagrindai
(Kavaliauskas 1980). Sengja Lietuvos kurorty archi-
tektiirg nagrinéjo Bucas (1990), rekreacinés kultaros
bruozus - A. Vosyliaté (1993), sovietiniy mety rekrea-
cinés architektiiros ypatumus svarbiausiuose Lietuvos
kurortuose nagrinéjo Tutlyté (2002). Geografinius
Vilniaus rekreacinio aptarnavimo sistemos objekty
tyrimus, rekreacinés aplinkos vertinimo metodika
bandé suformuoti P. Grecevicius ir L. Pridotkiené
(Grecevicius 1981; Pridotkiené, Grecevicius 2006).
Vanagas atliko sociologinius tyrimus pirmaisiais
Lietuvos nepriklausomybés metais, tirdamas gyve-
namosios aplinkos formavimo principus ir jy jtaka
zmoniy gyvenimo kokybei (Vanagas 1992). Jdomaus
jo pastebéjimai apie tuometinius gyventojy laisva-
laikio (savaitgalio) praleidimo budus skirtinguose
gyvenamuosiuose rajonuose (tyré Vilniaus ir Kauno
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senamiesc¢ius bei naujus rajonus). Masinés statybos gy-
venamyjy rajony vie§gsias rekreacines erdves Siauliy
miesto pavyzdziu nagrinéjo Klaipédos universiteto
krastovaizdzio architektaros ir aplinkos planavimo
katedros mokslininkai (Katkevicius et al. 2012).

Pastaraisiais metais miesto rekreacinés aplinkos
tyrimai atliekami daugiausia krastovaizdiniu eko-
loginiu aspektu, koncentruojantis j Zeldyny proble-
matikg (Abromas et al. 2011; Ol$auskaité Urboniené,
Baravykaité 2009; Jakovlevas-Mateckis 2005, 2006,
2007; Stauskas 2004, 2012a, b ir kt.). Pagrindiniai
tyrimai skirti Zaliyjy erdviy kiekybinei ir kokybinei
analizei, taciau sisteminiy tyrimy, nagrinéjanciy Zmo-
niy kasdienj poilsj ir sportine veikla miesto aplinkoje,
truksta, ypac architektaros ir urbanistikos srityje.

Norint suvokti rekreaciniy funkcijy raiska poso-
vietiniame miesto vie$yjy erdviy kontekste, svarbi ir
bendra sovietinio urbanizmo analizé, kuriai pamazu
démesio pradeda skirti vis daugiau Lietuvos moksli-
ninky. DZervus ir Dijokiené nagrinéja XX a. indus-
trinés gyvenamosios statybos fenomeno mastg, kurio
pasekmé - chaotiska ir beveidé gyvenamosios aplin-
kos erdviné sistema, daranti neigiamg jtakg socialinei
aplinkai (Dijokiené, DZervus 2011). Stilistinj ir socio-
kultairinj sovietiniy mety visuomeninés architekta-
ros ir vieSyjy erdviy jprasminimo konteksta nagrinéjo
Petrulis, Antanavic¢iaté (Antanavic¢iaté 2009; Petrulis
2005a, b, 2007). Nekrosius nagrinéjo minéto laikotar-
pio architektaros paveldo problematika (Nekros$ius
2012). Butkus apibrézia kompleksiniy vieSyjy erdviy
tyrinéjimy butinybe poindustrinio miesto kontekste
(Butkus 2011).

Apibendrinant susijusiy tyrimy lauko apzvalga,
ryskéja tendencija miesto rekreacinés aplinkos kuari-
mg priskirti krastovaizdzio formavimo sriciai (tai i$
principo yra teisinga), taciau siaura rekreaciniy funk-
cijy raiskos traktuoté (suvokiant jg tik kaip rekreaciniy
zeldyny sistema ar i§skirtinai gamtinés aplinkos, ku-
rortinés architektiiros prerogatyva) riboja rekreaciniy
funkcijy potencialo atskleidimo paieskas urbanistinia-
me, miesto architektarinio dizaino kontekste. Juk i$§
esmes rekreaciniy funkcijy turinys pildo miesto viesajg
erdve, jprasmina tam tikros (poilsio, laisvalaikio) vei-
klos formomis, nukreiptomis j asmens fiziniy bei dva-
siniy jégy atktrimg ir kasdienj palaikyma. Rekreaciniy
funkcijy raiskai skiriamas ypatingas démesys telkiantis
j kuriamos aplinkos psichologinj poveikj Zzmogui (ir
neatsiejamai - atkuriant technogeninés visuomenés
ry$j su gamtine tikrove). Sis psichosomatinis aspektas
kaip niekad reikalingas regeneruojamy miesty archi-
tektaroje ir autorés suvokiamas kaip vienas i§ tvario-
jo urbanizmo uzdaviniy. Saves ir aplinkos tausojimo
poziurio diegimas miesto vieSojoje erdvéje leidzia

tikslingiau apibrézti jos formy humanizavimo gaires
(prisimenant diskusijas kelian¢io Vilniaus vie$yjy
erdviy humanizavimo projekto rezultatus ,,Vilnius -
Europos sostiné 2009“ kontekste). Be abejo, Siems ke-
liamiems vie$osios erdvés formavimo reikalavimams
(ir apskritai — miestovaizdziui formuoti) reikalinga
atitinkama metodologiné paradigma. Neseniai, vyk-
danat aplinkos ministerijos projekta ,, Krastovaizdzio
apsaugos ir tvarkymo optimizavimas, jgyvendinant
Lietuvos krastovaizdzio politika, parengta ,krasto-
vaizdzio formavimo (siektiny krastovaizdzio etalony)
metodika®, kuri apibréZia nacionalinio, regioninio, ra-
joninio ir vietinio teritorinio lygmens krastovaizdzio
tvarkymo plany rengimo metodikg (Kavaliauskas et al.
2013). Siame dokumente kone i$samiausiai i$ visy lie-
tuvis$kos mokslinés literattiros $altiniy i$skleidziama
ir aiSkinama tvaraus krastovaizdzio (ang. sustainable
landscape) koncepcijos integrali apimtis. Pradéjus
jsisavinti anlg. sustainability savoka, vis dar klaidzio-
jama lietuvisko atitikmens terminologijoje, vartojant
tvarumg, harmoningumg, subalansuotuma, darnuma
kaip sinonimus (Daunora 2010), ta¢iau savo semanti-
ne prigimtimi $ie Zodziai skiriasi. Pavyzdziui, moks-
linéje, populiariojoje, teisinéje literatiiroje dazniausiai
vartojama darnos sgvoka (pvz., Nacionaliné darnaus
vystymosi... 2003) yra bendra siekiamybé, bet niekaip
neatspindi plétros tvarumo ar i$tekliy tausojimo, kg
jkainija tvarumo savoka. Taigi, renkantis tinkamiausias
posovietiniy miesty regeneracijos kryptis, svarbiausia
laikytis integruoto pozitrio, ne prie§inancio ar skirs-
tancio prerogatyvas j urbanistine ar krastovaizdine, o
sintezuojancio archtektirinj, urbanistinj, sociologini,
ekologinj, ekonominj ir krastovaizdinj pozitrius dél
bendro tiklso - i$liekamaja verte turincios aplinkos
karimo. Kodél gi nepradéjus nuo miesto viesyjy erdviy
sistemos tvarkymo?

Miesto rekreaciniy erdviy formavimo
ypatumus ai$kinancios teorijos
Kokybiskai rekreaciniy funkcijy raiskai labai svarbus
vadinamasis genius loci — vietos dvasios — aspektas
(Markeviciené 2012; Samalavicius 2012), kuris uzko-
duoja erdve tam tikram kultariniam testinumui, for-
muojané¢iam karty pasaulézitiras. Siame straipsnyje
miesto rekreaciniy erdviy architektiaros paradigma
paremta holistine aplinkos formavimo samprata ir
i§ jos kylancia psichosomatine erdvés percepcija. Sios
»pojuciy architektiros® kuriamas psichologinis rekre-
acinio reigkinio atspindys sukelia teigiamus jutiminius
jspudzius, tapatumo, saugumo jausma.

Daugybé miesto tyrinétojy bei architekty bando
atrasti tokius miesto projektavimo principus, kurie
padéty kurti gyvybingas ir mégstamas vie$asias erdves.
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Jane Jacobs (1961) aistringai teigé, jog miestams reikia
sudétingos ir tankios paskir¢iy, kurios nuolat viena
kitg papildo ir palaiko tiek socialiai, tiek ekonomiskai,
jvairovés. Christopher Alexander (1977), Kevin Lynch
(1981) savo knygose pateikeé jvairius badus, kaip api-
badinti ir jvertinti urbanizuotg aplinka bei galimus
sprendiniy modelius, kurie uztikrinty gerg dizaing.
William Whyte (1980) aiks¢iy tyrinéjimai Niujorke
bei Donald Appleyard (1981) rysio tarp urbanizuotos
aplinkos ir Zmoniy elgesio tyrimai sukiré pagrindg
Naujojo urbanizmo judéjimui. Naujojo urbanizmo
kongresas (Congress ... 2001) bei $io judéjimo pasekeé-
jai prioritetg teikia péstiesiems ir vieSosioms erdvéms,
siekdami mazinti automobiliy skaiéiy, o visas kasdie-
nes paslaugas iSdéstyti artimoje zmogaus aplinkoje.

Miesto planuotojams keliami reikalavimai kurti pa-
trauklias vie$asias erdves, kurios padéty atsigauti po
streso ir motyvuoty zmones buti fizi$kai aktyvesnius.
Per paskutinius tris deSimtmecius vykdoma vis dau-
giau tyrimy, nagrinéjanciy miesto rekreaciniy erdviy
ir visuomenés sveikatos rysj. Tyrimai rodo, jog zalio-
sios erdvés mazina psichinj nuovargj (Kaplan 2001),
jos yra efektyvi fizinio aktyvumo skatinimo priemo-
né, mazinanti jvairiy priezasciy keliamg mirtingumg
(Mitchell, Popham 2008). Visgi iki $iol vykdytuose ty-
rimuose labiau koncentruojamasi j streso mazinimo
$altinius zaliosiose erdvése (pvz.: van den Berg et al.
2007; Bell et al. 2005; Grahn, Stigsdotter 2010; Nielsen,
Hansen 2007; Nordh et al. 2009; Ulrich 2006; Velarde
etal. 2012 ir t. t.). Teigiama, jog Zmonés yra linke teik-
ti pirmenybe tokioms zaliosioms erdvéms kaip rezer-
vatai, miskingos teritorijos, miesto parkai, nes juose
lengviau atsigaunama nuo kasdienio streso padariniy
(Bell et al. 2005). Tokj prioritetiSkumg pagrindzia ir
klasikinés Ulricho streso mazinimo teorija (angl. Stress
Reducing Theory, toliau SRT) (Ulrich 1981, 1983; Ulrich
et al. 1991) bei Kaplany démesio atkirimo teorija (angl.
Attention Restoration Theory, toliau ART) (Kaplan, R.
and Kaplan, S. 1989; Kaplan 1995). Sios teorijos teigia,
jog buvimas zaliosiose erdvése ypac teigiamai veikia
zmoniy sveikatos atkiirimg. Labiausiai ART gilinasi
j kognityvius procesus bei tokia rekreacing aplinka,
kuri neblasko démesio ir taip padeda atkurti iSeikvotas
jégas. SRT daugiausia tyrinéja zaliyjy erdviy kompozi-
cijos jtakg emocijoms ir psichologinei buisenai. Jy tyri-
mai rodo, jog net pasyvus floros ir vandens stebéjimas
mazina jtampa.

Anot ART, psichinj nuovargj padeda atkurti aplin-
ka, kurioje yra pagrindiniai keturi komponentai:

1) galimybé atsitraukti;

2) erdvés apimtis;

3) darnus ir harmoningas krastovaizdis;

4) susizavéjima keliantys elementai.

Kaplany pasekéjai geriausiai tinkanc¢iomis vieto-
mis psichinéms jégoms atkurtilaiko nataralius parkus,
miskus ir kitas gamti$kas vietas.

Sie ir panasiis tyrimai pagrindzia teorija, jog Zaliyjy
erdviy pasiekiamumas mieste yra labai svarbus Zmoniy
geros savijautos veiksnys, bet visgi tritksta i§samiy tyri-
my, nagrinéjanciy ty zaliyjy erdviy kokybe, planavimo
ir dizaino ypatumus.

Zmonés suvokia aplinkg per jutimus, ir vienas i$
svarbiausiy jutimy kalbant apie miesto rekreacines er-
dves yrarega. Apskritai miesto zaliosios erdvés, kurios
sukelia daug jutiminiy i$§gyvenimy, yra labiau pavei-
kios atkuriant Zmoniy jégas, jiems vystantis bei tobu-
léjant. Tam, kad i$vengtume chaoso miisy kasdienéje
aplinkoje, buitina erdviné aplinkos hierarchija ir tvarka.
Viena i$ tokiy aplinkos tvarkos teorijy yra vadinamoji
Gestalto teorija (Perls et al. 1970; Bell 1999). Gestalto
principai apibtidina, kaip Zmogaus protas organizuoja
vizualine informacija, todél dizaino efektyvumas tie-
siogiai priklauso nuo formos aiskumo.

Taigi, Gestalto teorija taikoma siekiant pagristi, jog
zmoneés aplinkoje ieSko tvarkos ir hierarchijos.

Svedy mokslininkai (Grahn, Stigsdotter 2010) iskélé
hipoteze, kad tam tikros gamtinés dimensijos daro di-
desne jtaka Zmogaus streso mazinimo procese nei kitos,
ir apibrézé astuonias sensorines suvokimo dimensijas,
kurias labiausiai i$skiria Zaliyjy rekreaciniy erdviy lan-
kytojai: ramybés pojutis, erdviskumas, rtsiy jvairové,
kultariskumas, socialumas, prieglobscio jspadis, vieto-
vaizdzio perspektyvos galimybé (minéti mokslininkai,
atlikdami tyrima, apklausé respondentus i§ 9 Svedijos
miesty, o atsakymy rezultatus apdorojo naudodami
faktoring bei regresijos analiz¢). Krastovaizdzio archi-
tektairos profesorius V. Karmazinu (Rumunija), ilga lai-
ka dirbes kurortuose kartu su gydytojais, klasifikavo
medziy formas pagal jy poveikj psichikai (Stauskas
2012a), jas straipsnio autoré pateikia lenteléje (1 lentelé).

Pridotkiené ir Grecevicius (1997) sudaré rekreaci-
nés architektairos objekto analizés ir vertinimo me-
todika, analizuodami formos reik§me rekreacinéje
architekturoje.

1 lentelé. Medziy formos poveikis savijautai remiantis
prof. V. Karmazinu (Stauskas 2012a)

Table 1. Impact of a form of a tree on well being according
to Prof. V. Karmazinu (Stauskas 2012a)

Rasis Poveikis Forma

astrios virsanes,
nuozulnas kontdarai,
kontrastingos formos

erzinantis
ir jaudinantis

Stimuliatyviniai

raminantis
ir slopinantis

Sedatyviniai apvaliy formy lajos,

uzbaigtos formos
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Apibendrinus minétas mokslininky rekreacinés
aplinkos formavimo ir jos poveikio Zmogaus savijautai
tyrimy jzvalgas, i$ryskéjo poilsio erdviy lankytojams ak-
tualiausios ir didZiausig psichologinj poveikj darancios
rekreaciniy erdviy charakteristikos (erdviskumas, gam-
tiskumas, vaizdingumas, landsaftineé jvairové, kultaris-
kumas, aktyvumas ir i$sukiai, socialumas, saugumas,
galimybé atsitraukti, tapatumas, nepertraukiamumas)
(2 lentele).

Autoré kiekvienai $iy charakteristiky priskyreé
erdvés bruozus, kurie, jos manymu, padeda formuo-
ti minétas erdvés charakterio savybes. Sios psicho-
loginio suvokimo dimensijos susietos su tam tikra
estetine formy raiska, siektinais erdvés kokybiniais
parametrais, kurie struktarrina jvairiy rekreaciniy
funkcijy realizavimg. Taip pat ji sugretino pagrindines
rekreaciniy veikly grupes su $iomis charakteristiko-
mis, diferencijuodama jas pagal svarbg ir aktualuma

2 lentelé. Rekreaciniy miesto erdviy charakteristiky ir rekreaciniy veikly saveika

Table 2. Interaction between urban recreational activities and spacial characteristics of urban recreational spaces

Rekreacinés veiklos
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‘G (9] c ‘S
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o [ © C ® o v
s = = = g~ Y o =
s . . . . .. = = = 5 U =< k7 )
Charakteristika Simbolis Erdvés bruozai g o 2 o § cs ¢ 3 IS
£ 5 2 £ 239 o § =
= F= x £279 1 = s
< x X U v = 3
¢ ® © w= 93X 3 9© £
o 2 L, £v =2Q9Y 2 £ g
c w ¢ TE ®® LS S5 8 £
T £ £ 0Y ®w8e ® B B
S 3 £ g% 328 X X c
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//7\\\ . . .
- / lati atvira erdvé, panoramos, ramus, tolygus
Erdviskumas |+} pla Srave, p: i +1olyg @ @ @ @ ® @ @
Y reljefas, mazi auksciy perkryciai
Gamtitkumas V'LZU?“ILmaI se(sjevl'lal, az:lr:slk.ur’r|1as,”kametr_|sk:1mas,
. ritmiskos medziy vertikalés, lapija, natdralus
laukinés gamtos p e s S . [} [ )
F i 9 krastovaizdis, jvairis gamtiniai elementai @ @ @ @ @
ispadis) (vanduo, augmenija, gyvunija)
s daugiaplaniskumas, panoramos, kintanci
Vaizdingumas % augiap mas, p e 1y ® e [} [} ®
siluety kompoziciné dermé, kintantis reljefas
P dendrologiné jvairové, spalviniai Zeldiniy
Landsaftiné jvairoveé e L . . O O O
! sprendiniai, kompoziciné formy sintezé @ ©® @ ® ® @ @
meno apraiskos, kultarinio paveldo elementai,
Kultariskumas VT estrada, paviljonas, ekspozicija, sukultarintas ® [}

krastovaizdis

Aktyvumas ir issukiai

dramatizmas, staigi formy kaita, dinamiskumas

@ @

®

® @ o

Socialumas

sutelkianti kompozicija, srauty sankirtos,
mazosios architektaros elementai (suoleliai,
pavésinés, lauzavietés, stalai, etc.), zaidimy,
sporto jranga, dominantés — traukos objektai

OXNONO)

@

L NOJO)

Saugumas

geras matomumas, saugos jranga (stebéjimas),
gyvybingos gretimybés, saugus jrenginiai,
aptvérimai, atitvaros nuo triuksmo saltiniy,
pavojy, erdvés zenklinimas, galimybé lengvai
orientuotis

®

Galimybé atsitraukti

ramios, aptakios formos, tolygus formy ritmas,
horizontalios vizualinés plokstumos, placiai
iSdéstyti jrenginiai (pavieniai suoliukai, retas,
taky tinklas), ,uznugario” suformavimas,
galimybé stebéti per atstuma

® @ o

@@ o

Tapatumas

vietai badingos medziagos, spalviné gama,
Zeldiniai, vietos charakterj ir idskirtinuma
formuojantys architektariniai elementai,
meniniai elementai, sukultarintas krastovaizdis

. [ ]

@

L NOJO)

Nepertraukiamumas

sklandi erdvékaita, erdvés zenklai ir elementai,
padedantys orientuotis ir formuojantys
judéjimo traukta nuo vieno objekto prie kito,
i$ vienos zonos j kita

O NONO),

labai svarbu/privaloma (@ pageidautina/rekomenduojama

® papildoma/privalumas
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1 pav. Rekreaciniy veikly sasajos mieste

dvasiné (sakralioji) rekreacija  f#--------------------- - sveikatingumo rekreacija
\ /
\ /
A \\ atostogy // A
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Fig. 1. Interaction between different types of urban recreational activities

konkrecdiai rekreacinei veiklai (labai svarbi/privalo-
ma, pageidautina/rekomenduojama, papildoma/pri-
valumas). Pateiktoje lenteléje matyti, kad kai kurios
psichologinés savijautos dimenisijos yra svarbesnés,
pavyzdziui: saugumas, socialumas, erdvinis neper-
traukiamumas (galimybé lengvai orientuotis erdvéje).
Kitais atvejais prioritetas turéty bati skiriamas speci-
finei rekreacinei aplinkai sukurti, pavyzdziui, akty-
viam poilsiui skirtose erdvése landsafto sprendiniai,
pavirsiy dangos, formomis kuriama nuotaika turéty
buti tinkama kuo jvairesniam erdvés panaudojimui
(ivairios neformalaus sporto formos, rampos, speciali
sportiné danga, zaidybinis pavir§iy Zyméjimas, tin-
kantis jvairiems gatvés ar lauko Zaidimams, borteliai
ir pan.). Ir atvir§ciai, pasyvaus poilsio, meditatyvinése
erdvése svarbu sudaryti salygas atsitraukti, grozétis
aplinka. Tai ypa¢ svarbu intensyviuose miestuose, kur
zmonés patiria daug streso. Autoré laikosi nuomoneés,
jog atkreipdami démesj j skirtingos nuotaikos ir cha-
rakterio kiirimg rekreacinése erdvése, gilindami zi-
nias projektuojamos aplinkos daromos psichologinés
jtakos srityje, iSvengtume formaliy ir $ablonisky di-
zaino sprendiniy. Miesto vie$osios erdvés kompleksai
(Butkus 2011) turéty atlikti kuo jvairesnes rekreacines
funkcijas, todél svarbu, kad formuojamas rekreaciniy
veikly turinys deréty tarpusavyje ir jgauty skirtingas
psicholognio poveikio dimensijas (1 pav.).

Sovietiné Vilniaus miesto rekreaciniy funkcijy
raiSkos ideologija

Sovietiniai metais Vilniuje buvo taikomas patikrin-
tas vie$yjy erdviy politinio jprasminimo priemoniy
kompleksas. Dél pokario suirutés ir lésy trikumo pir-
miausiai imtasi keisti simboling miesto erdve bei dieg-
ti tuos naujosios valdzios Zenklus, kuriems nereikéjo
dideliy materialiniy sgnaudy (Antanaviciaté 2009).
Naujy miesto plétros principy karimas ir diegimas,
svarbiausiy administracijos jstaigy perkélimas j nau-

jaji centra bei tradiciniy susirinkimo viety pakeitimas
reorganizavo miesto gyvenima. I$vardytas Vilniaus
vie$yjy erdviy sovietinimo priemoniy komplek-
sas davé rezultaty — miestas jgijo sovietinés sostinés
bruozy. Pertvarkant Vilniy buvo imtasi kompleksiniy
priemoniy: rengiamas sovietinio Vilniaus generalinis
planas, kuriamas naujas miesto centras, atidengiami
nauji paminklai, naikinami senieji, statomi atveztinés
stilistikos reprezentaciniai pastatai, kuriamos nau-
jos (ideologizuotos) kultarinés rekreacijos funkcijos
(pvz.: LTSR istorinis revoliucinis muziejus, Lietuviy
literatiros muziejus, Puskino muziejus Markuciuose,
Valstybinis Vilniaus dailés muziejus ir kt.), naikinamos
kapinés ir vietoj jy jrengiami skverai (pvz., Reformaty
skveras, Profsgjungy rimy parkas), istoriniai parkai
transformuojami j atrakcioninius ir pramoginius (pvz.:
Sereikiskiy parkas - tuometinis Jaunimo sodas, Vingio
parkas, kuriame pastatyta estrada, veiké atrakcionai,
Kalny parkas, kuriame jkurtas vasaros amfiteatras
transformuojant istorinj gamtos pavelda). Jkurdinus
valstybines institucijas naujajame miesto centre ir pa-
keitus pastaty paskirtj, reorganizuoti miestiec¢iy judeé-
jimo marsrutai. 1948 m. pradétos uzdarinéti Vilniaus
baznyc¢ios buvo atiduodamos sporto klubams ir kitoms
istaigoms (pvz.: Sv. Kazimiero bazny¢ia ir Vizitie¢iy
vienuolynas - sporto bendrijos ,,Zalgiris“ klubui ir sa-
lei; Sv. Trejybés baznycia - sporto bendrijos ,,Spartakas*
klubui ir salei; Misionieriy baznyc¢ia — miesto liaudies
$vietimo skyriaus sporto salei; Sv. Kryziaus baznycia
Vilniaus krastotyros muziejui; bazny¢ia Gerosios vil-
ties g. — Valstybiniam dramos teatrui; 1949 m. uzdaryta
ir Vilniaus katedra (Antanavi¢iaté 2009)). Vilniediy
gyvenima keité nauji renginiai - minéjimai, mitingai,
demonstracijos - ir naujos tradiciniy renginiy vietos
(pvz., 1948 m. pavasariné mugé (Kaziuko mugés pakai-
talas) perkelta i$ miesto centro j Kalvarijy turgaviete).
Netgi priimtas sprendimas radiofikuoti miesto parkus,
sodus ir aikstes.
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3 lentelé. Sovietiniy mety miesto rekreaciniy funkcijy erdviy transformacija

Table 3. Spacial transformations of urban recreational functions during the Soviet times

tradicinés rekreaciniy funkcijy erdves

sovietiniy mety rekreaciniy erdviy transformacijos

sakralios (dvasinés, kultarinés rekreacijos) ———— - sporto ir pramoginés kulttros funkcijos
funkcijos
2
g Zaliosios istorinio paveldo — — —— - pramogy (atrakciony parky) funkcijos
o (kultarinés rekreacijos) funkcijos
@
.6 . . . . oy . - . . . . . . v . .
g— tradicinés laisvalaikio, susibarimy vietos =~ ——— — % ideologizuotos naujos viesosios erdvés
e (su istorinés atminties, tapatumo Zenklais)
S
tradicinés laikinosios rekreacijos funkcijos —— — — — ideologizuotos paradinés funkcijos
bulstas su privaciu kiemu, sodu — — — — » masinés statybos daugiabuciai su bendrais kiemais
% gatves, kvartalo erdveé miesto erdvé
@
o butas
]
8 garazas kolektyvinis
n sodas
] (Vanagas 1992)
2
3 —_———

gatvés bendruomené

miesto rajono (ne)bendruomené
(atvykéliai) su lokaliu aptarnavimo centru,
kuriame yra ir laisvalaikio funkcijos

Taigi, apibendrinant, vyko stipri rekreaciniy funk-
cijy ir jy erdvinés raiskos transformacija (3 lentelé), kuri
turéjo jtakos Zmoniy gyvensenai, tarpusavio santykiy
karimui, miestiskai poilsio kultarai formuotis. Autoré
sutinka su Samalavi¢iaus pateiktomis Camillo Sitte
jzvalgomis, kuriose akcentuojama, kad modernusis
planavimas paradoksaliai atsigrezé pries viesgsias er-
dves, beatodairiskais taisyklingumo, tvarkos ir utilita-
rumo reikalavimais deformuodamas jy prasme ir esme
(Samalavicius 2011). Kai kuriuose industrinés statybos
gyvenamuosiuose rajonuose juntama Lietuvos sovie-
tiniy mety projektuotojy i§ komandiruociy atsivezta
skandinaviskoji patirtis - bandymas landsafto dizai-
no sprendiniais, modernaus vie$ojo meno integravi-
mo pavyzdziais spresti mikrorajony monotoniskumo
problemg (pvz., Zirmiinai, Lazdynai (Vilnius ... 2011)).
Sovietiné ideologija ypa¢ ryskiai atsispindéjo masinés
statybos gyvenamuosiuose rajonuose, kur sgmoningai
vengta uzdary kiemy erdviy, kurios galéjo priminti
tam tikrus privacios erdvés, privataus gyvenimo atri-
butus. Eliminavus tradiciniam miestui budingas er-
dvines transakcijas, i$sikreipé ir Zzmoniy gyvensenos,
laisvalaikio budai.

Miesto rekreaciniy funkcijy tipai pagal
S$ivolaikinius visuomeninés erdvés vieSumo

ir privatumo kriterijus

Tam, kad geriau suvoktume esamg Vilniaus miesto
vie$yjy erdviy problematika ir rekreaciniy funkcijy
rai$kos formas, reikty atkreipti démesj j sovietiniais
metais paneigta privatumo koncepcijg ir erdvines ka-
tegorijas: viesa — pusiau vieSa — pusiau privatu — pri-
vatu. Rekreacinei veiklai tinkama aplinka sukuriama
jvairiose (pagal nuosavybés santykius) erdvése — tiek
privacioje, tiek viesojoje. Rekreacijos formos yra labai
dinamiskos ir kintancios, todél jy tipologizacija yra
gan sudétinga. Ry$kéja neformaliy fizinio aktyvumo
formy tendencija, o specializuoty sporto centry ar
vienafunkciy poilsio erdviy paklausa mazta. Dél to
svarbiau yra kurti tokig miesto rekreacinés aplinkos
erdvine struktira, kuri yra tinkama jvairioms lais-
vlaikio veiklos formoms ir tenkinty skirtingas soci-
alines grupes, turéty daug skirtingo architektirinio
charakterio (psichologinio poveikio poilsio procesui)
bruozy. Miesto erdvés neretai jgauna naujas prasmes
ir funkcijas, kurios nesutampa su oficialiu diskursu,
ypac tai budinga rekreaciniy funkcijy raiskai, todél
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svarbesné ty erdviy interpretacija, kuri priklauso nuo
jy pritaikomumo galimybiy bei pacio lankytojo vidinés
laisvés. Organizuojant rekreacijos procesus mieste, §is
skirstymas labai svarbus, nes nuo erdviy privatumo
kategorijy priklauso ir jose pasireiskianciy rekreaci-
jos formy tipai. Egzistuoja ir dar vienas tipas - tran-
zitiné erdvé, kuri paruosia zmogy erdvinio potyrio
kaitai. Lavrinec, analizuodama miestg komunikaci-
niu diskursu tranzitui apibadinti, vartoja M. Augé,
Z.Baumano nevietos (angl. non-place) samprata, kuri
apibrézia erdvés beasmeniskuma, laikinumg, jtampos
ir vienatvés grésme, tac¢iau potencialiai tokia vieta gali
tapti intensyvia Zmoniy sgveikos erdve (arba ,,antro-
pologine vieta“, M. Augé zodziais tariant), tik tam rei-
kalingi papildomi veiksniai, kurie pakoreguoty erdvés
funkcijg (Lavrinec 2009). Tranzitinés erdvés daznai
transformuojamos paciy jos lankytojy j spontanisko
poilsio, atokvépio ar Zaidimo vietas. Laisvosios rinkos
salygomis dalis visuomeninés paskirties rekreaciniy
funkcijy tapo privatinés nuosavybés erdvés dalimi, jos
perkeltos i$ oficialaus visuomeninio poilsio kultiiros
lauko j privacig asmeninio pasirinkimo erdve, taciau
taip yra daznai apribojamos ty funkcijy fizinio ar so-
cialinio prieinamumo galimybés. Pavyzdziui, sovieti-
niais metais veikusios, o dabar privatizuotos arba su-
nykusios viesosios miesto pirtys, visuomeninio sporto
infrastruktara, laisvalaikio klubai ir bureliai ir pan.
Autoreé kiekvieng rekreacinés veiklos grupe i§skyré
j vidaus bei lauko erdvés veiklas ir atitinkamai priskyré
rekreacines funkcijas (objektus ir erdves) (4 lentelé).
Pagal misy visuomenéje dominuojancias tam tikros
srities kuravimo tendencijas kiekvienai grupei priskir-
tas atitinkamas turtinés nuosavybés statuso kriterijus
(privati nuosavybé arba visuomeniné nuosavybé).
Siuo atveju turima omenyje, jog kai kuriy rekreaciniy
funkcijy tipy savininkais dazniausiai tampa privacios
jmoneés, o kity - vieSosios jstaigos ir organizacijos,
miesty savivaldybés, valstybé. Taip pat, atsizvelgiant j
vyraujancias visuomenés normas, poilsio tradicijas ir
subjektyvius psichologinio komforto poreikius, rekre-
acineés veiklos grupéms priskirtos tam tikros erdvinés
kategorijos: vieSosios erdvés, pusiau viesos erdvés, pu-
siau privacios erdvés ir privacios erdvés (pavyzdziui,
kulttiriniy renginiy vietos asocijuojasi su vieSumu, o
kulto vietos, maldos namai su privatumu - Zmogus
siekia pabuiti vienumoje su savimi, nors ir dalyvauja
vie$oje socialiniy interesy grupéje. Kiemo erdvé tra-
diciskai suvokiama kaip privati erdvé, ta¢iau miesto
industrinés statybos gyvenamosiose teritorijose er-
dvés bruozai nuosavybés teis¢ paneigia). Toks erdvés
privatumo percepcijos diferencijavimas padeda pa-
rinkti tinkamas rekreaciniy funkcijy architektari-
nés raiskos priemones. I§ pateiktos lentelés matyti,
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jog vidaus rekreacinés erdvés (rekreaciniai objektai)
dazniausiai yra privacios nuosavybés (mokamos), o
atviros rekreacinés erdvés - visuomeniné nuosavybé
(nemokamos), vadinasi, — labiau prieinamos. Dél §ios
priezasties vieSosios miesto erdveés, miesto rekreacinés
infrastruktaros plétojimas yra labai svarbiis miestie-
¢iy kasdieniam poilsiui.

Deja, Lietuvoje, kaip ir daugelyje posovietiniy
$aliy, vie$yjy erdviy, kaip teisiskai ir normatyviai
apibréztos kultiiros planavimo srities, taip pat ir re-
kreacinés kultaros, néra. Lietuvi$koji viesosios erdvés
samprata dar tik formuojama. 1938 m. liepos 5 d.
Lietuvoje isleistas ,Miesty Zemiy tvarkymo jstaty-
mas®, kuris ypac¢ atitiko Vokietijoje vykdoma Zemés
pertvarkyma. Pagal §j jstatyma buvo apibrézti naujy
plany parengimo, statybiniy sklypy suformavimo,
zemés skyrimo vie$osioms reikméms, nuostoliy
atlyginimo reikalavimai (Ramanauskas, Dringelis
2011). Jei atkarus Lietuvos nepriklausomybe buty
veikes $is jstatymas, galbat miesty viesyjy erdviy ir
zeldyny sistema bty apsaugota nuo uzurpacijos ir
stichiskos fragmentacijos. Vilniaus atveju nei§spresti
zemés nuosavybés grazinimo klausimai ir aiskios Ze-
mes pertvarkymo sistemos nebuvimas uzkerta kelius
bet kokiems kompleksniniams visuomeniniy erdviy
plétojimo sprendiniams.

Siuolaikinés Vilniaus rekreaciniy funkcijy

raiskos tendencijos skirtingy miesto teritorijy
atzvilgiu

Sovietiniais metais pertrauktas nataralus Vilniaus vie-
$yjy erdviy formavimosi procesas, suardyta Zzmogui
priimtina miesto erdvékaita ir pasikeitusios laisvos
visuomenés poreikiai magina ieSkoti naujo pozitrio
atspirties tasky, ir $iuo [Vilniaus] atveju buvo nuspresta
vie$yjy erdviy formavimo kontekstg analizuoti per jy
santykj su miesto rekreacinémis funkcijomis skirtingy
miesto teritorijy atzvilgiu. 2012-2013 m. laikotarpiu au-
toré atliko rekreaciniy funkcijy pasiskirstymo Vilniaus
urbanistinéje struktaroje natirinj tyrima (pagal 3 len-
teléje pateikta rekreaciniy funkcijy grupavima), kurio
tikslas — nustatyti mieste besireiskianciy rekreaciniy
funkcijy tipus, mastg ir vietas (2 pav.). Kadangi tokio
pobudzio tyrimas Vilniaus mieste atliktas pirma karta,
rekreaciniy funkcijy duomenims gauti ir suvesti buvo
naudojami jvairas informaciniai $altiniai (naudota
UAB FCR Media Lietuva informaciniy portaly teikia-
ma informacija (www. imones.lt, www.visalietuva.lt),
V3] ,,Sveiko miesto biuro® pateikti fizinio aktyvumo
viety registro duomenys (Vilniaus ... 2013), Vilniaus
miesto bendrojo plano iki 2015 m. miesto Zeldyny sg-
rasas (Vilniaus ... 2009)).
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4 lentelé. Miesto rekreaciniy funkcijy erdviniai tipai
Table 4. Spacial types of urban recreational functions

Rekreaciné Erdvinis Dominuojanti turtiné  Erdvinés priklausomybés  Miesto rekreacinés funkcijos
veikla pobudis nuosavybeés teisé psichologiné percepcija
Kultariné Vidaus Koncerty salés, teatrai, muziejai, kino
rekreacija teatrai, galerijos, meno centrai, istorinio
Visuomeniné Vieda - pusiau vieta paveldo objektai, memorialai, ziemos sodai,
miesto krantiné
Lauko Aikstés, skverai, estrados, amfiteatrai
Dvasiné Vidaus Visuomeniné Maldos namai, kulto vietos,
(sakrali(aji) *Privati Privatumas meditaciniai centrai*
rekreacija . Iy & L .
Lauko Visuomeniné Sventvietés, piligriminés trasos, kulto vietos
Sportiné Vidaus Privati Sporto centrai, sporto salés, maniezai
aktyvioji A . e . o
(akty ) ) Lauko Visuomeniné Sporto aikstés, hipodromai, stadionai,
rekreacija Vietumas S T
aktyvaus judéjimo trasos (slidinéjimo,
dviraciy, bégiojimo, rieduciy ir pan.) ir takai,
atviri baseinai
Pramoginé Vidaus Privati Pramogy centrai, Sokiy centrai,
(atrakciné) . ) . zaidimy centrai, cirkai
rekreacija . Viesa - pusiau viesa L Y o
) Lauko Privati Atrakcionai, zaidimy aikstelés**, teminiai
**\/isuomeniné parkai, nuotykiy parkai, pramoginiai uostai
Laisvalaikio Vidaus Privati VieSa - pusiau viesa Vaiky ir jaunimo centrai, laisvalaikio studijos
(ugdomoji, ir klubai
kasdiené A . . o o . - -
..) Lauko Visuomeniné VieSumas, Poilsio parkai, miesto darzai, sodai, takai,
rekreacija . : ¥ I, rxx
pusiau privatu daugiabuciy kiemai
Sveikatingumo  Vidaus Privati Privatumas Sveikatingumo centrai, vieSosios pirtys,
SPA centrai, sanatorijos, profilaktoriumai
Lauko Visuomeniné VieSumas Maudyklos, papladimiai, Siaurietisko éjimo
trasos, sveikatingumo takai
ISvykstamoji Vidaus Privati Privatumas Viesbuciai, rekreaciniai kompleksai,
(atostoguy) poilsio namai
rekreacija . . . S . I .
) Lauko Visuomeniné VieSumas Kempingai, stovyklavietés, misko parkai,
vandens baseinai
Pazintine Vidaus Visuomeniné VieSumas Muziejai, istoriniai centrai, jZymios vietos
Lauko Visuomeniné Viesumas Nacionaliniai ir (ar) regioniniai parkai, istoriniai

parkai, zoologijos sodai, pazintiniai takai

Pastaba. Zvaigzdute (*) pazyméta erdvinés priklausomybés percepcija priskirta tik konkreciai miesto rekreacinei funkcijai.

Atliekant tyrimg iSryskéjo dispersiska rekreaciniy
funkcijy sklaida ir segmentuotas jy pasiskirstymas
pagal tipus skirtingy miesto daliy atzvilgiu. Sudaryta
Vilniaus senamiesciui ir jo prieigoms biidinga rekrea-
ciniy funkcijy erdvinés jvairoveés klasifikacija (4 lentelé)
stipriai disonuoja su miesto periferinés dalies erdvine
iSraika. Vilniaus miesto vie$yjy erdviy masyva sudaro
12 aik$ciy, 71 skveras, 8 parkai, 19 regykly. Butkus (2011)
tyrimo metu isskyré ir 37 vieSyjy erdviy kompleksus -
naujos kartos vieSosios erdvés tipg. Daugiausia aik$c¢iy
jrengta Senamiescio (5) ir Naujamiescio (3) senitinijose.
Antakalnis, Naujoji Vilnia, Snipiskés ir Virsuliskés gali
pasigirti turincios po vieng aikste. Likusios penkiolika
senifinijy neturi nei vieno viesosios erdvés branduolio.
Pagrindiné skvery vieta — tos pacios Senamiescio (31) ir

Naujamiescio (19) seniGnijos. Daugiausia parky priei-
nama Senamiescio (4) bei Antakalnio (3) gyventojams,
Fabijoniskeése, Karoliniskése, Rasose, Virsuliskése po
2 parkus (kai kuriuos parkus dalijasi keletas senitinijy).
Krantinés tipo viesgsias erdves turi $e$ios senitinijos
(Antakalnio, Naujamies¢io, Senamieséio, Snipigkiy,
Zirmiiny, Zvéryno). Bendras jy ilgis sudaro beveik
11 km. Pagrindinis jy potencialas — sovietiniais me-
tais iSbetonuotos Neries krantinés ir atviros, nesufor-
muotos erdvés. [rengty maudykly taip pat aptinkama
tik keliose senitinijose: Antakalnyje (3), o Pilaitéje,
Verkiuose ir Zirmiinuose po viena.

Atgaivinta istoriné gamtiné aplinka sudaro tik
nedidele dalj miesto zeldyny (Kadry-Bastéjos-
Misionieriy, Lietuvos Respublikos prezidentaros ir du
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ZYMENYS

@ Fizinio aktyvumo rekreacinés funkcijos

@® Vandens rekreacinés funkcijos

@ Misrios rekreacinés funkcijos

@ Dvasinés rekreacinés funkcijos

@® Prekybos kompleksai

) Pramoginés rekreacinés funkcijos

@ Kultarinés rekreacijos funkcijos

1 Pagrindinés sporto, laisvalaikio ir
pramogy kryptys

---- Pagrindiniai miesto rekreaciniy
funkcijy kompleksai

- Pagrindinés sezoninés vandenvietés
0 Miesto rekreaciniai zeldynai
Miesto zalieji masyvai
o Sportinés (lauko) rekreacinés
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2 pav. Vilniaus miesto rekreaciniy funkcijy sklaida
Fig. 2. Dispersion of recreational functions in Vilnius city

botanikos sodai - Kairény ir Vingio parkas). Apskritai
dauguma Vilniaus zaliyjy teritorijy atlieka labiau ne
vie$yjy erdviy ar rekreacines funkcijas, bet veikia kaip
zaliosios jungtys arba buferinés zonos, nors jos turi
potencijos tapti parkais ar skverais. Periferinéje miesto
dalyje ir priemiescio teritorijoje, kur vyrauja gyvena-
moji funkcija, jrengty poilsiui skirty vie$jyjy erdviy
stygius ypac juntamas. Netolygiai pasiskirste ir gam-
tiniai resursai: didziausia zeldiniy koncentracija yra
Verkiy ir Naujosios Vilnios senitinijose, o Naujininkai,
Vilkpédé, Grigiskes, Justiniskés ir Karolinigkés turi vos
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po kelis gamtinius objektus. Vilniaus teritorijg vago-
jancios upés turi didelj rekreacinj potenicalg, tad¢iau
kol kas jis panaudojamas labai fragmentiskai ir pasy-
viai. Miesto bendrojo plano sprendiniuose iki 2015 m.
paupiy teritorijas siekiama paversti jvairaus aktyvumo
rekreacinémis zonomis, nuo 2007 m. vystomas Vidaus
vandens kelio Neries upe nuo Verkiy regioninio par-
ko iki Lazdynuy tilto projektas, kuriuo jau patvirtintos
prieplauky vietos planuojamoje atkarpoje. Ne karta
rengtos jvairios galimybiy studijos Vilnelés rekreaci-
niam potencialui atskleisti, tac¢iau kol kas ap¢iuomiamy
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rezultaty nematyti. Vangia miesto rekreacinés sistemos
plétote lemia ne tik ekonominis sunkmetis, bet ir sis-
teminés Zemétvarkos spragos.

Vilniaus senamiestyje vyrauja didziausia kultiirinés
rekreacijos funkcijy koncentracija: vyrauja kultairinés,
pramoginés ir pazintinés rekreacijos funkcijos (maldos
namai, muziejai, teatrai, koncerty salés, SPA centrai,
jogos namai, galerijos, Sokiy klubai, nedideli skverai bei
aikstés, istoriniai parkai, etc.). Kuo didesné koncentra-
cija, tuo didesnis ir prasmingesnis tampa rekreacinés
infrastruktaros poreikis, nes tokios rekreaciniy funk-
cijy santalkos pritraukia Zymiai didesnius lankytojy
srautus, kuriy dinamika labiau isreiksta ir tolygesné
nei pavieniy rekreaciniy objekty. Svarbiausig vaidmenj
rekreacinéje santalkoje atlieka vieSosios erdvés, ir kuo
jos labiau jgauna rekreaciniy bruozy (turinio ir estetine
prasme), tuo betarpiskesné rekreaciné terpé, jungianti
jvairaus pobudzio rekreacines funkcijas. Taigi, Vilniuje
ry$kiausia ir didZiausia rekreaciniy funkcijy santalka
yra centrinéje miesto dalyje, apimanti Senamiestj, dalj
Naujamiescio ir perlipanti j desinjjj Neries kranta -
dalj Snipigkiy teritorijos. Centrinéje miesto dalyje kon-
centruojasi miesto bendrojo lygmens kultariniai objek-
tai. Isskirtinai didelé maldos namy koncentracija, kuri
veikia kaip bendroji miesto dvasinés rekreacijos terpé
bei pazintinés turistinés rekreacijos traukos tagkas. Si
salyga veikia miesto urbanistinéje struktiiroje kaip ma-
gnetas, turint omenyje bendrg Senamiesc¢io unikalumag
(UNESCO vertybés statusas), jo istorinj kultarinj pa-
veldg, gamtine bei urbanistine morfostrukttirg.

Sudaryta Vilniaus Senamiesciui ir jo prieigoms
budinga rekreaciniy funkcijy erdvinés jvairovés
klasifikacija (5 lentelé) stipriai disonuoja su miesto

periferinés dalies erdvine israika. Vilniaus miesto
vie$yjy erdviy masyva sudaro 12 aiksciy, 71 skveras,
8 parkai, 19 regykly. Butkus (2011) atlikdamas tyri-
ma i$skyreé ir 37 vie$yjy erdviy kompleksus — naujos
kartos viesosios erdvés tipg. Daugiausia aik$¢iy jreng-
ta Senamiesc¢io (5) ir Naujamiescio (3) senitinijose.
Antakalnis, Naujoji Vilnia, §nipi§kés ir VirSuliskes
gali pasigirti turincios po vieng aikste. Likusios pen-
kiolika senitinijy neturi nei vieno vie$osios erdvés
branduolio.

Centro rekreaciné terpé lemia $ios miesto dalies gy-
vybinguma, kasdieniy gyventojy poreikiy tenkinima,
kartu mazina rizikg tapti muziejumi po atviru dangu-
mi. Senamies¢iui budinga jvairaus mastelio rekreaci-
niy funkcijy raiska. Visgi turint omeny Senamiescio
morfostruktirinj tankj reikty atkreipti démesj j efek-
tyvesnio vie$yjy erdviy panaudojimo perspektyva.
Viena svarbiausiy tvarios miesto rekreacijos sistemos
salygy yra aplinkos §varumas ir tinkamumas rekre-
acinei veiklai. Kaip Zinia, Vilniaus Senamiestis yra
dauboje ir iskyla oro uzterstumo rizika, vadinamasis
kanjono efektas, kai transporto i$metamosios dujos
atsitrenkia j tanky uzstatyma ir dél to sunkiau sklai-
dosi. Dél 8ios priezasties labai svarbu kiek jmanoma
labiau mazinti automobiliy srautus, atkurti istorinius
zeldynus, jrenginéti vertikalias Zaligsias sienas, pésciy-
jy ir dviratininky aléjas. Senamiestyje triksta saulés,
todél atviros vieSosios erdvés svarbios ir insoliaciniu
aspektu — svarbu sudaryti salygas miestie¢iams mé-
gautis saulés atokaita. Neabejotinai vienas i$ didZiausiy
posesinio uzstatymo potencialy - privatas ir pusiau
privatas kiemai — galéty bati geriau iSnaudojamas vie-
tos gyventojy poilsio poreikiams.

5 lentelé. Vilniaus Senamiesciui ir jo prieigoms badinga rekreaciniy funkcijy erdvinés raiskos jvairové

Table 5. Characteristic spacial expression of recreational functions in Vilnius Old Town

Erdvés tipas Savoka

Rekreaciniy funkcijy raiska

Skveras Viesas dekoratyvinis sodelis, poilsio

paskirties visuomeniné erdvé

Apzeldinta teritorija, daznai jprasminta paminklais ar
skulptromis. Senamiestyje susiformave vietoj nutrupéjusiy
istorinés urbanistininés struktaros ar buvusiy kapiniy.
Veikia gana pasyviai (dél oficialios memorialinés paskirties),
taciau netriksta spontaniskos rekreacinés veiklos

(veikia kaip vaiky zaidimy erdvé, susitikimy, pasimatymy
vieta, piety petraukos vieta ir pan.)

Aikste NeuZstatyta miesto ar kitos gyvenvietés

teritorija, gatviy ar keliy tinklo dalis

Centrinéje miesto dalyje vyrauja jvairaus tipo aikstés:
visuomeninés paskirties (pvz., Rotusés aiksté); memorialinés
(pvz., Lukiskiy aiksté); komercinés (pvz., Europos aiksté);
reprezentacinés (pvz., Daukanto aiksté) paskirties

Amfiteatras Reljefinis statinys su scena ir kylan¢iomis

ZiGrovy sédynémis

Masiniy renginiy, festivaliy vieta (pvz., Kalny parkas)

Atviri sporto
aikstynai

Specializuotos sportinés erdvés,
dazniausiai standartizuoty matmeny,
su specifine danga

Stadionai (pvz., Vétros stadionas), teniso kortai (pvz.,
Sereikiskiy parko prieigose), krepsinio ir tinklinio aikstelés,
lauko treniruokliy aikstelés
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5 lentelés tesinys
Continued Table 5

Erdvés tipas Savoka

Rekreaciniy funkcijy raiska

Visuomeninio Visuomeninés paskirties pastaty vidinio

Erdvé daznai naudojama jvairiems renginiams, poilsiui,

komplekso kiemo erdvé, skirta vieSam naudojimui ir susitikimams (pvz.: VU kiemy ansamblis, Nacionalinés

kiemas prieinama visiems galerijos kiemas, Mokytojy namy kiemelis)

Kiemas Uzdaro perimetro (privati) erdve, Privac¢iam ar pusiau privac¢iam poilsiui skirta, daZniausiai
daZniausiai apsupta (privaciy) apzeldinta, teritorija, priklausanti ja supantiems namams,
gyvenamosios paskirties pastaty naudojama vaiky zaidimy erdvei, ramiam gyventojy poilsiui

Gatve Jungiamasis, tranzitinis miesto Rekreaciniy galimybiy raiska gatvés erdvéje labai priklauso
infrastruktaros erdvinis elementas su nuo jos sudedamuyjy daliy tarpusavio organizacijos bei
vaziuojamaja kelio dalimi parametry (kelias (vaziuojamoji dalis), pésciyjy saligatvio

dalis, dviraciy vaZiuojamoji dalis, apsauginé zeldiniy juosta,
gatveés perimetra formuojanciy pastaty fasadai, automobiliy
stovéjimo juosta, viesojo transporto stotelés). Dazniausiai
gatvés pésciyjy dalis iSnaudojama sportinei rekreacijai

(pvz., bégioti, aktyviai vaikscioti), tad labai svarbu, kad ji buty
saugiai jrengta, pageidautina, jog nuo vaziuojamosios dalies
ja skirty zeldiniy juosta. Ne maziau svarbds ir dviraciy takai,
kurie naudojami aktyviam miestieciy poilsiui. Gatvés erdve
formuojanciy fasady estetiné kokybé bei ty pastaty funkciné
jvairové lemia turistine pazintinés rekreacijos trauka

Pasazas Peréjimo erdvé tarp pastaty, skirta Pasazo perimetra formuojanciy pastaty jéjimo fasadai
péstiesiems (ir dviratininkams) orientuoti j jo erdve. Daznai pasaze jrengiamos kavinés,

vyksta gatvés artisty bei muzikanty pasirodymai. Pasazo
erdvé negausiai apzeldinama, jrengiama suoly ir fontany.
Tai vieS8am poilsiui skirta erdvé. Nors paciame pasaze
rekreaciniy funkcijy jvairové yra gan apribota, erdvé veikia
kaip tranzitiné, aktyvaus judéjimo traktas (pvz., Vokieciy g.)

Miesto Vandens telkinio kranto juosta, skirta Vilniaus atveju centrinéje miesto dalyje dominuoja

pakranté viesam poilsiui. C. Maughtin terminas - upés krantinés: kietojo kranto - jrengtos naudojant
krantinés tipo visuomeninés erdvés konstrukcijas (badinga Neriai centrinéje miesto dalyje)

ir minkstojo kranto — nesuformuotos gamtinés arba
papladimiui skirtos erdvés (badinga Vilnelei),

nors Vilniaus upiy krantinés veikia kaip atsuktos nugaros
krantinés, kai miestas yra nusisukes nuo vandens

(C. Maughtin terminologija (Grunskis, Nekrosius 2004)).

Pagal galimybes reiskiasi jvairios vandens rekreacijos formos,
veikia prieplaukos, pasivaiksciojimo ir dviraciy takai. Nors iki
galo nesuformuotos, centrinéje miesto dalyje upiy pakrantés
veikia kaip daugiafunkcés rekreacinés erdvés, ypac sékmingai
veikia Neries krantinés ir pievos (ties Baltuoju tiltu) simbiozé,
naudojama iskyloms, véjo sportui ir pan.

Parkas PriziGrimas natdralus arba ugdomas Parkuose reiskiasi praktiskai visos jmanomos rekreacinés
medziy ir krimy Zeldynas poilsiui, funkcijos, priklausomai nuo oro, gamtiniy, erdvinés struktaros
pramogai ar gamtos apsaugai. Tai gali salyguy. Tai viena universaliausiy rekreaciniy terpiy,
bati misko parkas, nacionalinis parkas, ir kuo joje reiskiasi daugiau rekreaciniy funkcijy,
krastovaizdzio parkas, kulturos ir poilsio tuo parkas yra patrauklesnis ir lankomesnis
parkas, miesto parkas ir pan.

Sodas Kultdriniais augalais ir vaismedziais Centrinéje miesto dalyje esantys sodai turi istorine,
apsodinta Zalioji erdvé, skirta poilsiui, kultarine reikSme, veikia kaip pazintinés rekreacijos objektai.
turinti pazintine, kulttrine, ekonomine Skirta ramiam poilsiui, kontempliatyviai veiklai. Apskritai
reikSme miesto sodai (darzai) veikia kaip bendravimo, kolektyvinio

poilsio israiska, kartais turinti netgi versling prasme

Kampas Erdvé ties gatviy sankryza, suformuota i$ Kartais apzeldinta, poilsiui jrengta nedidelé erdve,
keliy pastaty, sujungty kampu naudojama spontaniskai poilsio veiklai

(pvz.: sédéjimas, skaitymas, laukimas)
Terasa Reljefo elementas horizontaliu pavirsiumi Veikia kaip apzvalgos taskai, turisty traukos objektai,

arba horizontali pastato platforma,
priklausanti pastatui ar pastaty grupei
(gali bati tiek ant Zemés, tiek ant stogo)

Siltuoju sezonu daznai veikia kavinés, kartais vyksta
koncertiniai pasirodymai
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Dauguma Senamiescio ir centro skvery yra memo-
rialinés arba neaiskios paskirties, nors jie galéty tapti
aktyviomis ir gyvybingomis poilsio erdvémis. Juolab,
palyginti su bendra padétimi mieste, centrinéje mies-
to dalyje vaiky zaidimy aiksteliy itin traksta, nors ¢ia
daznai laikg leidZia ne tik vietiniy gyventojy vaikai, bet
ir viso miesto jaunoji karta. Ne visi Senamiescio rekre-
acinés terpés komponentailengvai pastebimi — daugelis
rekreaciniy funkcijy yra labai smulkios ir susimaisiusios
su kitomis funkcijomis, laiko tvarumo prasme yra ne-
stabilios, nes biidingos nuomojamoms patalpoms, todél
kaita vyksta gan intensyviai. Dauguma poilsiui ir lais-
valaikiui skirty paslaugy orientuotos j turistus, ryskiis
finansiniai barjerai. Dauguma paslaugy yra privacios
nuosavybés, SPA centry, masazo, gydomosios terapijos
paslaugos yra integruotos viesbuciy kompleksuose ir
daZniausiai prieinamos tik ten apsistojusiesiems.

Vilniaus miesto senifinijy gyvenamosiose terito-
rijose vienareik$miskai vyrauja sportinés rekreacijos
funkcijos. Urbanistiné erdvé sovietiniais metais buvo
konstruojama laikantis griezty tipizuoty normy bei
sprendiniy, taikantis ne prie vietos charakterio, bet prie
technologinio statybos proceso. Kasdienio aptarnavi-
mo centrai bei visuomeninés funkcijos ir jy rekreaci-
niai priklausiniai (stadionai, sporto aiks$tynai, zaidimy
aikstelés) gyvenamuosiusoe rajonuose buvo déstomi
nustatytais spinduliais ir gan tolygiai pasiskirsté pléto-
jamose teritorijose. Siandien didzioji jy dalis - apgaiteé-
tinos fizinés buklés, stadionai ir sporto aik$tynai virte
dykromis. Visgi jdomu tai, jog didZioji dalis sportines
rekreacines paslaugas teikianciy institucijy masinés
statybos rajonuose veikia mokyklose bei darzeliuose, o
likusios — buvusiuose pramoniniuose pastatuose (pvz.:
buvusiuose pastatuose ,,Sigma®, ,Vilma®, ,,Spaustuvé®,
»Taksi parkas“ir pan.) arba prekybos centry komplek-
suose. Turint omenyje, jog sovietiniais metais daug kur
gyvenamoji ir industriné zonos buvo gretinamos (pvz.,
Vilniuje: Zirmunai, dalis Naujamiescio, Naujininkai),
o autorés 2011-2012 m. atliktos Vilniaus gyventojy ap-
klausos (N = 500) duomenys parodé didelj rekreaciniy
funkcijy stygiy $alia namy (51 proc. respondenty at-
saké, jog labiausiai poilsio erdviy tritksta $alia namy;
14 proc. - prie darbo/mokyklos, 24 proc. — miesto
centre, $alia miesto - 11 proc.), buvusiy pramoniniy
teritorijy struktarinj potencialg galima bty i$naudo-
ti miesto rekreacinés sistemos tolygumui uztikrinti.
Zinoma, tam pirmiausia reikty konvertuoti industrine
infrastruktarg j visuomeninés paskirties rekreacine
aplinka, suteikti jai jégoms atgauti ir poilsiui pritaikyty
erdviy bruozy. Ankséiau pateikti pramoniniy teritorijy
konversijos taikant rekreacines funkcijas pavyzdziai
(Urbonaité 2012) galéty tapti atramine metodika kei-
¢iant apleisto industrializacijos paveldo veidg.

Visuomeniniy prekybos centry ir mokymo jstaigy
tinklas labai aktyviai veikia rekreacinéje miesto sis-
temoje, nes tendencingai naudojamas ir rekreacinei
veiklai. Visgi laisvalaikio erdviy stygius miegamuo-
siuose rajonuose yra itin jauciamas, nes minétos ug-
dymo jstaigos néra pajégios priimti visy norinciyjy, be
to, kyla tam tikros socialinés jtampos, vaiky poilsiui
bei laisvalaikio veikloms taip pat psichologiniu poZzia-
riu vertingiau yra pakeisti jprastg kasdiene¢ aplinka.
Tvarios rekreacinés sistemos poziiriu toks efekyvus
erdvés ir sportinés infrastruktaros dalijimasis yra svei-
kintinas ir skatinamas jvairiose $alyse. Tinkamai su-
valdzius priezitros ir finansavimo mechanizmg (pra-
plétus suvokimg, jog mokymo jstaiga su savo aplinka
veikia ir kaip universalus bendruomenés centras), toks
modelis turéty perspektyvy. Atsizvelgiant j i$vardin-
tas tendencijas, galimybes bei problematika, vertéty
pagalvoti apie bendruomeninio rekreacinio modulio
diegimg gyvenamujy teritorijy struktiroje. Tai galéty
buti nesudétingy konstrukcijy moduliniai kilnojami
vienetai, kuriy funkcinj turinj buty galima pritaikyti
pagal vietos gyventojy poreikius. Ttrio mobilumas
leisty eksperimentuoti ir reaguoti j besikei¢iancius
gyventojy poreikius.

Pagal autorés atliktg tyrimg didziausias vaiky Zai-
dimy aiksteliy stygius uzfiksuotas Rasy ir Senamiescio
senifinijose, kur viena aikstele naudojasi apie 500 vai-
ky, nejvertinant to, jog Senamiestyje epizodiskai laika
leidzia viso miesto vaikai. Taip pat didelis vaiky Zaidi-
my aiksteliy trakumas uzfiksuotas Antakalnio (1 aiks-
telé 367 vaikams), Zvéryno (1/339), Justinigkiy (1/344),
Fabijoniskiy (1/300), Lazdyny (1/287), Naujininky
(1/268), Verkiy (1/263) senitinijose. Tolygiausiai $io
rekreaciniy funkcijy potipio potencialas yra pasiskirs-
tes Grigiskése (1/58), Zirmainuose (1/62) bei Vilpédéje
(1/94). Vidutiniskai 200 vaiky dalinasi viena Zaidimy
aikstele, o tai yra 6 kartus daugiau nei rekomenduoja-
ma vyraujanti praktika.

Rekreaciniai centrai nuo pavieniy rekreaciniy
funkcijy issiskiria paslaugy jvairove, dydziu bei ap-
tarnavimo mastu. Vilniaus mieste praktiskai visi re-
kreaciniai centrai veikia bendruoju miesto, o kai ku-
rie - ir nacionaliniu lygmeniu (2 schema). Mieste yra
susiformaves gana jdomus rekreaciniy centry tinklas:
didziausi rekreaciniai centrai bei kompleksai i§sidéste
vienoje asyje, palei intensyvig Ozo gatve. Paradoksalu,
bet visi $ie centrai yra savotik$oje visuomeninés pa-
skirties ,,saloje®, apribotoje intensyvaus eismo gatviy,
pramoniniy teritorijy, sodybinio uzstatymo bloky. Sis
visuomeninés rekreacinés paskirties ruozas savo mas-
teliu stipriai disonuoja su aplinkinémis teritorijomis
bei vertinga geomorfine Seskinés §laity ir Ozo g. struk-
thira. Visgi §i rekreaciniy centry adis tampa dominuo-
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janti miesto urbanistinéje struktaroje, nepaisant to, jog
truksta Siuos centrus jungiancios rekreacinés terpés,
aiskiai i$reiks$ty aktyvaus judéjimo trakty, jungiandiy
gyvenamasias teritorijas su $iais centrais. Vartotojiskos
kulttiros pramogos bei renginiy vietos absorbuoja di-
dziuosius Zzmoniy srautus, veikdamos kaip savotiskas
filtras, ir tik nedidelé dalis ,,prasiskverbia“ j centre
esancig jvairialype polifunkce kultaring terpe.

Apibendrinant, Vilniaus miesto vie$yjy erdviy hu-
manizavimo klausimas yra neabejotinai aktualus. Ypa¢
problematiskos dauguma miesto gyvenamuyjy rajony
teritorijy: lokaliu lygmeniu triksta jrengty priklauso-
myjy rekreaciniy Zeldyny bei poilsio, Zaidimy aikste-
liy, miesto rajony misko parkai apleisti, nesutvarkytos
prieigos. Bendrieji miesto rekreaciniai centrai isdéstyti
netolygiai ir stokoja funkcinés jvairovés. Nors gamtis-
kumo, vaizdingumo bruozais daugelis miesto rekrea-
ciniy erdviy gali pasigirti, visgi saugumo, socialumo,
tapatumo ir nuoseklios, charakteringos erdvékaitos
bruozy triksta.

Isvados

1. Posovietinio Vilniaus miesto vie$yjy erdviy har-
monizavimas turéty buti vykdomas atsizvelgiant j
jose besireiskian¢iy rekreaciniy funkcijy turinj, in-
tegruojant jas j bendra, tvariaisiais planavimo princi-
pais pagrista miesto rekreacijos sistema, uztikrinan-
¢ig miesto (miestie¢iy) gyvybinguma ir kasdienio
poilsio poreikius.

2. Sovietiniais metais sgmoningai vykdyta Vilniaus
vie$yjy erdviy ideologizacija iskreipé klasikinio
miesto erdvékiaros tradicijas. Pasikeitus politinei
santvarkai nutriiko centralizuotas visuotinés rekre-
acinés sistemos valdymas, o tai neigiamai paveikeé ir
Vilniaus miesto rekreaciniy erdviy raida.

3. Chaotiskoje masinés statybos gyvenamuyjy rajony
erdvinéje struktiroje nesudarytos salygos rekreaci-
niy funkcijy jvairovés raiskai, kuriai reikalinga tam
tikra erdviné struktara — percepciniai privatumo ir
veikimo lygmenys.

4. Rekreaciniy funkcijy erdvinés raiskos kokybe lemia
ne tik fiziniai veiksniai, bet ir su skirtinga rekreacine
veikla susietos erdvinés charakteristikos: begalinés
erdvés pojtitis, misko pojitis, vaizdingumas, biologi-
nés jvairoves jspudis, kultiuriskumas, aktyvumas ir
issukiai, socialumas, saugumas, atsitraukimas, ta-
patumas, nepertraukiamumas. Sios lankytojy psi-
chologinio komforto dimensijos turéty padéti kurti
efektyviai veikiancius ir jvairialypius miesto viesyjy
erdviy kompleksus i§vengiant vien formalaus erdviy
dizaino sprendiniy.

5. Miesto rekreacines funkcijas (rekreacinius objektus
ir erdves) suskirscius pagal rekreacinés veiklos gru-

pes ir nustacius dominuojancias turtinés nuosavybés
tendencijas pastebéta, kad lauko rekreacinés funk-
cijos ir kultarinés rekreacijos funkcijos dazniausiai
priklauso visuomeniniam sektoriui, o rekreaciniai
objektai (ypac sporto, sveikatingumo, pramoginés
rekreacijos) - privaciam. Atviros rekreacinés erdvés
yra labiau ekonomiskai ir socialiai prieinamos, ak-
tyviau ir tiesiogiai veikia Zmoniy savijauta, taciau
neuztikrinti vie$yjy erdviy nuosavybés ir valdymo
modeliai uzkerta jy tvarkymo kelius. Rekreaciniy
objekty funkcinis turinys, objekty sklaida stipriai
priklauso nuo rinkos ekonomikos sverty - kyla var-
totojiskos kultiiros persvaros pavojus.

6. Atliekant natarinio rekreaciniy funkcijy pasiskirs-
tymo Vilniaus mieste tyrima iSryskéjo dispersis-
ka rekreaciniy funkcijy sklaida ir segmentuotas jy
pasiskirstymas pagal tipus skirtingy miesto daliy
atzvilgiu. Senamiescio ir jo prieigy (didZiausios re-
kreaciniy funkcijy santalkos) erdviné raiska pasi-
zymi tipy jvairove ir funkcine sinteze, to masinés
statybos gyvenamujy rajony erdvinés struktaros
stokoja. Miesto gyvenamosiose teritorijose vy-
raujancios sportinés rekreacijos funkcijos veikia
adaptyviai, iSnaudojant mokykly ir darzeliy inf-
rastruktiiry, taip atspindi rysky rekreaciniy erdviy
trakuma lokaliu ir rajoniniu miesto veikimo ly-
gmeniu.

7. Sudarytame esamy Vilniaus miesto rekreaciniy cen-
try tinklo modelyje iSry$kéjo rekreaciniy centry asis,
kuri sutampa su Ozo gatve ir tampa dominuojanti
miesto urbanistinéje struktaroje, nepaisant to, jog
tritksta $iuos centrus jungiancios rekreacinés terpés,
aiskiai iSreik$ty aktyvaus judéjimo trakty, jungian-
¢iy gyvenamasias teritorijas su $iais centrais.
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TRANSFORMATIONS IN SPACIAL EXPRESSION OF
URBAN RECREATIONAL FUNCTIONS IN
POST-SOVIET URBAN PUBLIC SPACES. VILNIUS CASE

1. Urbonaité

Abstract. This paper is dedicated to analysis of transformations
in expression of urban recreational forms in public spaces of
Vilnius. The development of massive industrial housing and
ideological oppression resulted in a chaotic and faceless system
of public spaces. The author analyses the dispersion of recre-
ational functions in the urban structure of Vilnius and their
spacial expression taking into account different spacial char-
acteristics required for various urban recreational activities.

Keywords: urban recreational functions, urban public spaces,
massive housing, urban recreational system, post-Soviet
Vilnius.
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