
112 Copyright © 2013 Vilnius Gediminas Technical University (VGTU) Press Technika 
http://www.tandfonline.com/ttpa

journal of arCHITECTurE anD urBanISM 
ISSn 2029-7955 print / ISSn 2029-7947 online

2013 Volume 37(2): 112–121
doi:10.3846/20297955.2013.807569

KonKurSaI TarPuKarIo (1918–1940) lIETuVojE: 
BEnDroSIoS TEnDEnCIjoS

Vaidas Petrulis

Architektūros ir statybos institutas, Kauno Technologijos universitetas, Tunelio g. 60, 44405 Kaunas, Lietuva 
El. paštas vaidas.petrulis@ktu.lt

Įteikta 2013 04 10; priimta 2013 05 20

Santrauka. Straipsnyje aptariama aktuali, tačiau iki šiol mažai nagrinėta tema – architektūriniai konkursai tarpukario (1918–1940) 
Lietuvoje. Akivaizdu, kad konkursinė kultūra buvo itin pastebima ir reikšminga tuomečių architektūros procesų dalis. Daugelis 
svarbiausių visuomeninės architektūros objektų, o neretai ir ne tokie svarbūs, buvo sukurti paskelbus konkursus. Konkursą kaip 
priemonę pasiekti geriausių rezultatų aktyviai palaikė valstybės politika, šią priemonę naudojo įvairios draugijos, privatus verslas. 
Tekste, remiantis archyvinės medžiagos bei tuometės spaudos studijomis, bandoma atskleisti būdingiausius konkursų organiza-
vimo principus, pateikiama šio reiškinio kokybinė analizė: aptariami konkursų tipai, analizuojami sąlygų ypatumai, viešumas, 
tarptautiškumo lygmuo, konkursinių komisijų veikla, plačiosios bei profesinės visuomenės įtakos priimant rezultatus. Tekste taip 
pat aptariamos konkursinių darbų įgyvendinimo peripetijos, atkreipiamas dėmesys į šiuos procesus lydėsusią kritiką. Apžvalga 
baigiama pastebėjimais apie politinius užsakovų lūkesčius bei šių aspiracijų įgyvendinimą.
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Įvadas
Nors architektūriniai konkursai – vienas įdomiausių 
ir kontroversiškiausių tarpukario istorijos reiškinių, 
Lietuvos architektūros tyrinėtojų darbai šią temą pa-
liečia tiktai fragmentiškai – atskirų autorių, pastatų 
ar kitų reiškinių kontekste. Nenuostabu – istorinė 
medžiaga apie konkursus itin išblaškyta. Duomenys 
nebuvo centralizuotai saugomi nei Statybos ir saus-
kelių inspekcijoje, nei kurioje nors kitoje su statyba 
susijusioje organizacijoje. Žinių apie konkursų pe-
ripetijas tenka ieškoti užsakymą skelbusios organi-
zacijos dokumentuose (Lietuvos banko, Karininkų 
ramovės, Ministrų kabineto ar pan.). Tačiau netgi ir 
šiuose archyviniuose fonduose daugeliu atvejų galime 
aptikti tik informacijos trupinius – konkurso sąlygas, 
kai kuriuos protokolus, konstatuojančius paskirus su 
konkursu susijusius faktus, atskirus susirašinėjimų 
fragmentus ir pan. Tais atvejais, kai konkursų būta 
tarptautinių, tikėtina, kad laikui bėgant tam tikros 
medžiagos aptiksime kitų šalių archyvuose (antai 
Prancūzijoje esama liudijimų apie Joseph Bukiet da-

lyvavimą Lietuvos banko konkurse, Vroclavo archi-
tektūros muziejuje apie Adolf Szyszko-Bohusz daly-
vavimą Valstybės rūmų konkurse ir kt.). Tad bene visi 
svarbieji konkursai – tai tarsi atskiros detektyvinės 
istorijos, reikalaujančios ilgo ir nuoseklaus tyrimo. 
Tad šis straipsnis yra tam tikras įvadas į šį sudėtingą, 
dar daug tyrėjų pastangų pareikalausiantį istorinį ty-
rimą. Pagrindinis darbo tikslas ne išsamiai nušviesti 
konkursų chronologiją bei rezultatus, bet akcentuoti 
pačios problematikos aktualumą, įvardinti bendrąsias 
reiškinį apibūdinančias gaires, kurios galėtų pasitar-
nauti gilesnėms šio klausimo studijoms.

architektūrinių konkursų pobūdis
Straipsnyje apie sakralinę Žemaitijos architektūrą 
Naras Baužinskas mini, kad „per dvidešimt [nepri-
klausomybės] metų buvo paskelbta apie 40 konkur-
sų“ (Baužinskas 2007b: 6). Visgi tikslaus konkursų 
skaičiaus architektūros istorikai dar nėra nustatę. 
Bandymus tiksliai įvardinti konkursų skaičių apsun-
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kintų ir tai, kad šis reiškinys tarpukario Lietuvoje 
buvo ne tik pakankamai populiarus bei reikšmin-
gas (pavyzdžiui, vienas iš žymiausių architektų – 
V. Landsbergis – didžiąją dalį savo svarbiausių objek-
tų sukūrė būtent laimėjęs konkursus), tačiau ir itin 
įvairialypis. Neabejotinai didžiausią atgarsį tuome-
tėje visuomenėje paliko valstybinės reikšmės repre-
zentacinių objektų konkursai: Lietuvos banko (1924), 
Lietuvos nepriklausomybės paminklo – Prisikėlimo 
bažnyčios (1928), Vytauto Didžiojo Tautos muzie-
jaus (1930), Valstybės rūmų (1939). Tačiau konkursų 
sulaukdavo ir daugelis kitų visuomeninės paskirties 
objektų. Atidžiau pažvelgus, galima netgi susidaryti 
nuomonę, kad kone kiekvienam reikšmingesniam 
visuomeniniam pastatui idėjų buvo semiamasi kon-
kurso būdu. Valstybės spaustuvės (1923), Fizikos ir 
chemijos instituto (1924), Teisingumo ministerijos 
(1924), „Pienocentro“ administracinio pastato (1931), 
Tyrimų laboratorijos (1931), Kauno kalėjimo (1933), 
Aklųjų instituto (1934), Lietuvos Lloyd draudimo 
bendrovės (1934), Kauno klinikų (1936), Pramonės 
prekybos ir amatų rūmų (1937), „Motinos ir vaiko“ 
muziejaus (1938) bei daugelio kitų projektų atsira-
dimas liudija apie gana plataus masto konkursinę 
kultūrą. Konkursai buvo skelbiami ir svarbių vi-
suomeninių projektų atskiroms interjero dalims 
parengti: ruošiantis 1937 m. Paryžiaus parodai buvo 
skelbtas konkursas „Lietuviško salionėlio ir valgomo-
jo kambario, kurie numatomi išstatyti eksponatais 
Paryžiaus parodoje, projektams pagaminti konkur-
sas“ (Architektūros... 1936: 7). Minėtini ir repre-

zentaciniai Kauno karininkų ramovės kambariai: 
Prezidento kambarys ir Vytauto Didžiojo seklyčia, 
kurie taip pat buvo sukurti atskirų konkursų būdu 
(1 pav.). Kiek rečiau, tačiau konkurso objektu tap-
davo ir urbanistinio lygmens projektai, kaip antai 
1939 m. Lietuvos Raudonojo kryžiaus planuotas pa-
skelbti „Birštono vasarvietės išplanavimo konkursas“ 
(Birštono... 1939: 6).

Nemažą konkursinės praktikos dalį sudarė men-
kesnės apimties įvairialypiai socialinės infrastruktūros 
objektų konkursai, rengti tipinėms kaimo mokykloms, 
tipiniams šaulių namams ar pavyzdinėms troboms 
provincijos miesteliuose ir pan. Vieną tokį inžinerinio 
pobūdžio konkursą – gelžbetoninio vandentiekio bokš-
tą Kėdainiuose (1926) – plačiai išgarsino architektas 
V. Landsbergis. Savo prisiminimuose architektas teigia, 
kad būdamas jaunu, ką tik Italijoje mokslus baigusiu 
specialistu laimėjo konkursą, kurio nugalėtojas turėjo 
būti aiškus iš anksto (Landsbergis 2009: 240). Taip su-
griaudamas nusistovėjusią, korumpuotą Susisiekimo 
ministerijos tvarką, architektas pradėjo savo savaran-
kišką karjerą, o Lietuvos architektūrinių konkursų is-
torijoje atsirado liudijimas apie abejotino skaidrumo 
sprendimus. Kai kuriais atvejais ir visiškai smulkūs 
objektai taip pat buvo kuriami konkurso būdu. Antai 
1928 m. Lietuvai pagražinti draugijos Ukmergės sky-
rius paskelbė konkursą Lietuvos nepriklausomybės 
10 metų sukaktuvėms paminėti skirtam paminklo pro-
jektui parengti (Lietuvai... 1928: 5). Konkursas turėjo 
visus formaliuosius konkursams būtinus elementus – 
uždarus vokus, premiją (500 Lt) ir kt.

1 pav. Prezidento kambario Karininkų ramovėje konkurse laimėjęs projektas (1936 m., 
arch. a. Gordevičius), lietuvos centrinis valstybės archyvas, f. 6, ap. 1, b. 42, l. 1.
fig. 1. The winner of the competition on President‘s room in officers Club ramovė 
(1936, arch. a. Gordevičius), lithuanian Central State archives, f. 6, ap. 1, b. 42, l. 1.
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Atskiras architektūrinių konkursų žanras – kon-
kursai, skirti miesto aplinkai įvertinti, skatinantys 
kokybę tiek atskirų projektų, tiek miesto tvarkymo 
darbuose. Lietuvai pagražinti draugija 1930 m. Vytauto 
Didžiojo 500 metų jubiliejaus progai paminėti buvo 
paskelbusi konkursą „papuošimui įvairiomis gėlėmis ir 
žalumynais namų balkonų ir terasų. <...> Pagražinimo 
objektu numatoma balkonai ir terasos, išeinančios į 
gatvę arba tokios, kurios iš gatvės yra matomos. 
Puošiančios balkonus gėlės turi būti sodinamos, o ne 
apstatomos“ (Lietuvai... 1930: 4). Kaip panašaus pobū-
džio reiškinį galime vertinti ir 1935 m. Kauno miesto 
tarybos paskelbtą konkursą, kuris buvo organizuotas 
siekiant „paskatinti gražesnių ir patogesnių namų sta-
tybą Kaune“. 1935 m. pavasarį Taryba nustatė keletą 
premijų už tais metais pastatytus gražesnius ir patoges-
nius namus. Miesto burmistro paskirta solidi komisi-
ja, kurią sudarė etatinis visų architektūrinių konkursų 
žiuri narys profesorius Mykolas Songaila, dailininkas 
Ignas Šlapelis bei inžinieriai Algirdas Šalkauskis ir 
Karolis Reisonas, teikė premijas įvairiose kategorijo-
se: už medinį namą, už mūrinį namą, už sodybos su-
tvarkymą. Apdovanojimas laimėjusiems – „šie namų 
savininkai atleidžiami vieniems metams nuo savival-
dybinių mokesčių už premijuotą turtą“ (Paskirtos... 
1937: 3) – liudija, kad tokiu būdu siekti architektūrinės 
kokybės buvo išmintingai skatinami ne tik architektai, 
bet ir savininkai.

Tad pažvelgus į konkursinė kultūros įvairovę, ne-
tenka abejoti, kad šis reiškinys buvo neatsiejama tar-
pukario Lietuvos architektūrinių procesų dalis. Taip 
architektūrinių idėjų semtasi sprendžiant įvairiausio 
mastelio uždavinius. Skelbti konkursus nevengė ne 
tik ministerijos, valstybinės organizacijos, tačiau ir 
įvairios draugijos, privatus verslas. Palankiai į šį reiš-
kinį žiūrėjo ir statybų srities biurokratai: „statybos 
inspekcija skatina valstybines įstaigas, organizacijas, 
bendroves ir privačias įmones įvairiems statybos dar-
bams skelbti konkursus, kad davus progos mūsų spe-
cialistams-inžinieriams, menininkams ir technikams 
pasireikšti. Konkurso reikšmė yra didelė: užsakytojas 
gauna keletą ar keliolika klausimo sprendimų; daly-
vis, bandydamas savo jėgas, turi ruoštis ir tuo būdu 
specialistai konkurso dalyviai gilina savo specialybę“ 
(Konkursai 1934: 224).

Konkursų eiga
Architektūriniai tarpukario konkursai pasižymėjo ne 
tik didele užsakymų, bet ir dalyvavimo sąlygų įvairo-
ve. Ketvirtojo dešimtmečio pabaigoje, 1937 m., vyriau-
siasis statybos inspektorius A. Novickis konstatuoja, 
kad „Lietuvoje nėra tiksliai nustatytų konkursams 
skelbti taisyklių. Tarptautinis architektų kongresas 

1927 m., kuriame dalyvavo arch. Funkas, tokias tai-
sykles yra priėmęs, tačiau pas mus jos neratifikuotos. 
Todėl Lietuvoje skelbiamų konkursų sąlygos yra gal 
kiek savitos. Konkurso žiūri komisijos sudėtis taip 
pat taisyklėmis nenustatyta. Tarptautinio architektų 
kongreso nutarimu komisijoje turi būti inžinierių ir 
architektų dauguma. <...> Konkurso terminas jokio-
mis taisyklėmis nenustatytas. Paprastai užsakytojas, 
norėdamas pasiekti geresnių rezultatų, termino ilgu-
mą derina su projektuojamo objekto turiniu, dydžiu ir 
jo sudėtingumu“ (Novickis 1937a: 190). Tad konkur-
sinės praktikos tarpukario Lietuvoje, akivaizdu, buvo 
itin įvairialypės. Visgi iš prieinamos medžiagos galima 
susidaryti tam tikrus apibendrinančius pastebėjimus, 
kurie gana įdomiai praskleidžia architektūrinę tarpu-
kario aplinką.

Bandant aprašyti tuometinių konkursų eigą, visų 
pirma svarbu atkreipti dėmesį į laiko faktorių. Panašu, 
kad ankstyvaisiais nepriklausomybės metais tiek gebė-
jimas organizuoti, tiek ir dalyvaujančiųjų kultūra buvo 
nenusistovėjusi, pasitaikydavo įvairiausių nesklandu-
mų. Netgi į svarbų tarptautinį Valstybės spaustuvės 
konkursą (1923), kuriame buvo pateikta solidžių pro-
jektų, kai kurie architektai pažiūrėjo gana paviršutiniš-
kai. Tad vėliau, pristatant konkurso rezultatus leidinyje 
„Statybos menas ir technika“, teko ne tik diskutuoti 
apie projektų kokybę, bet ir savotiškai paauklėti archi-
tektus: „vienas iš pateiktų projektų – tai ne projektas, 
bet rašomosios mašinėlės išplėštieji lapai, taigi nėra 
galimybės nė suprasti sumanymo <...>. P. Antonovui 
ir 2 studentams metas jau žinoti, jog konkursas tam 
ir skelbiamas, kad niekas nežinotų autorių pavardžių 
ir kad teisėjai galėtų tarti savo žodį be jokios įtakos. 
Antonovo ir 2 studentų darbai rodo, kad autoriai teturi 
visai menką supratimą apie spaustuvės techniką, taigi 
tie projektai visai nesvarstytini“ (Valstybės... 1923: 25). 
Visgi, jei žvelgsime apibendrintai – per visą nepriklau-
somybės laikotarpį konkursų vykdymas formaliai bū-
davo gana skaidrus, turėjo visus šiam žanrui būdingus 
elementus: aiškiai apibrėžtas ir viešai skelbiamas sąly-
gas, projektų slaptumą, kompetentingą žiuri, vienokį 
ar kitokį rezultatų viešinimą ir premijas už laimėtus 
darbus.

Sąlygų detalumas buvo itin plataus diapazono. 
Tarkim, tokio sudėtingo objekto kaip Lietuvos nepri-
klausomybės paminklui – Prisikėlimo bažnyčiai – kon-
kurso sąlygos sutilpo į du lapus ir 13 punktų. Čia nemi-
nimi jokie detalūs funkciniai reikalavimai. Nurodoma 
tik tai, kad bažnyčia turi „vidutiniai talpinti 1700 žmo-
nių, skaitant 35 žmones dešimčiai kvadratinių metrų; 
viso ploto 25 nuošimčiai skiriama sėdimoms vietoms“. 
Taip pat paminima, kad „prie bažnyčios turi būti supro-
jektuotas požemis-kripta pasižymėjusiems asmenims 
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laidoti“. Visa kita paliekama architekto valiai: „altorių, 
zakristijų, bažnyčios daiktams sandėlių skaičius ir vieta 
privalo būti sutvarkyta taip, kad būtų gražu ir patogu“ 
(Prisikėlimo... 1927–1928: 22). Tačiau konkursų, ren-
giamų kitiems reikšmingiems objektams suprojektuoti 
(pvz., Fizikos ir chemijos institutui Kaune (Fizikos... 
1924) ar Vytauto Didžiojo universiteto klinikoms 
(Vytauto... 1936)), sąlygos buvo išdėstytos netgi atski-
rose knygutėse, detaliai nurodant reikalaujamas supro-
jektuoti patalpas, jų dydžius ir pan. Siekiant išsiaiškinti 
konkurso sąlygas, neretai būta galimybės užduoti klau-
simus. Vienais atvejais į juos būdavo atsakoma raštu 
(pvz., Žemės ūkio akademijos Dotnuvoje studentų 
bendrabučio ir viešiems kultūriniams reikalams rūmų 
konkurse), na o ypatingesniais, kaip antai Prisikėlimo 
bažnyčios atveju – atsakymus įsipareigota netgi skelbti 
spaudoje. Tiesa, peržiūrėjus sąlygose nurodytą 1928 m. 
birželio mėnesio „Lietuvos aidą“ – jokių paaiškinimų 
aptikti nepavyko. Kalbant apie konkursų sąlygas verta 
atkreipti dėmesį ir į tai, kad reto kurio konkurso or-
ganizatoriai formulavo konkrečias estetinio pobūdžio 
užduotis, dažniausiai apsiribota siaurais teiginiais apie 
tai, kad stilius turi būti „moderniškas“, „projektuoti 
pageidautina moderniškomis lytimis“ (Konkursų... 
AFM-183) ar, kaip Vyriausybės rūmų konkurso atve-
ju, kad „reikia laikytis klasikinės dvasios“ (Valstybės... 
1938–1940: 58).

Konkurso komisijas, vadinamąsias žiuri, paprastai 
sudarydavo 5–7 žmonės: tos srities profesionalai (pvz., 
kunigas ar medikas), vienas ar du architektai, jei to rei-
kalaudavo konkurso pobūdis – taip pat ir vienas ar keli 

menininkai. Paprastai architektai būdavo kviečiami iš 
Inžinierių ir architektų draugijos, Technikos fakulteto 
(Jau... 1933: 6). Tam tikrais atvejais buvo kviečiami kon-
sultantai. Įdomu, kad žiuri kartais patirdavo nemenką 
architektūrinės visuomenės spaudimą. Iliustratyvus 
atvejis – Prisikėlimo bažnyčios konkursas (2 pav.), po 
kurio, paskelbus rezultatus, garsių Lietuvos architektų 
grupė (V. Dubeneckis, G. Gumeniukas, R. Steikūnas, 
J. Peras, V. Landsbergis, A. Funkas ir V. Kopylovas) su-
rašė raštą, kuriame žiuri komisijos sprendimą griežtai 
sukritikavo. Pirmoji vieta buvo apibūdinta kaip „archi-
tektūros atžvilgiu nemaštabinis ir charakteringas savo 
analfabetiškumo“ pavyzdys. Ne ką geriau įvertinta ir 
antroji vieta – „įvairių stilių netobulas mišinys, kuris 
absoliučiai neturi jokios architektoninės kompozicijos. 
Kaipo projektas itin naivus“ (turint galvoje aikštingą 
F. Vizbaro asmenybę, šie žodžiai turėjo būti itin žei-
džiantys). Trečiasis, K. Reisono, projektas „negali būti 
absoliučiai svarstomas, nes komponuotas kaipo mau-
zoliejus, bet jokiu būdu ne kaipo Lietuvos Atgavimo 
paminklas“. Tiesa, vėliau inžinierius G. Gumeniukas 
savo parašą atsiėmė, teigdamas, kad „protesto moty-
vai – kritika manim buvo apsvarstyta ant greitųjų ir 
šiek tiek pasikarščiuota. Šį įvykį aš apgailestauju ir 
dėl nukreiptos ir mano parašo aštrios kritikos [prieš] 
savo kolegas atsiprašau. <...> Negaliu neprisipažinti, 
kad mano giliu įsitikinimu, pateiktieji projektai ne-
atvaizduoja Lietuvos tautinio atgijimo nei religinės 
idėjų, ko taip buvo iš konkurso laukta; premijuotieji 
gi projektai, mano nuomone, ne iš geresnių.“ Komisija 
protestą atmetė (4 balsai „už“, 1 „prieš“, 2 „susilaikė“) 

2 pav. Prisikėlimo bažnyčios Kaune konkurso nugalėtojai (Šlapelis 1928: 17–18)

fig. 2. The winners of competionion of ressurecion church in Kaunas (Šlapelis 1928: 17–18)

Projektas, gavęs 1-ąją premiją

Projektas, gavęs 2-ąją premiją

Projektas, gavęs 3-iąją premiją
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kaip nepamatuotą ir nekorektišką. Tiesa, čia svarbu pa-
minėti, kad komisijos pirmininkas M. Songaila protestą 
palaikė, o ir skelbiant rezultatus buvo išsakęs savo asme-
ninę nuomonę: „profesinės etikos spiriamas, laikau savo 
priederme balsuoti prieš paskyrimą jiems [t. y. nugalė-
jusiems konkurse] premijų“ (Prisikėlimo... 1927–1928: 
28–32). Šiuo atveju visuomenė pasiekė savo, ir „statybos 
komiteto buvo nusistatyta išdirbti visai naujas projek-
tas, pavedant tą darbą vienam iš premijuotų projektų 
autoriui“ (Prisikėlimo... 1929: 4). Taip atsirado plačiai 
žinomas ekstravagantiškasis K. Reisono projektas.

Atsižvelgiant į galimas panašaus pobūdžio peripe-
tijas, tam tikrais atvejais konkurso žiuri nariai galėjo 
būti kviečiami net užsieniečiai. Vienas iš tokių pavyz-
džių – Vytauto Didžiojo muziejaus konkursas, kurį or-
ganizuojant buvo „nutarta kreiptis į Suomijos, Švedijos 
ir Vokietijos architektus, kad jie deleguotų po žinovą 
minėtam konkursui išspręsti, nes manoma, jog mūsų 
architektai veik visi dalyvausią šiame konkurse ir todėl 
būtų sunku iš jų sudaryti „jury“ (Dėl... 1930: 6). Tad, be 
Kauno miesto burmistro Jono Vileišio, generolo Vlado 
Nagevičiaus bei dailininko Antano Zmuidzinavičiaus, 
kviesti ir užsienio ekspertai „architektas dr. ing. e. h. 
Hermann Jansen – Vokiečių meno akademijos senato 
narys ir Berlyno aukštosios technikos mokyklos profe-
sorius; architektas p. Wolter Gahn – Švedijos architek-
tų sąjungos sekretorius ir Suomijos diplm. architektas 
Jaino Johokalhio [kitur minima Suomijos atstovas 
Väinö Vähäkalio“ (Tautos... 1930: 6)]“ (Vytauto... 
1930: 6). Visi šie architektai buvo ryškios architektū-
rinės asmenybės savo šalyse ir neabejotinai sustiprino 
žiūri sudėtį, nors Kauno miesto valdybai kainavo 5000 
litų (5000... 1930: 6). Apie tam tikrus sunkumus su-
darant žiuri byloja ir Karininkų ramovės atvejis, kai 
sudarant komisiją nariai keitėsi, prašomi būti nariais – 
atsisakydavo (Ramovės... 1930–1931: 54–56).

Su svarbesniųjų konkursų rezultatais galėjo susipa-
žinti ir plačioji visuomenė. Neretai konkursiniai darbai 
trumpam būdavo eksponuojami paskelbusios organi-
zacijos ar kitose patalpose: Vytauto Didžiojo muziejaus 
„projektai bus išstatyti viešai parodai Vinco Kudirkos 
vardo mokykloje, Trakų gatvėje“ (Vytauto... 1930: 6); 
Žemės ūkio akademijos Dotnuvoje studentų bendra-
bučio ir viešiems kultūriniams reikalams rūmų darbus 
planuota „iškabinti viešoje parodoje 3 dienoms Žemės 
ūkio ministerijos salėje“ (Konkursų... AFM-183); kon-
kurso, skirto Kauno kalėjimo projektui parengti, re-
zultatus apžiūrėti buvo galima „Spindulio“ spaustuvės 
IV aukšte – kultūrtechnikų braižykloje“ (Jau... 1933: 6). 
Įdomus Kauno karininkų ramovės atvejis, kai projekto 
rezultatai buvo aptariami su konkurse dalyvavusiais 
autoriais bendrame posėdyje. Svarbesniais atvejais, 
pvz., Valstybės spaustuvės (Valstybės... 1923: 25–27) 

ar Prisikėlimo bažnyčios (Šlapelis 1928: 17–18), kon-
kurso rezultatai aptariami ir populiariojoje spaudoje.

Viešas konkurso darbų pristatymas neabejotinai 
buvo vienas iš svarbiausių sąžiningumą užtikrinančių 
veiksnių. Tiesa, parodos kartais pastūmėdavo architek-
tus ir į avantiūriškas mintis apie tai, kad jų projektas 
būtų buvęs geresnis. Gana smagi istorija, iliustruojanti 
pokonkursines peripetijas, siejasi su Lietuvos banko 
konkursu, kuris, kaip žinia, įgyvendintas ne pagal lai-
mėtojų projektą (arch. Joseph Bukiet?). Konkursinių 
darbų paroda įkvėpė architektą Mose J. Bloch’ą kreiptis 
į banką tokio turinio laišku: „Lietuvos Banko Rūmų 
konkursinių projektų parodoj neatsirado nei vieno 
projekto, kuris galėtų būti išduotas kaipo pamatas to-
limesniems projektavimo darbams. <...> Aš turiu visai 
atskirą koncepciją Lietuvos Banko Rūmų ir mano idėja 
duoda galimybę išrišti racionališku būdu visus klausi-
mus komplikuoto organizmo programas, bet iš asme-
niškų atžvilgių man nepasisekė dalyvauti konkurse. 
Kadangi Lietuvos Banko architektoniškas uždavinys 
yra vienintelis savo rūšyje pas mus Lietuvoje ir taip pat 
vienas iš svarbiausių architektūros darbų dabartinio 
laiko Rytų Europoje – man gaila, kad šis darbas būtų 
atliktas be konsultacijos su mano projektu, kuris man 
rodosi (dabar po mano atsilankymo parodoj), kad yra 
ideališkas uždavinio sprendimas. <...> Iš mano pusės 
aš greitas atlikti be jokio atlyginimo visus braižybos 
darbus, reikalingus mano idėjos paaiškinimui, jeigu 
mano projektas nebus išnaudotas iš Lietuvos Banko 
pusės“ (Lietuvos... 1924: 8).

Dar vienas svarbus konkursinės organizacijos as-
pektas – tarptautiškumo lygmuo. Reikia pabrėžti, kad 
tarptautinės dimensijos siekta jau nuo pat pirmųjų 
solidesnių projektų. Valstybės spaustuvės, Lietuvos 
banko ir kiti ankstyvieji konkursai ne tik kad buvo 
tarptautiniai, tačiau ir laimėtojais juose neretai tap-
davo ne Lietuvoje gyvenantys architektai. Užsieniečių 
dalyvavimas konkursuose buvo ribojamas tik išskirti-
niais atvejais, pvz., tokiais kaip Prisikėlimo bažnyčios 
konkursas, kur dalyvauti galėjo tik „Lietuvos piliečiai, 
svetimų valstybių piliečiai lietuviai ir Lietuvoje gyve-
ną svetimšaliai“. Tiesa, iš tarptautinės bendruome-
nės atkeliavę projektai dažniausiai taip ir nebūdavo 
įgyvendinami (ryškios išimtys – Valstybės spaustuvė 
(vokiečių architektas Genrikas Fisheris (Kančienė, 
Minkevičius 1993: 18)) ir Kauno klinikos (prancū-
zų architektas Urbain Cassan)). Lietuvos architek-
tai, panašu, tokia konkurencija ne visuomet būdavo 
patenkinti. Antai Vladimiras Dubeneckis pastačius 
Valstybės spaustuvę su kartėliu rašo: „Bandymas su-
daryti tarptautinius architektūros konkursus (Lietuvos 
Bankas, Universitetas (t. y. Fizikos ir chemijos rū-
mai), Teisingumo Ministerija) davė neigiamų išdavų. 
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Svetimšaliai architektai, dirbdami pas save namie ir 
dar vadovaudamiesi nepakankamai išaiškinta progra-
ma, žinoma, negalėjo duoti patenkinančių atsakymų in 
mūsų gyvenimo uždavinius problemas, – nežinodami 
mūsų gyvenimo savybių. Tas yra visai suprantamas 
reiškinys; visi trys minėti konkursai pakankamai tatai 
inrodė. Šitos gi lėšos sunaudotos krašto viduje, neabejo-
jamai būtų davusios daug geresnių vaisių, net išbaigtoj 
formoj. Dabar visų trijų minėtų konkursų premijuoti 
projektai yra „perdirbami“, atsižvelgiant mūsų reikalų, 
vietoj stačiai juos kūrus, remiantis mūsų uždaviniu, 
atjautimu ir supratimu!“ (Dubeneckis 1925: 94).

Visgi sąlyginė pirmųjų tarptautinių konkursų ne-
sėkmė neapmalšino užsakovų noro projektų ieškoti 
ir už Lietuvos ribų. Tad užsienio architektų pavardės 
konkursus lydėjo iki pat nepriklausomybės pabaigos. 
Šiuo požiūriu itin solidus – Valstybės rūmų kon-
kursas, kuriam architektai projektus siuntė iš visos 
Europos. Tiesa, tarptautinių projektų skaičius gerokai 
skyrėsi. Antai Vytauto Didžiojo muziejaus konkur-
se buvo tik vienas projektas, atsiųstas iš Belgijos, o į 
Teisingumo ministerijos paskelbtą konkursą Kauno 
kalėjimo statymo projektui parengti tarptautinė 
bendruomenė atsiliepė itin plačiai: „Konkurse daly-
vauja inžinieriai iš Vokietijos, Prancūzijos, Latvijos, 
Estijos, Belgijos, Suomijos, Austrijos, Čekoslovakijos, 
Švedijos, Rumunijos ir net tolimojo Afrikos Maroko. 
<...> Komisija gavo dešimtį kalėjimo projektų, darytų 
devynių Kauno inžinierių. Kauniškių inžinierių pro-
jektai išsiskiria iš kitų tarpo savo gražiu, kruopščiu, 
švariu ir sąžiningu padirbimu“ (Jau... 1933: 6). Panašu, 
kad tai būta vieno iš masiškiausių konkursų tarpukario 
Lietuvoje – buvo pateikta daugiau nei 50 projektų.

Konkurso tarptautiškumas priklausė ir nuo už-
sakymo pobūdžio. Šiuo požiūriu įdomus 1937 m. su-
rengtos Paryžiuje pasaulinės parodos Baltijos paviljono 
konkursas, kuris vyko keliais lygmenimis – iš pradžių 
kiekvienoje Baltijos valstybėje: „konkurso I laipsnio 
uždavinys ir procedūra – atrinkti kiekvienoje valsty-
bėje skyrium geriausius projektus ir, nurodant klaidas, 
patarimo formoje raštiškai kiekvienam autoriui sky-
rium pasiūlyti projektus ištaisyti“. Galutinis konkurso 
etapas vyko Taline: „Konkurso II laipsnio uždavinys 
ir tikslas yra – atrinkti iš prisiųstų jau ištaisytų eskizų 
geriausius siuntimui centralinio komiteto juri komisi-
jos sprendimui“ (Konkursų... AFM-183). Kaip žinia, šį 
konkursą laimėjo estų architektas A. Nirnbergas.

rezultatų įgyvendinimas
Galima drąsiai teigti, kad tarpukario Lietuvoje kon-
kurso laimėjimas toli gražu negarantavo, kad staty-
bos bus pavestos laimėtojui, o darbas vykdomas pagal 

konkursui pateiktą projektą. Netgi atvirkščiai, retas 
kuris žymesnis užsakymas buvo paskiriamas vykdyti 
laimėtojui: Lietuvos bankas, Karininkų ramovė ir dau-
gelis kitų projektų dėl vienokių ar kitokių priežasčių 
(šiandien šios priežastys ne visada žinomos ir reika-
lauja nuoseklaus bei ilgalaikio tyrimo) pavesti projek-
tuoti konkurse dalyvavusiems, tačiau kitas prizines 
vietas užėmusiems projektuotojams. Kartais, kaip 
antai Tauragės banko atveju, netgi ir architektams, 
kurie nedalyvavo konkurse. Neabejotinai – tai vienas 
kontroversiškiausių tarpukario architektūros istorijos 
aspektų.

Kalbant apie konkursinių projektų įgyvendinimą, 
tenka pradėti nuo to, kad ne visi konkursai įvykdavo 
sėkmingai. Čia būta dvejopų priežasčių. Viena vertus, 
itin svarbūs objektai nestokojo visuomenės dėmesio. 
Pateikus projektus, paprastai pasipildavo nelaimėjusių 
architektų kaltinimai dėl pernelyg trumpo laiko kon-
kursui pasirengti (pvz., Kauno klinikų atveju švietimo 
ministrui netgi buvo „įteiktas memorandumas – pro-
testas“ (Novickis 1937b: 57)), o laimėjusieji projektai 
susilaukdavo kritikos. Tad nesant ryškių lyderių komi-
sija neretai nuspręsdavo, kad kai kurie iš pateiktų pro-
jektų yra „girtini“, tačiau priimtinu nepripažįstamas 
nei vienas ir rengiamas naujas projektas. Taip, matyt, 
būdavo savotiškai išvengiama aštrios kritikos. Būta ir 
kitos problemos – tai ne visai skaidrūs sprendimo priė-
mimo būdai. Antai konkurse Lietuvos banko Tauragės 
skyriaus rūmų projektui sukurti „buvo pateikta net 
20 projektų. Pirmąją premiją (1000 Lt) laimėjo archi-
tektas A. Funkas, o galutinį projektą statybai buvo 
pavesta parengti M. Songailai (Lietuvoje tais laikais 
panašių konkursų pirmos premijos laimėtojas retai 
kada rengdavo galutinį projektą; konkurso organiza-
torius pasinaudodavo konkurso metu gautomis idė-
jomis ir pasirinkdavo architektą, kuris jas galėdavo 
įgyvendinti). <...> Dėl architekto, kuris net nedalyva-
vo konkurse, pasirinkimo užsakovai buvo kaltinami 
šališkumu“ (Baužinskas 2007a: 16). Mintis apie šališ-
kumą dar labiau sustiprina faktas, kad „M. Songaila, 
kaip oficialus Lietuvos banko architektas, dalyvaudavo 
svarstant ir derinant kitų autorių konkursinius pro-
jektus“ (Laurinavičius 2003: 11). Galima manyti, kad 
panaši situacija galėjo susiklostyti ir Šiaulių apygardos 
konkurse ligonių kasos namams, kuris, kaip skelbiama 
spaudoje, „nedavė pageidaujamų vaisių, nors konkurse 
dalyvavo 4 inžinieriai. Tinkamesnis projektas rastas 
Šiaulių miesto inžinieriaus Bitės, bet ir to projektui 
paskirta tik antroji premija. Kodėl konkursas nedavė 
pageidaujamų vaisių? Pasirodo, dėl to, kad nepakan-
kamai aiškiai buvo apibrėžtos sąlygos. Ir, kaip aiškėja, 
skelbtomis sąlygomis kasų valdyba nepasistatys tokių 
namų, kokius norėtų. Norima pasistatyti pustrečio 
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aukšto mūrinius namus kasos įstaigai ir ambulato-
rijai. <...> Dabar inž. Bitei pavesta padaryti naujas 
namų planas vadovaujantis valdybos samprotavimais 
ir pateiktais konkursui braižiniais“ (Ruošia... 1935: 8). 
Akivaizdu, kad tokie ne iki galo įvykę konkursai ar 
atvejai, kai konkurso nugalėtojo atsisakoma, o pro-
jektas pavedamas kitam autoriui, bylojo apie tam tikrą 
skaidrumo stoką.

Čia galima įžvelgti ir dar vieną niuansą – gana 
laisvą autorių teisių traktavimą. Paprastai pasibaigus 
konkursui bei laimėtojams išmokėjus premiją, darbai 
likdavo užsakovo nuosavybe ir būdavo panaudojami 
kaip medžiaga tolesniam projektavimui. Tad neretai 
gali būti sunku įvardinti, kas yra tikrasis projekto au-
torius. Geru pavyzdžiu galėtų būti Kauno karininkų 
ramovė. Nors konkursą laimėjo „estų inžinieriai Lohk 
ir Johanson“ (Kauno architektūra 1991: 170) (3 pav.), 
tačiau Seniūnų Tarybos ir Valdybos posėdžių proto-
kolų knygose galime rasti duomenų, kad prie Ramovės 
projektavimo vienaip ar kitaip prisidėjo įvairūs ar-
chitektai. 1931 m. gegužės 30 d. buvo nutarta „pra-
šyti statybos komisijos kalbėtis su prof. Dubeneckiu 
bei inž. Lansbergiu ir išsiaiškinti, ar nesutiks jiedu 
Ramovės naujų rūmų statybos darbų bendrai vykinti“ 
(Ramovės... 1931–1932: 14). Visgi rugpjūčio 7 d. taryba 
nutaria pavesti darbus V. Dubeneckiui (už Dubeneckį – 
9, už Landsbergį – 2, susilaikė – 1. Songaila ir Reisonas 
balsų negavo) (Ramovės... 1931–1932: 27). Iš pastabos, 
kurioje minima, jog „V. Dubeneckis įrodinėja, kad ap-
vali salės forma pabrangins statybą ir sudarys nepato-
gias formas kai kurių kambarių valgykloje <...> ir siūlo 
priimti keturkampą formą“ (Ramovės... 1931–1932: 57), 
galima spėti, kad architektas naujo projekto nerengė, 
bet koregavo kažkurį iš laimėtų, greičiausiai pirmos 
vietos. Po architekto mirties projektą užbaigti sutiko 
M. Songaila (Ramovės... 1932–1934: 23). Na ir galų 

gale projektą galutinai įgyvendino Stasys Kudokas su 
Kazimieru Kriščiukaičiu (4 pav.). Tad konkurso rezul-
tatai buvo traktuojami kaip savotiškas idėjų bankas, 
kuriuo remiantis buvo rengiamas galutinis projektas.

Paradoksalu, tačiau netgi baigus konkursą neretai 
dar būdavo aštriai diskutuojama dėl būsimo pastato 
vietos, o kartais ji parenkama naujai, taip iš esmės 
pakeičiant ir konkurso sąlygas. Netgi su reprezentaci-
niu, valstybinės reikšmės objektu – Vytauto Didžiojo 
muziejumi – ilgą laiką nebūta aiškumo. Antai jau po 
konkurso Miesto Valdyboje susirinkus į posėdį, ku-
riame dalyvavo „dail. Ant. Zmuidzinavičius ir gen. 
Nagevičius, kaipo buvusio Vytauto D. muziejaus 
projektų konkurso nariai, o taip pat visi inžinieriai, 
kurių projektai buvo Miesto Valdybos užpirkti mu-
ziejaus konkurso komisijai patarus ir miesto Statybos 
Komisijos nariai bei inžinieriai“, buvo sprendžiami vis 
dar neaiškūs klausimai, „kur ir kuomet statyti Vytauto 
Didžiojo muziejų Kaune“. (Vytauto... 1930: 4). Jei būtų 
tikima spaudos duomenimis, šiuo atveju buvo netgi 
neskirta premija, nurodant priežastį, kad „pati vieta 
esanti ne visai tinkama – reikėtų, esą, griauti elektros 
stotį ir kitus trobesius, todėl siūloma pasirinkti kitą 
mažiau užstatytą vietą, pvz., Duonelaičio gatvėj, kur 
buvę miesto sandėliai“ (Tautos... 1930: 6). Į panašią si-
tuaciją buvo patekęs ir Karininkų ramovės projektas. 
Nors konkursas įvyko 1930–1931 m., o sąlygose buvo 
nurodyta, „kad Ramovės namus statyti vienu fasa-
du į Mickevičiaus gatvę“ (Ramovės... 1930–1931: 41), 
tačiau dar 1935 m. balandžio 16 d. Karininkų ramo-

3 pav. Karininkų ramovės pastato Kaune konkurso antra premija 
(1930  m., arch. august Volberg), Vilniaus apskrities archyvas, 
afM-588

fig. 3. The winner of 2nd place in competition of officers Club 
ramovė in Kaunas (1930  m., arch. august Volberg), Vilnius 
Country archives, afM-588

4 pav. Karininkų ramovės pastato projektas 1936  m. (pasirašo 
arch. M. Songaila, S. Kudokas ir K. Kriščiukaitis), lietuvos centrinis 
valstybės archyvas, f. 6, ap. 1, b. 17, l. 11

fig. 4. The project of officers Club in 1936 (signature by 
M.  Songaila, S. Kudokas, ir K. Kriščiukaitis), lithuanian Central 
State archives, f. 6, ap. 1, b. 17, l. 11
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vės Seniūnų Tarybos ir Valdybos posėdyje aktyviai 
svarstoma pastato vieta: „Balsuojant už 8 ir susilai-
kius 3 nutarta statyti Mickevičiaus g. ir Laisvės al. 
kampe, gi ties Daukanto ir Maironio gatvėmis tiktai 
tuo atveju statyti, jei vyriausybė kiek prisidėtų lė-
šomis, kad Ramovei toji statyba nebūtų brangesnė 
negu Laisvės alėjos ir Mickevičiaus gatvių kampe“ 
(Ramovės... 1934–1936: 30). Į dar keblesnę situaciją 
pateko Pramonės ir prekybos amatų rūmų projektas, 
kurį po ilgų diskusijų ir pakartotinų balsavimų mies-
to taryboje teko perkelti į kitą vietą.

Kalbant apie įgyvendinimo peripetijas, ne mažiau 
aktualus klausimas – ar konkurso rezultatai atliepda-
vo užsakovų tikslus? Šiuo atveju bene įdomiausia pa-
žvelgti į reprezentacinę architektūrą. XX a. pirmosios 
pusės architektūrinius konkursus galima traktuoti 
kaip svarbų architektūrinės kultūros elementą, kurį 
galima efektyviai panaudoti politiniams tikslams 
(užtenka prisiminti aptariamu metu vykusį „Sovietų 
rūmų“ konkursą Maskvoje). Iš kol kas atliktų tyrimų 
peršasi išvada, kad ši sąlyga buvo svarbi ir Lietuvoje vy-
kusiems konkursams. Bene ryškiausiai politiniai tikslai 
atsiskleidžia Prisikėlimo bažnyčios, Karininkų ramo-
vės, Vytauto Didžiojo muziejaus, Vyriausybės rūmų 
konkursinėse programose. Sėkmingiausiai šios aspira-
cijos buvo įgyvendintos Karininkų ramovėje, kuri buvo 
skirta ne tik karininkų korporacijos reprezentacijai: 
„Ramovė turės būti atatinkama reprezentacijai pono 
Prezidento ir vyriausybės“ (Ramovės... 1930–1931: 29). 
Puošnūs, simbolikos prisodrinti Vytauto seklyčios ir 
Prezidento kambario projektai galėjo visiškai pateisinti 
užsakovų lūkesčius. Vertinti Vyriausybės rūmus kiek 
sunkiau – konkurso rezultatų įvertinti nespėta. Tiesa, 
tam tikra politinė žinutė užkoduota jau pačioje tokio 
funkcinio tipo esmėje, ieškant monumentalaus spren-
dimo (5 pav.).

Kiek sudėtingiau kalbėti apie Prisikėlimo bažnyčios 
konkursą, kuris, akivaizdu, taip pat buvo persmelk-
tas politinių tikslų: „Bažnyčios stilius sulig autoriaus 
nuožiūra, bet pageidauja, kad charakterizuotų Lietuvos 
dvasios ypatybes, rištųsi su jos garbinga praeitimi ir 
kova už nepriklausomybę, taip, kad išorinė išvaizda 
savaime būtų tos kovos monumentu“ (Prisikėlimo... 
1927–1928: 22). Visgi konkursui pateiktiems projek-
tams tautiškumo atskleisti nepavyko. Kiek vėliau pa-
rengtas K. Reisono projektas šiuos uždavinius įgyven-
dino su kaupu, tačiau pastūmėjo inteligentiją į savotišką 
susiskaldymą. Antai bažnyčios statybos Vykdomojo 
komiteto pirmininkas Žaliakalnio bažnyčios rektorius 
kunigas Feliksas Kapočius, atsilepdamas į B. Sruogos ir 
H. Kairiūkštytės-Jacinienės pastabas, išreiškia nuomo-
nę, kad „rašinio tonas (su „baumkuchenais“ ir „tribušo-
nais“), deja, neobjektyvus ir nerimtas. Toks tonas labiau 

tiktų p. Zablockio teatro recenzijoms arba „Vilkolakio“ 
dainuškoms, bet ne rimtai svarstytino dalyko kritikai“ 
(Prisikėlimo... 1927–1928: 7). Galutinis projekto vari-
antas jau kur kas daugiau byloja apie pragmatiškumą 
nei apie politinę pompastiką.

apibendrinimas
Architektūrinių konkursų medžiaga – neabejotinai 
vienas įdomiausių Lietuvos XX a. architektūros istori-
jos puslapių, kuris dar reikalauja išsamių istorinių ty-
rimų tiek Lietuvos, tiek užsienio archyvuose. Šiandien 
galime daryti tik apibendrinamojo pobūdžio išvadas. 
Vertinant tarpukario architektūrinių konkursų kul-
tūrą, pirmiausiai derėtų atkreipti dėmesį, kad šis pro-
cesas gana sparčiai kito per tam tikrą laiką, buvo įvai-
rialypis tiek savo apimtimi, tiek kokybe. Galima daryti 
prielaidą, kad pirmojo nepriklausomybės dešimtmečio 
konkursuose būta nemaža chaotiškumo, pasitaikydavo 
konkursui pateikiamų kurioziškų siūlymų, architektai 
neretai siekdavo palenkti komisijos palankumą, siūly-
dami paslaugas ir konkursui pasibaigus. Visgi, laikui 
bėgant, Lietuvos Respublikoje susiformavo plačiai ir 
nuosekliai veikianti konkursinė kultūra, į kurią buvo 
įtraukti ne tik vietiniai architektai, tačiau ir užsie-
nio projektuotojai. Retas kuris svarbus visuomeninis 

5 pav. Valstybės rūmų Kaune konkursinis projektas 1939 m., 
lietuvos nacionalinis muziejus, aKP 541-2

fig. 5. The competition entry for Goverment palace in 
Kaunas, 1939, national museum of lithuania, aKP 541-2
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objektas buvo projektuojamas neskelbiant konkurso. 
Visgi būtina paminėti, kad sklandžiam konkursinės 
sistemos veikimui būta ir pakankamai rimtų trukdžių. 
Ryškiausiai į akis krenta tai, kad tik dalis įgyvendintų 
projektų buvo pavedami konkurso laimėtojui. Panašu, 
kad konkursas buvo savotiškas idėjų pirkimas, re-
miantis jomis projektavimas vėliau buvo pavedamas 
pageidaujamam asmeniui. Tai duoda peno kalboms 
apie galimą neskaidrumą, nors labiau pagrįstam to-
kių faktų įrodymui tektų atlikti kur kas išsamesnius 
istorinius tyrimus.
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arCHITECTural CoMPETITIonS In InTErWar 
(1918–1940) lITHuanIa: gEnEral TEnDEnCIES

V. Petrulis

abstract. The article discusses relevant, but so far little ex-
amined topic – architectural competitions interwar Lithuania 
(1918–1940). It is obvious that the culture of competitions was 
very noticeable and significant part of architectural processes. 
The majority of important public buildings, and even a signi-
ficant part of less important projects was built with reference 
to competitions. The architectural competition as a means to 
achieve the best result was strongly supported by public policy, 
as well as by various public societies and private business. 
The main objective of this article, which is based on archival 
materials and studies of media of the time, is to reveal the char-
acteristics of organization of competitions, to give a qualitative 
analysis of the phenomenon. The paper discuss various types of 
competitions, analyzes requirements, public transparence, the 
level of internationality, activities of competition commissions, 
the impact of social and professional environment of compet-
ition results. The text also discusses the implementation of 
competitive works, reveals the level of criticism which follows 
the process of architectural competition. Finally, the review is 
being completed with observations about political expectations 
of clients and the level of implementation of these aspirations.

Keywords: architectural competition, interwas period, archi-
tectural policy, Lithuania.
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