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Santrauka. Norint suprasti architektiiros konkursy fenomeno reiksme ir masta, batina nagrinéti ne tik tiesioginius jy tikslus, pro-
cesa ir materialy rezultata, bet ir jvairiapusj netiesioginj poveikj visam architektiiros meno laukui. Siekiant strukttirizuoti visuotinai
pripazinty jzvalgy Siuo klausimu visuma, pasirinktas P. Bourdieu meno lauky (champs) teorinis modelis. ISanalizavus esmines
netiesioginés konkursy sistemos veikimo esmes, prasmes ir pavyzdzius, apzvelgiama Lietuvos konkursy situacija Siuo pozitriu,
jvardinami ypatumai, reik§mé ir galimos grésmés.
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Ivadas

Nagrinéjant karybinius konkursus kaip architektaros
meno reiskinj, reikéty iskirti du jy veikimo lygmenis:
tiesioginj ir netiesioginj. Geriausiai matomas ir daz-
niausiai aptariamas tiesioginis konkursy veikimo ly-
gmuo: tikslas — procesas — rezultatas. Nors dazniausiai
rezultatas suvokiamas kaip kazkas materialaus, pvz.,
konkretaus objekto projektas ar jo jgyvendinimas, ta-
¢iau priklausomai nuo tiksly gali bati apsiribojama ir
abstraktesniu lygmeniu: idéjiniy gairiy nuzyméjimu,
alternatyvy apzvalga, novacijy teigimu. Taigi konkurso
sékme nusako ne tiek rezultato materialumo laipsnis,
kiek jo atitiktis issikeltiems tikslams. Nepaisant to, ar-
chitektairos tyréjy, praktiky ar platesnés visuomenés dé-
mesio daugiausiai sulaukia biitent materialioji konkursy
produkcija. Sistemos vertinimas taip pat grindziamas
i$skirtinai materialiais parametrais: efektyvumu (pro-
jekty jgyvendinimo faktais), kokybe (objekto archi-
tektarine israiska), populiarumu (konkursy skelbimo
atvejy kiekiu). Tai paaiskinama tuo, kad konkursy bidu
atsirade objektai (ypac visuotinai pripazinti, tam tikro
laikotarpio architektiiros meno pavyzdziai ar paveldas)
lengviau pastebimi, identifikuojami ir inventorizuo-
jami. Mazéjant konkursy rezultaty materialumui, jy
reik§me ir poveikis visam architekttiros laukui tampa

netiesioginiai ir sudétingiau jvertinami. Materialumo
laipsnj apibrézia pats konkurso tikslas arba pagal ji pa-
rinktas tipas (mazéjimo tvarka): projekto konkursas, al-
ternatyviy meniniy idéjy varzytuvés, novacijy teigimas,
paroda-konkursas. Taip pat reikia nepamisti, kad jau
dél pacios konkursinés atrankos principo didzioji kon-
kursiniy darby dalis pralaimi konkurencinéje kovoje
ir lieka nepanaudoti. Tas pats dél jvairiy priezasciy gali
atsitikti ir su atrinktais jgyvendinti skirtais projektais.
Planuojamas objektas gali buti niekada nepastatytas ar
pastatytas pagal kita projekta. Dél to mes turime situaci-
ja, kai vienokiuose ar kitokiuose konkursuose yra daly-
vavusi didzioji dalis praktikuojanciy architekty, taciau
tik mazumos jy konkursiniai projektai buvo pazymeéti
ar tuo labiau jgyvendinti. Taigi vertinant vien kiekybi-
niu pozitriu akivaizdu, kad materialioji architekttiros
konkursy israiska nesulyginamai mazesné uz juose
sutelkty idéjy ir projekty kiekj. Kitaip sakant, netiesio-
giné konkurso reiskinio jtaka architektiiros meno lau-
ke gerokai platesné tema, nei galima spresti vien pagal
tiesioginj materialy proceso rezultatg. Straipsnio tiks-
las - jvardinti netiesiogines konkursy sistemos veikimo
formas, nors i$ dalies atskleisti $io nematomo konkursy
lygmens mastg, pobidj ir reikSme.

Copyright © 2013 Vilnius Gediminas Technical University (VGTU) Press Technika 73

http://www.tandfonline.com/ttpa



74

Architektiros konkursai ir P. Bourdieu
meno lauky teorija

Nagrinéjant netiesioginj architektaros konkursy vei-
kimo lygmenj, reikéty visy pirma nustatyti paties kon-
kursy fenomeno esme visos architektiiros meno srities
atzvilgiu. Nors gausu fragmentinio pobudzio jzZvalgy
apie vienokias ar kitokias konkursy reik§meés apraiskas
(karybiskumo skatinimas, naujy zvaigzdziy atradi-
mas, profesinis tobuléjimas, viesojo intereso gynimas),
taciau triksta visus $iuos aspektus apibendrinancio
ir paaiskinancio modelio. I§ tiesy architektaros, kaip
universalios, o kartu maziau savarankiskos meno sri-
ties, lyginant su kitais menais, specifika daznai suku-
ria sunkumy taikant jvairius kultarologinius ir tarp-
dalykinius pazinimo modelius. Ko gero, tiksliausiai
pritaikomg buda galime atrasti vieno jtakingiausiy
XX a. meno sociology pranciizo Pierre’as Bourdieu
(1930-2002) lauky (champs) teorijoje.

P. Bourdieu pasitlytas modelis toks universalus,
kad buvo taikomas nagrinéjant tiek akademine mokslo
bendruomene, tiek meng, televizija, vedyby paprocius
ar net vyry dominavimg. Pasak sociologo, skirtingos
zmogaus veiklos sritys yra tarsi laukai (champs), ku-
riuose individai konkuruoja dél skirtingy rasiy atly-
gio ir galios, t. y. kuo didesnio Siame lauke jtakingos
kapitalo rasies kiekio (Bourdieu, Wacquant 2003). Sj
rungtyniavimg prasminga daro jo dalyviy tikéjimas
zaidimu (illusio) - jsitraukimas j konkurencija pagal jos
taisykles tikintis tam tikry erdvés sitlomy prizy. Taip
socialine tikrove galima jsivaizduoti kaip nuolatine
didele konkurencijos erdve, kurios dalyviai pasizada
laikytis tam tikry taisykliy, kad pelnyty titulg, piniginj
priza, visuomeneés ir ziniasklaidos démesj. Nuo lauko
dalyvio pasirodymo priklauso jo socialinis statusas,
bendra visy tam tikros $akos atstovy hierarchija ir jos
poky¢iai.

P. Bourdieu i$skiria 4 kapitalo rasis: ekonominj, so-
cialinj, kultarinj ir simbolinj. Kaip kiekviename losi-
me kinta santykiné korty verté, taip skirtingy kapitalo
rasiy hierarchija skirtinguose laukuose esti skirtinga
(Bourdieu, Wacquant 2003: 132). Bendraja prasme uni-
versaliausiu ir svarbiausiu kapitalu laikomas ekonomi-
nis kapitalas, nes jj lengviausia transformuoti j kitas
kapitalo formas. Socialinis kapitalas - tai kultariskai,
ekonomiskai ir politiskai reik$mingi ry$iai, padedan-
tyslauko dalyviui jgytiir i$laikyti atitinkama socialinj
statusg. Kultiirinis kapitalas apima visa, kas susij¢ su
$vietimo sistema, pvz.: i$silavinima, kalbg, jos panau-
dojimg, meno iSmanyma ir t. t. Simbolinio kapitalo sa-
voka nusako statusg visuomenéje — prestiza, reputacija,
garbe (Cesnavicius et al. 1999: 64). Tai svarbiausia ka-
pitalo rasis meno lauke, nes ¢ia kovojama daugiausia
dél pripazinimo ar Zinomumo akumuliavimo. Meno
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lauke kultuirinis kapitalas padedant socialiniam virsta
simboliniu kapitalu (Doblyté 2011: 113).

Meno pasaulis, anot P. Bourdieu, yra toks pat kaip
ir visi kiti laukai: organizuotas ir struktiruotas, todél
»<..> jo taisyklés, diskursai, naratyvai, veikéjai, ins-
titucijos, specifinis kapitalas ir kita gali bati identifi-
kuoti <...>“ (Webb et al. 2002: 150). Meno laukas yra
tiek objektyvi, tiek ir subjektyvi socialinés realybés
struktara, kurioje rysiai tarp skirtingy agenty pozicijy
reiskiasi bendradarbiavimo arba konkurencijos strate-
gijomis. Meno lauko koncepcija isreiskia ,atvirkscius®
ekonomikos désniams principus. Ne veltui P. Bourdieu
kultaros ir meno lauka pavadina ,,atvirkstiniu ekono-
miniu lauku®, ir tai tiesiogiai siejasi su meno lauko
dalyviy nuolatinémis autonomijos aspiracijomis, kai
deklaratyviai ignoruojama tiek politiné konjunktara,
tiek materialiné nauda (1996).

Taciau kalbant apie architektarg, struktaralistiné
meno lauky teorija ilga laika nebuvo taikoma. Dar dau-
giau — pats Pierre’as Bourdieu sgmoningai vengé paly-
ginimy su architektira: ,,<...> A§ noréc¢iau trumpai is-
analizuoti kai kuriuos meninés praktikos atvejus, ypac
tapybos ir poezijos (palikdamas nuosaly architektra,
kuri tam tikrais atzvilgiais per daug intelektualus me-
nas) <...>“(2002: 32). P. Bourdieu nuomone, architekta-
rai, kitaip nei vadinamiesiems ,,gryniesiems menams",
triksta autonomiskumo. Dél $ios priezasties jis archi-
tektairg prilygino labiau profesijai nei menui. Ta¢iau jau
kita tyréja — Héléne Lipstadt (2003), remdamasi paties
P. Bourdieu moksliniu instrumentarijumi, argumen-
tuotai jrodé, kad architektira taip pat yra meno laukas,
tac¢iau labiau nei kiti nukreiptas j realy jgyvendinima,
pripazinima ir supratima, todél, skirtingai nei kiti me-
nai, kurie yra tik simboliniy produkty rinkos, negali
funkcionuoti visiskai autonomiskai. Taigi kalbant apie
autonomiskumag, kaip vieng svarbiausiy meninio lauko
kriterijy, ypac svarbus tampa architektiiros konkur-
sy vaidmuo. Pastebima, kad, skirtingai nei kity me-
niniy profesijy atstovai, architektai aktyviai ir noriai
dalyvauja varzytuvése, nes $i praktika suteikia jiems
daugiau ktirybinés laisvés ir meninio savarankiskumo.
Hélene Lipstadt pagristai daro i$vada, kad architekta-
ros konkursai - tai i§skirtinis meninis laukas, kuriame
kaip niekur kitur architektai gali tapti santykinai au-
tonomiskais karéjais. Taigi, jei i$ visos architekttirinés
praktikos bty isskirti batent kiirybiniai konkursai, tai
jie tapty ta grandimi, kuri jungty architekttra su kitais,
vadinamaisiais ,grynaisiais“ menais, kuriuos Bourdieu
aiskina remdamasis homologiska humanitariniy pro-
blemy lauky struktara (Lipstadt 2003).

Sioje vietoje mes atrandame, ko gero, pacia funda-
mentaliausig karybiniy konkursy prasme, dél kurios
architektira yra menas, bet ne paslauga, o architektas
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yrakuréjas, bet ne amatininkas. H. Lipstadt teigia, kad
Renesanso pradzig Zenklinantys Santa Maria del Fiore
bronziniy dury (1401 m.) ir kupolo (1419 m., 1 pav.)
konkursai kartu reiské ir riba, kai architektai nustojo
bati ,akmentasiais® ir tapo ,,skulptoriais® t. y. kaiarchi-
tekttra tapo menu (Lipstadt et al. 1989). Viduramziais
konkurencija tarp architekty vyko tik kainos pagrindu,
bet centrinéje Italijoje atskiros komunos émé naudoti
konkursus geriausiai reik§mingy pastaty architektari-
nei idéjai i$rinkti ir taip jtvirtinti savo pranasumga prie$
konkurentus. Tai atitiko bendrus Renesanso laikotar-
piu mene vykusius poky¢ius ir tendencijas. Daugelis
meno istoriky XIV a. Florencijg jvardina kaip vieta ir
laika, kai Vakary Europoje émé formuotis meno $aky
autonomiskumas, o anot P. Bourdieu - meno laukai
(1993: 112-113).

Iki kokio laipsnio architektiira gali bati autonomis-
ka? Kitokio laipsnio savarankiskumas, diferencijuojan-
tisarchitektiirg nuo tokiy meny kaip dailé, ne karta mi-
nétas istoriniuose (Van Rensselaer 1890; Janson 1995)
ir sociologiniuose tyrimuose (Lipstadt, Mendelsohn
1980; Larson 1983). Bourdieu teigia, kad literattiros ir
dailés meny sritys apdovanotos nepalyginamai didesne
autonomija nei kitos meny radys. Pavyzdziui, literati-
ros laukas - atskira, iSoriniy faktoriy neveikiama, pagal
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1 pav. Santa Marija del Fiore katedros kupolo konkursas, 1419 m.,
archit. Filippo Brunelleschi, 1-oji vieta

Fig. 1. Competition for the dome of Santa Maria del Fiore
Cathedral, 1419, design project by Architect Filippo Brunelleschi,
the 15t place

savus principus egzistuojanti mikrovisata. Sio lauko
funkcionavimas primena stikline prizme, kuri kaip
$viesg ,,perlauzia“ kiekvieng iSorinj poveikj — jskaitant
demografinj, ekonominj, politinj. I to matyti, kad be
$io ,,$viesos lauzimo koeficiento®, o kitaip sakant — au-
tonomijos laipsnio zinojimo, nejmanoma suprasti san-
tykiy tarp lauko dalyviy, jy kiiriniy, ideologijy, Zanry,
savito lauko istorinio vystymosi (Bourdieu 1993). Nors
profesiné architekty praktika gerokai skiriasi nuo kity
karybiniy sri¢iy atstovy, tac¢iau dalyvaujant konkurse
bent laikinai supanaséja su kitais savarankiskesniais
menais. Dél to paradoksali situacija, kai architektai
konkuruoja vieni su kitais ir siekia i§ pirmo Zvilgsnio
sau nenaudingos papildomos veiklos, o i$ tiesy suku-
ria erdve, kurioje jie gali dirbti mégaudamiesi pasiektu
autonomijos laipsniu (Lipstadt 2003).

Kity meno $aky atstovai taip pat dalyvauja kon-
kursuose, tac¢iau nei vienoje i$ jy konkursy reik§meé
profesinéje veikloje néra tokia didelé. Pazymétina, kad
architektai daugiau negu toleruoja kairybines varzy-
tuves - jie siekia konkursy tuo pat metu pripazinda-
mi ir kritikuodami loterijai prilygstancia jy kokybe.
Neproporcingo dalyviy jdedamy pastangy ir menamos
naudos galimybiy ekonominis nelogiskumas reikalauja
atskiro paais$kinimo, kuris gali kilti i$ jy pasiSventimo
architektarai kaip meniniam laukui arba i$ to, kg vienas
jtakingiausiy $io laikotarpio meno sociology Pierre’as
Bourdieu vadina tikéjimu Zaidimu arba illusio (1996:
274). Si aplinkybé lemia ypatinga (didesne nei kasdie-
ninéje architekty praktikoje) kiirybiniy galiy mobili-
zacijg, o kartu ir meistrystés ugdyma. Kaip pripazjsta
vienas i§ Zymiausiy $iy laiky architekty praktiky ir
teoretiky Peter Eisenman: ,,<...> konkurse architektai
siekia padaryti savo geriausig darbg. Siekiant laiméti
dirbama visai kitaip nei tada, kai jau turi uzsakyma
<...>* (Nasar 1999). Architekto, dalyvaujancio var-
zytuvése, profesinj ir kirybinj tobuléjima konkur-
suose jzvelgia daugelis architekty ir architekttros
kitiky (Spreiregen 1979; Lipstadt, Mendelsohn 1980;
Kancieneé 1991; Strong 1996; Zickis 1996; Vaitys 2007;
Chupin 2011). ,<...> Sakoma, jog kiekvienas architektas
karta per metus turi dalyvauti konkurse vien tik tam,
kad i$saugoty kiirybine forma <...>“ (Caikauskas 1999).

Dauguma architekty (Spreiregen 1979; Baravykas
1985; Anthony 1991; Strong 1996; Zickis 1996; Vaitys
2005) apibadina konkursus kaip naujy idéjy inkubato-
riy, skleidimo priemoneg, kiirybinés minties pazangos
veiksnj: ,,<...> konkursy metu generuojamos naujos
idéjos, jos lyginamos su kolegy mintimis ir tai tampa
savotisku pazangos varikliu <...>“ (Caikauskas 1999).
Taigi vél pastebima ne tik siaura tiesioginé ar tik laime-
jusiy darby, bet ir viso konkurso reigkinio edukaciné,
inovacijy skleidimo prasmeé.
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Kultarinés produkcijos lauke, kuriam priskirtina
ir architektara, reik§mingiausias yra kultirinis arba
informacinis kapitalas, nurodantis jgytas Zinias, i$si-
lavinimg, informacijg, skonj, karybiskumg, profesio-
naluma. Nors architektai turi sukaupe atitinkamga ins-
titucinj kultarinj kapitala, jgije aukstosios mokyklos
diploma, ta¢iau konkursai suteikia galimybe lavinti
meistryste, kaupti ir keistis informacija intensyviai ir
nuolat. Taigi kaip viena i$ visuotinai pripazinty netie-
sioginiy konkurso prasmiy galima paminéti efektyvy
kultarinio kapitalo kaupima.

Artima profesiniam tobuléjimui yra ir kita kon-
kursy prasmé - naujy talenty atskleidimas. Jauniems
nezinomiems architektams varzytuvés suteikia ga-
limybe (kartais vienintele) tapti pripazintais kareé-
jais (Anthony 1991; Jong, Mattie 1995; Strong 1996;
C. M. A. 2006; Vaitys 2007; Chupin 2011). Tokiy fakty
konkursy istorijoje daugybé:

- 36 mety architektas Charles Garnier, laiméjes
Paryziaus operos konkursg 1860 m. Napoleono III
Prancuzijoje;

- 24 mety Harvey Elmes, kurio St George’s koncer-
ty salés Liverpulyje projektas 1839 m. konkurse
buvo pripazintas geriausiu;

- 37 mety Eero Saarinen, pirma karta tapes zinomas
ne dél savo tévo Eliel Saarinen, bet dél pergalingo
garsiosios St Louis arkos projekto 1947-1948 m.
konkurse;

- 32 mety Zaha Hadid, 1982-1983 m. unikaliu de-
konstruktyvistiniu braizu i$siskyrusi Honkongo
»The Peak® konkurse (2 pav.);

- 34 mety Renzo Piano ir 38 Richar Rogers, 1971 m.
prestiziniame tarptautiniame Pompidou centro
Paryziuje konkurse nurunge 30 kity komandy;

- 43 mety Daniel’iui Libeskind’ui 1989 m. laimétas
Berlyno Zydy muziejaus konkursas leido jgyven-
dinti pirmajj jo karjeroje objekta ir atvedé jj j di-
dziajg architektiirg (Jong, Mattie 1995).

Architektaros konkursy, kaip ir kity meniniy lau-
ky, dalyviai (agentai) didina savo jtaka kity atzvilgiu
priklausomai nuo sukaupto specifinio simbolinio ka-
pitalo. Sis ,,kapitalas“ yra salyginis, egzistuoja tik me-
niniame lauke ir jvertinamas pagal jame nustatytas
taisykles. Tac¢iau jo verté néra vien simboliné ir gali
bati paversta j kitas — materialias — kapitalo formas
(Bourdieu 1996). Dalyvavimas ir pergalés konkursuo-
se architektams tampa tokio simbolinio kapitalo kau-
pimo budu, padeda uzimti aukstesnes pozicijas ne tik
konkurse, bet ir profesinéje veikloje, o kartu sukaupta
simbolinj kapitalg (Zinomumag, autoriteta) panaudoti
realiuose darbuose ir taip paversti jj i kitas kapitalo
formas (socialinj ir ekonominj). Laiméjes konkursa
architektas gali akimirksniu tapti pripazintu meno
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2 pav. ,The Peak” konkursas Honkonge, 1982 m.,
Zaha M. Hadid projektas, 1-0ji vieta

Fig. 2. The Peak, Hong Kong, 1982, Zaha M. Hadid
presentation design, the 15t place

karéju, kai kasdieninéje profesinéje veikloje zinomu-
mo ir pripazinimo gali tekti laukti visg gyvenima.
Kitaip sakant, konkursai leidZia architektams sim-
bolinio kapitalo siekti gerokai grei¢iau ir efektyviau
nei kitais budais.

Karybiniy varzytuviy metu sukurti projektai jgauna
savo visuomenine verte per tuos pacius mechanizmus,
kaip ir kity ,,grynujy“ meno $aky darbai. Ir $ivo pozitriu
svarbus tampa ne tik pirmosios vietos laiméjimas ar pro-
jekto jgyvendinimas, bet ir pats procesas bei jo nusvie-
timas. Taigi konkursuose sukaupto simbolinio kapitalo
kiekj ne visuomet apibadina uzimta pozicija (vieta), bet
ir atgarsis visuomenéje, kritiky ir kolegy vertinimas.
Taigi nereti atvejai, kai inovatyvus projektas, nelaimé-
jes konkurse, tampa neformaliu nugalétoju realybéje.
Ta puikiai iliustruoja Tauty sgjungos biistinés Zenevoje
konkursas 1927 m., kai komisija iSrinko ultrakonserva-
tyvy Nemot ir Flegenheimer projekta, supriesindama jj
su moderniais Le Corbusier, Hannes Meyer ir Richard
Neutra projektais. Si parodomoji akademizmo pergalé
pries modernig architektiirg tik dar labiau sutelké jos $a-
lininkus ir iSprovokavo CIAM (Congres Intemationaux
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d’Architecture Moderne) susikiirima. Chartijos nariais,
be Le Corbusier, tapo S. Giedion, W. Gropius ir kt. (Jong,
Mattie 1995: 258-271). Siuo poziiiriu galima teigti, kad
oficialiai pralaiméjes projektas tapo neformaliu kon-
kurso nugalétoju (Chupin 2011). Le Corbusier projektas
architektairos istorijoje isliko kaip modernizmo archi-
tektaros pradzios simbolis.

Panasi situacija susiklosté ir Chicago Tribune dan-
goraizio konkurse 1922 m., kai pirmosios vietos nuga-
létojy Raymond M. Hood ir John Mead (JAV) darbas
(3 pav., a) atrodé akivaizdziai pasenusios stilistikos
lyginant su antrojoje vietoje likusia Eliel Saarinen
(Suomija) idéja, kurig to meto spauda netruko pakriks-
tyti ,konkurso Ziuri nejvertintu perlu® (3 pav., b). Tame
paciame konkurse jokia premija nepazymétas ne pagal
laikotarpj novatoriskas Walter Gropius ir Adolf Meyer
(Vokietija) projektas (3 pav., ¢) véliau pradéjo nauja erg
dangoraiziy stilistikoje (Spreiregen 1979).

Tokiais atvejais susiduriame su nejgyvendinty kon-
kurso darby potencialu. Kiekvienam architektaros
projektui sukurti telkiami dideli materialiniai, pro-
fesiniai ir intelektualiniai i$tekliai. Visi konkursiniai
projektai — tai nepanaudotas profesionaliai suformu-
luoty idéjy ir sprendimy kompleksas, kuriame slypi
naudingos informacijos klodai. Tiesiog efektyvesniam
$ios informacijos panaudojimui ji turéty bati struktari-
zuota pagal galimy vartotojy grupiy poreikius ir viesai
prieinama (Linartas 2009a).

Siuo poziiiriu ne maziau svarbus veiksnys - viesas ir
demokratinis architektiiros konkursy pobudis, leidzian-
tis informuoti ir jtraukti visuomene j kiirybinius pro-
cesus, suformuoti konsoliduotg, daznai kompromisinj
sprendima, placiau skleisti inovatyvias idéjas, formuoti
eiliniy architektiros stebétojy ir vartotojy nuomone
ir skonj (Spreiregen 1979; Anthony 1991; Strong 1996;
C. M. A.2006). ,<...> Visuomené priima konkursus kaip
demokratinj procesa ir meninj jvykj. Todél jai reikalin-
gas visiskas vieumas <...>“ (Zickis 1996).

Architektaros konkursai taip pat gali bati nau-
dingi kaip atskiro kultarinés produkcijos tipo iden-
tifikatoriai, nes parodo situacijg hiperbolizuotu budu
(Lipstadt 2003).

Kalbédami tiek apie kiirybiniy konkursy, kaip au-
tonominio architektiros meno lauko fenomeng, tiek
apie jo reik§me architektiros menui, tiek apie $ios sis-
temos tobulino prielaidas, mes turime nuolat atsiminti
Bourdieu ZodzZius, kad bet kokiai schemai gyvybingumg
jkvepia nuolatinis jos permastymas, ver¢iantis mus vis
i$ naujo nustatyti jos jtakos ribas ir pobadj (Bourdieu,
Wacquant 1992). Pritaikydami meno lauky modelj ga-
lime analizuoti bendrg architekttiros situacija, lyginti su
kity meny, socialiniais ir ekonominiais laukais, nusta-
tyti tendencijas ir prognozuoti. Siuo poziiiriu naudinga
perzvelgti Lietuvos architekttros konkursy ypatumus,
kurie, patvirtindami daugelj bendro pobtadzio tenden-
cijy, turi ir nemazai specifiniy bruozy.
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3 pav. Chicago Tribune dangoraizio konkursas, 1922 m.: a - Raymond M. Hood ir John Mead (JAV) projektas, 1-0ji vieta;
b - Eliel Saarinen (Suomija) projektas, 2-oji vieta; c — Walter Gropius ir Adolf Meyer (Vokietija) projektas

Fig. 3. Competition for the Chicago Tribune Tower, 1922: a — design project by Raymond M. Hood and John Mead (USA), the 15t
place; b — design project by Eliel Saarinen (Finland), the 2" place; and ¢ - design project by Walter Gropius and Adolf Meyer
(Germany)
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Netiesioginé kiirybiniy konkursy reik§mé
Lietuvoje
Lietuvos architektaros konkursy kritika (Ambrasas
1996; Joneikis 2010) daznai apsiriboja tiesiogine jy pa-
skirtimi, t. y geriausios idéjos radimu. Taigi ir sistemos
tobulinimo prielaidy ieSkoma paties konkurso organi-
zacijos ir atrankos procese. Ta¢iau $iuo atveju pamirs-
tama, kad net tobulai organizavus konkursg (atlikus
reikiamus iSankstinius tyrimus, i$siai$kinus viesojo ir
privataus intereso ribas, nusistacius tikslus, surasius
iSsamias ir nedviprasmiskas konkurso sglygas, numa-
¢ius adekvaty atlygj ar premijas, suteikus pakankamai
laiko karybai, paskyrus kompetentingg ir nesaliska
vertinimo komisija, jvykdzius i§samig pateikty pro-
jekty analize ir objektyvy vertinima) vis tiek galima
nepasiekti laukiamy rezultaty, jei nebus inovatyvioms
idéjoms generuoti pajégiy karéjy — architekty. Taigi
paties konkurso kaip karybiskuma ugdancio reiskinio
egzistavimas yra reik§mingesnis nei jo proceso optimi-
zavimas, o netiesioginé konkurso jtaka architektaros
menui yra pirminé ir fundamentalesné nei tiesioginé.
Ne vienas zinomas Lietuvos architektas savo kar-
jerg pradéjo laiméjes kurybinj konkursa: 1958 m.
Operos ir baleto teatro Vilniuje konkurse jaunos
Vilniaus dailés instituto absolventés N. Buciatés pa-
sitilyta teatro idéja (4 pav., a) nurungé tradicionalistinj
A. Spelskio rengta projekto varianta (Mikucianis
1997); 1966 m. Revoliucijos muziejaus (dabar
Nacionalinés dailés galerijos) Vilniuje konkursg
(4 pav., b) laiméjo tuomet dar nezinomi architektai
G. Baravykas, P. Adomaitis, V. Vielius, R. Pranaitis
(Buivydas 2000). Dél dalyvavimo konkursuose pripa-
zinimo sulauké nemaza dalis Zymiausiy Lietuvos ar-

D. Linartas. Netiesioginés architektiiros konkursy esmés ir prasmeés

chitekty: L. Gucevicius, A. Vivulskis, V. Landsbergis-
Zemkalnis, A. ir V. Nasvy¢iai, G. Telksnys, L. Vaitys,
H. Silgalis, S. Sarkinas, L. Merkinas, R. Kristapavicius,
G. Ramunis, K. Pempé, G. Caikauskas, R. Palekas,
A. Ambrasas, S. Kuncevicius, T. Bal¢iunas, S. Pamer-
neckis, K. Lupeikis. Jauny architekty sekmé paskuti-
niuose Lietuvos ir tarptautiniuose konkursuose taip
pat leidzia tikétis, kad pripazinty architektaros karéjy
sarasas ateityje tik pildysis. Taigi konkursai Lietuvoje
taip pat yra vienas efektyviausiy simbolinio kapitalo
kaupimo formy.

Dar reik§mingesné Lietuvos atveju buvo ir yra ar-
chitektaros konkursy teikiama karybiné autonomija.
Si savybé ypa¢ pasitarnavo sovietiniy mety Lietuvoje
(1940-1989), kai tokia kiirybos forma buvo vieninte-
lis badas architektams nors i§ dalies i§sivaduoti nuo
administracinés kontrolés ir cenziiros, susikurti sa-
varankiska karybine terpe nepalankioje politinéje
ir ekonominéje situacijoje. Architekty L. Merkino ir
S. Sarkino - sovietiniy konkursy nuolatiniy dalyviy -
dueto atsiradimo istorija byloja batent apie kairybinés
autonomijos nepalankiomis tuometinés realybés saly-
gomis siekj: ,<...> du jaunuoliai vakarais vis dazniau
diskutuodavo, braizé ir visaip bandé savo ir vienas kito
jégas ieskant savarankis$ko poziario j architektirg.
Viena tokj vakara nutaréme, kad teisingiausias kelias
j savaranki$kuma yra architekttriniai konkursai <...>*
(Vaitys 2007: 102). Nepaisant visy sovietiniy mety kon-
kursy neproduktyvumo ir organizaciniy trikumuy,
galima daryti prielaida, kad juose netiesiogiai buvo
formuojama dabartinés masy architektiros vizija ir
jaigyvendinti galintys profesionalai (Linartas 2009b).

Taciau net palankesnés politinés situacijos me-
tais $is architektiiros konkursy sistemos teikiamas
karybinés autonomijos fenomenas islieka nepapras-
tai aktualus. Pvz., paskutinius 2 deS§imtmecius nuo
tada, kai buvo atgauta nepriklausomybé (1990-2010),
Lietuvos architektus vis dar riboja ne tiek karybiniai
sugebéjimai, kiek statytojy, finansiskai pajégiy juos
jgyvendinti, trakumas. Konkursai tokiu atveju tam-
pa vieninteliu badu architektams kurti ir sialyti savo
idéjas uzsakovams, kurie gali jas realizuoti. Dél to, kad
yra ekonomiskai pajégiy ir architekty profesionalumu

4 pav.Vilniausoperosirbaleto teatro maketas, archit.N.Buciate,
1963 (a); Revoliucijos muziejaus (dabar Nacionalinés dailés
galerijos) Vilniuje konkurso maketas, archit. G. Baravykas,
P. Adomaitis, V. Vielius, R. Pranaitis, 1966 (b)

Fig. 4. Model of Vilnius Opera and Ballet Theatre, Architect
N. Buciaté, 1963 (a); Model presented for the competition
for the Museum of Revolution (present National Art Gallery)
in Vilnius, Architects G. Baravykas, P. Adomiaitis, V. Vielius and
R. Pranaitis, 1966 (b)
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pasitikin¢iy statytojy, kiirybiné autonomija gali veikti
gerokai pladiau nei konkursy sritis. Vadinasi, ekono-
miskai stipresniuose krastuose konkursy vaidmuo for-
muojant meninj architektaros laukg néra toks kritiskai
svarbus kaip ekonomiskai silpnesniuose. Tokie kon-
kursai bet kuriuo atveju, net eliminavus ekonominius
apribojimus, visuomet i$saugos uzsakovo kontrolés
nevarzomos karybos prasme (Strong 1996).

Nuo 2008 m. dél pasaulinés ekonominés krizés
prasidéjes Lietuvos statybos sektoriaus nuosmukis
(Akatjevaité 2011) apribojo ir $ig galimybe. Ekonominés
tendencijos lémé logiska komerciniy objekty staty-
bos, o kartu ir jiems skirty konkursy kiekio kritima.
Statybos ir projektavimo apimtj bent i§ dalies i§saugojo
i$ valstybés 1ésy finansuojami objektai. Deja, visaver-
¢iai architektiiros konkursai jiems skelbiami labai re-
tai. Tai nulemta nuo 1996 m. priimtu Viesyjy pirkimy
jstatymu (toliau tekste — VP]), kurio pagrindiné nuos-
tata — maziausios (taip pat ir projektavimo) paslaugy
kainos kriterijus. Ir nors aktuali VP] redakcija numato
galimybe skelbti ne tik paslaugy, bet ir projekto kon-
kursus, kuriuose pateikti planai ar projektai vertina-
mi pagal pirkimo dokumentuose nustatytus kriterijus,
kurie nebatinai turi remtis maziausia kaina ar ekono-
miskai naudingiausio pasitlymo vertinimo kriterijumi
(Lietuvos Respublikos... 2011-01-06), ta¢iau didzioji da-
lis i$ valstybiniy lé$y finansuojamy konkursy vykdo-
mi pagal supaprastintas ir iki 2 savai¢iy sutrumpintas
kainos apklausas. Net jei retais atvejais organizuojamas
projekto, o ne paslaugos pirkimas, konkursas nevykdo-
mas visavertiskai, pvz., nenumatomas profesionalus
pateikty projekty vertinimas ar premijos autoriams.
Kalbant apie premijas ar kitus garantus reikia prisi-
minti, kad konkursiné sistema i§ esmés diskriminaciné
dalyviams - visy, i§skyrus nugalétoja, darbas, idéjos
nueina perniek. Todél konkursy organizatoriy tikslas
$ig diskriminacija kiek jmanoma §velninti: premijuoti
kuo daugiau dalyviy bent materialiniy jdéjimy sgnau-
das padengianc¢iomis premijomis, uztikrinti profesio-
naly ir objektyvy pateikty darby jvertinimg, garantuo-
ti nugalétojui, kad jo idéja bus jgyvendinta be esminiy
pakeitimy, vie$inti konkurso rezultatus ir projektus.

Vie$umo ir informacijos sklaidos trikumas — dar
viena didelé pagal VP] vykdomy ,,konkursy“ proble-
ma. Tokius konkursus organizuojantys valdininkai
nejaucia pareigos nei rengti viesus pateikty projekty
pristatymus, nei placiau informuoti apie rezultatus. Tai
ne tik neleidzia konkursuose dalyvaujantiems archi-
tektams kaupti kultarinj ir simbolinj kapitalg, taciau
nelemia ir visuomenés Svietimo bei jtraukimo j kary-
biniy konkursy procesa, kuris Lietuvoje vis dar lieka
tik deklaratyvus (Jakaitis 2005; Cirtautas 2011).

Ydinga vie$yjy pirkimy taikymo architektaros sri-
tyje praktika ne kartg sukélé viesus Lietuvos architekty
sajungos ir atskiry architekty protestus (LAS 2010a,
2010b, 2010¢; Kuncevicius 2012; LAS 2013). Nors
atrodyty, kad VP] nuostatos bendros visai Europos
Sajungai, ta¢iau Lietuvoje (o remiantis kairybiniy sa-
jungy atsiliepimais - ir visame rytiniame socialisti-
nio rezimo paliesty Saliy bloke) $io jstatymo veikimas
visigkai skirtingas. Europos Taryba ragina Europos
Komisijg atsizvelgti { kokybés batinumg ir specifing
architektariniy paslaugy prigimtj, vykdant visy ra-
$iy politika, rengiant priemones ir programas. Taciau
Viesyjy pirkimy direktyva to specifiSkumo nenu-
mato, tad ¢ia pradeda veikti tradicijos, mentalitetas,
poreikiai kokybei (Blaziiinas 2013). Vakary Europoje
architektaros, kaip aplinkos formavimo meno, niekas
neprilygina eilinei paslaugai ir susiklosc¢iusios architek-
taros konkursy tradicijos tesiamos toliau, o Lietuvos
valdininkai, gave teisine galimybe savo nuozitira nu-
statinéti konkurso salygas, renkasi jiems priimtiniau-
sius supaprastintus paslaugy pirkimy variantus. VP]
taikymo architektaroje problemas galima nagrinéti
paciais jvairiausiais aspektais, tac¢iau atsizvelgiant
i straipsnio tematikg svarbiausia yra tai, kad viesieji
pirkimai Lietuvoje i$stumia visavercius architektaros
konkursus. Netekdami kiirybiniy konkursy, netenka-
me autonomiskiausios architektaros srities, kuri, kaip
buvo aptarta anksc¢iau, formuoja meninj architekttros
lauka, teikia neribotas simbolinio ir kulturinio kapitalo
kaupimo galimybes, o kas svarbiausia — tampa ta sri-
timi, kuri architektarg i§ amato ir profesijos pavercia
menu. Ne veltui vienas iskiliausiy XX a. antrosios pusés
Lietuvos architekty Gediminas Baravykas iki pat kiiry-
binio kelio pabaigos liko nuolatiniu konkursy dalyviu
ir teiké jiems didéle reik$me: ,,<...> Simtmetiné konkur-
sy rengimo tradicija (L. Gucevicius irgi laiméjo kon-
kursus Vilniaus katedrai bei rotusei statyti) yra pacios
architektiiros prigimtyje. Ignoruodami $ig tradicija
sulauksime bendros architektiiros kultiiros smukimo
<..>“ (Baravykas 1985).

ISvados

1. Netiesioginés architektiros esmés ir prasmés yra
nepalyginamai turtingesnis ir reikSmingesnis klo-
das, nei galima spresti vien pagal tiesiogine konkur-
sy veikimo schemag tikslas — procesas — rezultatas.
Materialioji konkursy i$raiSka nusako tik mazaja
dalj ¢ia sutelkto informacinio ir idéjinio potencialo,
neatskleidzia karybiniy varzytuviy jtakos meni-
niam architektiros laukui jvairiapusiskumo, masto
ir reik§meés.

79



80

2. Konkursai yra ypatinga architekty karybos sritis,
suteikianti jiems auks$ciausig, budingg tik vadi-
namiesiems ,,gryniesiems“ menams, autonomijos
laipsnj, dél kurio architektara yra menas, bet ne pa-
slauga, o architektas yra kiiréjas, o ne amatininkas.

3. Architektiiros konkursai, kitaip nei kasdieniné pro-
jektavimo praktika, gali buti paaiSkinami P. Bourdieu
meno lauko (champ) teorija. Neproporcinga dalyviy
jdedamy pastangy kiekj ¢ia lemia tikéjimas zaidimu
(illusio). Isitraukiant j konkurencija pagal jos taisy-
kles tikimasi tam tikry erdvés sitlomy prizy - sim-
bolinio kapitalo (Zinomumo ir pripazinimo), kartu
kaupiant ir kultirinj kapitala, t. y. ugdant kiirybinj
ir profesinj meistriskuma.

4. Netiesioginés konkursy prasmés — architekty meni-
nio meistriSkumo augimas, naujy talenty atskleidi-
mas, inovatyviy idéjy iskélimas, sklaida, kiirybinés
minties pazangos skatinimas, visuomenés informa-
vimas ir jtraukimas j projektavimo procesus.

5. Lietuvos konkursy praktika esminiais bruozais
atitinka pasauline, taciau dél kintamos situacijos
ypac svarbus tampa konkursy teikiamas karybi-
nés autonomijos laipsnis, leidziantis ugdyti me-
ninj architekty meistriskumga, kaupti simbolinj ir
kultirinj kapitala net nepalankiomis socialinémis,
ekonominémis ir politinémis salygomis.

6. Lietuvoje (kitaip nei stipresnes architektiiros kon-
kursy tradicijas turinc¢iose Vakary Europos $alyse)
dél netinkamo Viesyjy pirkimy jstatymo taikymo
vykstantis visaverciy karybiniy varzytuviy nyki-
mas kelia grésme ne tik $iai sriciai, bet ir visam ar-
chitektiros menui, kuriam ekonominio sunkmecio
salygomis konkursy teikiamas ktrybinés autono-
mijos laipsnis tiesiog gyvybiskai bitinas.
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INDIRECT ESSENCES AND MEANINGS OF
ARCHITECTURAL COMPETITIONS

D. Linartas

Abstract. In order to understand the significance and full-
scale phenomenon of architectural competitions, it is not only
necessary to analyze their direct goals, processes and material
outcome, but also multisided indirect impact on the whole
artistic field of architecture. In order to structure the whole of
generally accepted insights on this issue, the theoretical model

of artistic fields (champs) by Pierre Bourdieu has been selec-
ted. After analyzing the essential main points, meaning and
examples of the indirect effect of competition system, the situ-
ation of competitions in Lithuania is reviewed in this aspect,
identifying its peculiarities, significance and possible threats.
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