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Santrauka. Sakraliné architekttra, badama glaudZiai susieta su konkrec¢ia religija, visuomet buvo gaubiama paslaptingumo ir mjs-

lingumo $ydu. Sakraliniai simboliai bazny¢iy architektaroje yra plati ir nedaug istirta sritis. Menotyroje simbolis daznai suvokiamas

kaip regimas, asociatyvus vaizdinys, turintis savo prasme. Sakralinés architektaros simbolizme XX a. jvyko nemazai reik§mingy

poky¢iy. Kyla klausimy, kodél naujosios minimalizmo srovei priskirtinos bazny¢ios stokoja ikonografiniy regimyjy religiniy sim-
boliy ir Zenkly. Ar tikrai dél $iy elementy stokos kaltas postmodernus sekuliarusis menas?
Straipsnyje siekiama tarpdalykinio pobidzio tyrimu aptarti galima teologiniy sroviy jtaka Siuolaikinei bazny¢iy architektarai.

Lyginama, kaip kito baznyc¢ios kaip kulto pastato samprata po Antrojo visuotinio Vatikano Bazny¢ios susirinkimo. Nagrinéjami

dél siy procesy saveikos atsirade architektaros pavyzdziai.

Reik$miniai ZodzZiai: simbolis, sakralumas, architektara, bazny¢ia, teologija, minimalizmas.

Ivadas

Architektara, kaip viena i§ svarbiausiy Zzmogaus kury-
biniy galiy apraisky, visais laikais buvo gaubiama mjs-
lingumo, paslépty prasmiy, emocinés jtaigos skraiste.
Zvelgdami j praeiteis architektiiros istorine perspek-
tyva, regime, jog subtiliyjy architektiiros meniniy
prasmiy fone dominuoja sakraliniy pastaty konttrai.
Misy geografinéje ir kultarinéje plotméje architekta-
ros meninio, mistinio simbolizmo plotméms ryskiau-
siai atstovauja katalikisky sakraliniy pastaty kiirimo
tradicija. Sios tradicijos gijos siekia antikos laikus, kur
buvo suformuotas pagrindas Europos architektaros
raidai. Taciau tradicija yra tik vienas i§ atramos tasky
architektiiros raidoje, nors kartais ir suvokiamas kaip
ribojantis ar pazangg varzantis veiksnys. Tradicijos ir
inovacijy konfliktas yra nei$§vengiamas, bet tik i$ $iy
démeny santykio mes galime jvertinti architektaroje
vykstancius pokycius.

Siuolaikiniuose menotyros tekstuose tarsi jau tapo
populiaru kritiskai vertinti $iuolaikiniy katalikisky
sakraliniy pastaty architekttrg arba subtiligsias $iy
pastaty meninés formos reik§mes. Kaip yra rases

Camilian Demetrescu, ,,didzioji dalis tyrimy, skirty
tyrinéti krik$¢ioniskoms $ventykloms, sakraliniams
simboliams skiria per mazai démesio arba jo neski-
ria visi§kai. Tokie tyrinéjimai daznai apsiriboja tik
baznycios pastato funkciniy, estetiniy, medziaginiy
savybiy aprasymu® (Demetrescu 2000). Pazymétina ir
tai, kad $iuolaikiniai kataliky bazny¢iy pastatai daznai
kritikuojami dél pernelyg iSreik$to modernumo ir dél
sakraliniy simboliy ir jy prasmiy stokos. Reiskiamg
kritikg galima i$skirti j dvi esmines, tarpusavyje sun-
kiai atsiejamas kryptis — menine ir teologing. Meniniai
baznycios pastato sprendiniai yra tiesiogiai susieti
su teologine mintimi, bazny¢ios pastoracine misija.
C. Demetrescu publikacijoje ,,Simboliai sakralinéje ar-
chitektaroje ir ikonografijoje” (angl. Symbols in Sacred
Architecture and Iconography), apibendrindamas savo
mintis apie Siuolaikinés architektiiros universaliy sim-
boliy naudojimg, teigé, ,kad Ziniy sklaidos $ia tema
stinga ne tik mokant architektiiros, bet ir rengiant dva-
sininkus teologiskai®. Todél, anot jo, nesunku jsivaiz-
duoti $io dvejopo ignoravimo pasekmes Siuolaikinei
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sakralinei architektirai. ,,Esame tiesiog epideminio
architektiiros ir ikonografijos hibridizavimo liudinin-
kais dél simboliy kulttiros stokos ir prasto statytojy ir
klienty skonio“ (Demetrescu 2000). Sakralinis menas
nuo seniausiy laiky sietinas su tikéjimo tiesy perteiki-
mu, todél ir §io pobadzio mene greta meninés formos
kriterijy regime ir atitikties skelbiamoms tikéjimo
tiesoms butinybe. Menotyroje tyrinéjant Siuolaikine
sakraline architektara, jos simbolizma, retai kada
atsizvelgiama j religinés minties raidg nagrinéjamu
laikotarpiu, o tai yra tiesiogiai susije ir su sakralinés
architektiiros raida.

Sio straipsnio tikslas yra palyginti teologinés min-
ties, orientuotos j liturgijos §ventima, raidg su meniniy
formy kaita sakralinéje architektiiroje. Straipsnyje ap-
tariami Zymiausiy XX a. Kataliky Bazny¢ios teology
Hanso Urso von Balthasaro ir Karlo Rahnerio pozitriai
j sakralumo sampratg ir jg lemianti sakraliniy simboliy
jprasminimo tradicijos kaita. Pasitelkiant lyginamajj
metodg yra gretinamos religinés minties ir architek-
taros raidos sintezés apraiskos. Istoriniu apraSomuoju
metodu apZzvelgiami kertiniai istoriniai duomenys, for-
muojantys $iame straipsnyje atliekamo tyrimo pagrin-
da. Taikant hermeneutinj metoda, interpretuojamos
simboliy apraiskos ir reik§més bazny¢iy architektiroje.

Architektirinis baznycios simbolizmas pagal
H. U. von Balthasaro teologine doktring

Neéra nauja teigti, kad baznyc¢ios pastato kiirimas neap-
siriboja vien tik estetine ir technologine problematika,
taCiau yra glaudziai susietas su Bazny¢ios pastoraci-
ne misija ir vizija, kuri abstrak¢iai nurodo, apibrézia
kulto pastato sampratg. Lietuvoje $iuo metu stinga
literatairos, kurioje, remiantis religinés simbolikos
perspektyva, biity nagrinéjama ir pristatoma $iuolai-
kinés bazny¢ios, kaip kulto pastato, paradigmos kaita
XX a. Perfrazuojant lenky kilmés amerikieciy teologo
R. Vosko mintis, Siuolaikinio bazny¢ios pastato trans-
cendencijos supratimas prasideda nuo pastato pras-
més giluminio supratimo per Siuolaikinés teologijos
prizme. R. Vosko savo knygoje ,,God’s House is Our
House® glaustai aptaria dvi, jo teigimu, ikonines te-
ologijos sroves — Karlo Rahnerio ir Hanso Urso von
Balthasaro. Sios srovés nulémé XX-XXI a. bazny¢ios,
kaip transcendentalaus sakralinio pastato, sampratos
kaitg. Todél pravartu placiau ir kontekstualiau aptarti
$iy dviejy teologijos koriféjy jtaka architektiros ir sa-
kralinio simbolizmo raidai.

H. U. von Balthasaras, gimes Liucerne (Sveicarija,
1905 m.), buvo kataliky kunigas, jézuitas. Dar pries teo-
logijos studijas jis pasiZyméjo kaip talentingas pianistas
ir Mocarto kiirybos gerbéjas. Siandien Balthasaras lai-

komas vienu i$ pagrindiniy XX a. Kataliky Baznyc¢ios
teology, dariusiy jtakg Vatikano Antrojo visuotinio
Bazny¢ios susirinkimo nulemty poky¢iy krypciai.
Kartu su bendraminciu Josephu Ratzingeriu (véliau
pop. Benediktas XVI) Balthasaras buvo labiau priski-
riamas prie kataliki$kosios tradicijos gaivinimo, at-
naujinimo $alininky nei prie liberaliyjy reformatoriy.
Jo pasaulézitrai didele reik§me turéjo Ignaco Lojolos
mistiniai tekstai bei Tomo Akviniec¢io propaguota uni-
versalaus grozio samprata. Kaip ragé Randy’s Stice’as,
T. Akviniecio teologijoje grozis apibréziamas trimis
savokomis: integritas (vientisumas, uzbaigtumas),
consonantia (proporcija), claritas (tyrumas, ontologi-
nis grynumas) (Stice 2012). O ir Balthasaro teologijos
pasaulévaizdis aprasomas naudojantis panasiais este-
tiniais pavyzdziais. Jo jsitikinimu, Dievo apreiskimas
visada yra stebinantis ir netikétas, jo niekas negali nei
kontroliuoti, nei nuspéti. ,,Dievas niekada negali buti
visiskai uz¢iuoptas ir visada isliks transcendentalus
zmogiskajai patiréiai. <...> Siame ikoniskame pasaulyje
Dievas yra grozis, todél neturéty buti pajaustas arba
pastebétas stebétojo tam, kad buty jvardintas kaip
objektyvus grozis“ (Vosko 2006). R. Vosko nuomone,
H. U. von Balthasaras baznytinius sakramentus lai-
ko tarsi keliavimo priemone rojaus link ir pilnutiniu
Dievo patyrimu (ten pat). Anot H. U. von Balthasaro,
Eucharistijos liturgija, baznytiné muzika, liturginiai
tekstai, dailé ir architekttira, panaudojami bendram
transcendentiniam tikslui, turi bati grazas, tyri,
nesutepti tam, kad deramai tarnauty lyg kelias pas
Auksciausiajj (Vosko 2006). Todél Balthasaro trans-
cendencijos supratimg priimta laikyti kaip ,vertikalyji*
Dievo paZinima.

Balthasaro poziiris j svarbiausius katalikiskosios
minties aspektus daznai tapatinamas su labiau tra-
dicionalistiniu poZitriu j bazny¢ig kaip j sakraline
erdve. Neatsitiktinai Balthasaro teologija raiskiai at-
spindilinijiné, simetriska arba disimetriska baznycios
i$planavimo struktira, turinti aiskia vidaus erdviy ir
daiktiniy elementy semanting hierarchija. Bazny¢ios,
kaip sakralinés erdvés, substancialioji kokybé nusa-
koma panasiais kriterijais, kaip ir Senojo Testamento
tradicijoje minimos zZydy $ventyklos, kuriose domi-
nuoja regimoji architektaros, dailés ir religiniy ritualy
kokybé. Neveltui Zymus Balthasaro teologijos tyrinéto-
jas Aidanas Nicholsas, charakterizuodamas Balthasaro
katalikiskosios teologijos krypti, ja apibidina trimis
zodziais — grazu, gera ir tikra (Nichols 2011). Pasak $io
autoriaus, Balthasaras buvo tvirtai jsitikines, jog trans-
cendencija zmogus gali pajusti ir pagrindinémis savo
juslémis - regéjimu, lytéjimu, uosle, skoniu. Zinoma,
jei tik $ioms jusléms bus suteiktas tinkamas impulsas,
kurj gali suzadinti vaizdiniai ir simboliai.
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Architektiiroje $ie principai galioja ir bazny¢ios
erdvés sakralumui, jo pajautai. Todél $ios teologinés
srovés §viesoje baznycios vidaus erdvé suprantama
kaip aukstesniyjy, antgamtiniy realybés formy repre-
zentavimo vieta. Jdomu tai, kad tiek dvasininko, tiek
baznycios lankytojo vaidmenys Balthasaro teologijoje
yra asociatyviai siejami su architektiiriniy erdviy ir
daiktiniy elementy tarpusavio hierarchija. 1 pav. pa-
teiktoje schemoje pavaizduotos simbolinés asociaci-
jos tarp dieviskojo pasaulio ir regimosios baznytinés
erdvés. Charaketrizuodamas baznycios simbolines
erdvés sasajas su transcendencija, Balthasaras, pasak
R. Vosko, i$skiria tris lygmenis, kuriuos tarpusavyje
gretina. Pradiniu tasku $ioje grandinéje yra erdvé -
dangus, dangaus vartai, Zemg¢, visa tai sugretinama
su gyvuoju pradu — Dievu, dvasininkija, Zmonémis.
Architektariniu pavidalu visa tai perteikiama skirtin-
gomis sakralinémis erdvémis - tabernakulio, presbite-
rijos, pagrindinés navos (1 pav.).

Rojus :> Dievas :> Tabernakulis
Rojaus vartai :> Dvasininkai :> Presbiterija,
altorius
Zeme :> Tikintieji :> Nava

1 pav. Baznycios pastato prasminé struktdra pagal
U. H. von Balthasaro teologija (Vosko 2006)

Fig. 1. Symbolic structure of the church building according
to the theory by U. H. von Balthasar (Vosko 2006)

I§ pateiktos schemos matyti, kad U. H. von Balthasaro
teologijoje bazny¢ia suvokiama simbolinés vertikalés
principu, pagal kintantj sakralumo lygmenj ir jo meta-
fizing prasme. Cia esama panasumy ir su Mircea Eliade
filosofiniu modeliu - axis mundi. Sios schemos, o kar-
tu ir Balthasaro teologinio mokymo, i$takas galima
jzvelgti baznyciose, pastatytose po Tridento visuotinio
baznycios susirinkimo (1563 m.). Tokia hierarchizuota
$ventovés struktiira ilgus Simtmecius buvo isreiskia-
ma sgvoka — Domus Dei (lot. Dievo namai), o liturgijos
centre i$statomas Dievo buveine simbolizuojantis ta-
bernakulis. Tokiose bazny¢iose buvo stengtasi perteikti
amzinojo gyvenimo tobulybe. Taciau tradiciskai kriks-
¢ioniskaja $ventykla labiausiai buvo siekiama atspindéti
Kristaus kiing, todél tam tikros pastato dalys asocijavosi
su Kristaus kiino dalimis (Demetrescu 2000). Kitaip
tariant, regimieji sakralumo simboliai, jy estetiné, dan-
giskuma reprezentuojanti kokybé yra esmingai svarbis
XX a. Balthasaro teologijoje.

Transcendencijos ir sakralumo samprata, kurig
gvildeno U. H. von Balthasaras, budinga ir kitiems

$io laikotarpio sakralinés architektiiros ir sakralinio
simbolizmo tyrinétojams. Pavyzdziui, krikscioniy te-
ologas D. Foy Christophersonas rasé, kad sakraliné
erdvé turi pirmapradj rysj su nataraliu groziu, kuris
regimas i§ Dievo kariniy gamtoje. Todél bet kokie
daiktai, naudojami Dievui garbinti, turi pasizymeéti
natiiraliu savo groziu, turi bati vengiama imitacijy i$
menkaver¢iy medziagy (Christopherson 2004). Toliau
§is autorius mini, kad bet kokia erdvé, ar ji buty sakra-
liné, ar sekuliari, veikia zmogy per specialig simboliy
kalbg. Pa¢iy simboliy i$raiskos formos gali bati jvai-
rios, jos gali reikstis jvairiais pavidalais: per $viesg,
spalva, garsa, jvairiy tipy Zenklus, medziaga (vanduo,
taurieji metalai). Siy elementy tinkamas pritaikymas,
harmoningas suderinimas suteikia baznytinei erdvei
sakralumo ir transcendentalumo savybiy. To mes ne-
galime pamatuoti empiriskai, ta¢iau kaip sakralinés
erdvés stebétojai ir dalyviai galime jsitikinti metafi-
ziniy substancijy reik§me harmonizuojant sakraline
erdve. Rysys tarp regimosios simbolio i$raiskos ir
neregimosios prasmés akcentuojamas ir kity autoriy
tekstuose. Pasak Zzymaus sakraliniy simboliy tyriné-
tojo Juano Eduardo Cirloto, Zmogaus regimoji aplin-
ka, o ypa¢ gamta, buvo ankstyvyjy Zzmoniy jkvepéjai
kurti meng, o kartu ir simbolius (Cirlot 2002). Arba
kaip Sv. Paulius yra teiges apie regimybés ir neregi-
mybeés rysj, — Per visibilia ad invisibilia. ,Tai reiksty,
kad Zmogus dar nuo istorijos ausros intuityviai sieké
neregimybe vaizduoti regimu pavidalu, jausdamas $iy
substancijy tarpusavio ry$j“ (ten pat). Zymaus XX a.
filosofo Carlo Gustavo Jungo jsitikinimu, ,,Zodis arba
vaizdinys tampa simboliu, kai jis reiskia kazka dau-
giau nei akivaizdzioji jo reik§mé. Simbolis turi plates-
ne pasamonine reik§me, kuri niekada néra tiksliai ir
iki galo paaiskinama. <...> Kai protas tyrinéja simbolj,
jis vedamas link idéjy, kuriy priezastinguma sunku
uzcéiuopti® (Jung 1968). I viso to matome, kad sakra-
liniy simboliy reik§mé Zmogaus aplinkoje, be abejo, ir
architektaroje, yra pamatiné sglyga kuriant sakraline
erdve. Taciau simboliy jprasminimas architektiroje
gali reikstis jvairiais, o laikui bégant net ir kintanciais
pavidalais. Daugelis i§vardinty simboliy kalbos ar-
chitektiiroje pasireiskimo principy gali buti susieti su
H. U. von Balthasaro propaguota universalaus grozio,
estetinio tobulumo sakralinéje erdvéje svarba.

Siy dieny sakralinéje architektiiroje Balthasaro
poziuris j erdvés ir regimyjy baznytiniy simboliy sa-
kraluma dazniausiai fragmentiskai perteikiamas kai
kuriose tradicionalistinio pobudzio bazny¢iose. Joms
budingas regimyjy Zenkly ir simboliy eksponavimas
(kartais ir pernelyg tiesmukas), pasireiskiantis iko-
nografinio pobudzio dailés kariniais, tradiciskai -
ai$kiai atskirta presbiterijos zona, o pagrindinis
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altorius jkomponuotas vienoje centrinéje simetrijos
adyje kartu su pagrindiniu jéjimu, tabernakulis kai
kuriais atvejais taip pat komponuojamas $ioje asyje.
Tokiy $ventoviy meninéje raiskoje simboliy kalba rys-
kiausiai perteikiama dailés kuriniais, o pastato taryje
stengiamasi pasitelkti kompozicines harmonizavimo
priemones, ypa¢ apimtiniy formy proporcijy darna.
Siejant Balthasaro teologija su $iy dieny sakraline ar-
chitektiira, ko gero, tiksliausiai §j rysj apibrézti kaip
tiesiogiai proporcingg rysiui su tradicija. Daugeliui
$iuolaikiniy architekty archetipinis bazny¢iy jvaizdis
glaudziai susijes su didingy praeities §ventoviy pavyz-
dziais, neretas karéjas kurdamas $iy dieny architekta-
ra semiasi patirties i$ tradicijos. Tokia tendencija ypac
ry$ki ir Lietuvoje, kai 1990 m., atgavus nepriklauso-
mybe, vél pradéta statyti baznycias, didelio visuome-
nés bei dvasininkijos palaikymo sulauké glaudy rysj
su tradicija i$laikiusi naujyjy bazny¢iy architektara.
Tikétina, kad tam jtakos turéjo ir gausus Lietuvos sa-
kralinés architektaros paveldas.

XX-XXT a. sakraliné architektara
ir K. Rahnerio teologijos jtaka
XX-XXTI a. Kataliky Bazny¢ios istorijoje vienu i$ reiks-
mingiausiy jvykiy yra laikomas Antrasis Vatikano su-
sirinkimas 1963 m. Poky¢iai sakralinés architektaros
tradicijoje paprastai yra siejami su $io susirinkimo
metu priimty naujy taisykliy ir normy jtvirtinimu.
Neretai ir dél nesékmingy naujyjy bazny¢iy projekty
pasigirsta kaltinimai naujajai dogminei konstituci-
jai — Sacro Sanctum Concilium, priimtai $io visuoti-
nio Baznycios susirinkimo metu. Taciau architekttros
tyrinéjimuose paprastai néra kalbama apie gilesnius
priezastinius ryskius, nulémusius poky¢ius liturgijoje
ir sakralinio meno (o kartu ir sakraliniy simboliy rais-
kos) tradicijoje. Vienu i$ tokiy veiksniy galima laikyti
Karl Rahner teologijos jtaka. Jo darbai turéjo jtakos
Antrojo Vatikano susirinkimo veiklai. K. Rahneris
pats buvo vienas i$ Susirinkimo rengéjy, eksperty.
Isigilinus j K. Rahnerio kataliki$kajg pasaulézitra,
galima suprasti kai kurias $iuolaikiniy bazny¢iy mi-
nimalistinio stiliaus ir simboliy kalbos tendencijas.
K. Rahnerio teologiné krik$¢ioni$kos transcen-
dencijos vizija remiasi Dievo, kuris, tapes zmogumi
(inkarnacija), pakeicia, transformuoja Zzmonija. Pasak
R. Vosko, K. Rahneris Dieva supranta kaip beribj laiko
ir erdvés pozitriu, jis jsitikings, kad Dieva galima patir-
tilaisvaiir asmeni$kai per gilumine realybés dimensijg
(ten pat). Tacdiau lygiai taip pat K. Rahneriui Dievas
yra ir didysis slépinys, imanentiskas, egzistuojantis
Cia ir dabar, tacdiau kiekvienas, kuris susitinka Dieva,
yra evoliucionuojantis, augantis ir susitraukiantis tarsi

visata. Pagrindiniu Dievo pazinimo principu jis laiko
tikin¢iyjy samburj eucharistinéje liturgijoje, kai pa-
sitelkiant giesmes, maldas, judesius, aplink supancias
spalvas ir §viesg sukuriamas tikéjimo bendrystés jaus-
mas (ten pat). Malda tokiu atveju sutelkiama ne j Dievs,
kaip atskirg esybe, bet j jo buvima tikin¢iyjy sambiry-
je. Toks kontempliavimo principas daznai vadinamas
»horizontaliuoju® (2 pav.).

Dvasininkija
ir tikintieji, kartu
garbinantys Dieva,
kaip sakramentinis
junginys

Dievas
santykyje su
karinija

2 pav. Baznycios plano, remiantis K. Rahnerio teologija,
prasminé schema (Vosko 2006)

Fig. 2. Symbolic meaning of the church plan according to
theological theories by K. Rahner (Vosko 2006)

H. U. von Balthasaro teologine mastymo kryptj
galima reprezentuoti linijine baznycios pastato struk-
tara, o Rahnerio poziarj j liturgija atspindi centrali-
zuoto arba laisvojo planavimo bazny¢ia. Tokio tipo
baznyciose kuriama kitokia sakralumo pajauta, ¢ia
siekiama suzadinti kolektyvinio maldingumo, tikéji-
mo bendrystés atmosfera. Visa bazny¢ios vidaus erdvé
orientuota aplink liturgijos vyksmga ir skatina tikin-
¢iuosius joje dalyvauti, taip jgyvendinama pagrindiné
antrojo Vatikano susirinkimo metu jtvirtinta liturgi-
jos $ventimo koncepcija. Tokiy bazny¢iy interjeruose
vengiama ikonografiniy simboliy arba jie naudojami
ypac saikingai. Taip siekiama, kad lankytojai nebuty
blaskomi iliustratyviais vaizdiniais, bet verciau telktysi
bendruomeninei maldai.

Panasiai kaip Rahneris simbolius suvoké teologijo-
je, taip jy svarba atsispindi ir kai kuriy sakralinés ar-
chitekttiros tyréjy tekstuose. Juose simbolis akcentuo-
jamas nebe kaip vaizdinys - tarpininkas tarp sacrum ir
profanum, bet labiau kaip simboliné erdviy, formuy, riby
sistema, tampanti sakraliné dél { kontempliatyvuma
orientuotos atmosferos erdvéje. Siam tikslui pasitelkia-
ma geometriniy formy simbolika, medZiagy autentis-
kumas, $viesos, spalvy bei garsy saveika.

Sukurti erdve, kuri Zadinty sakralumo, transcen-
dencijos pajautg, anot amerikie¢iy architekto Stepheno
Shloederio, yra didZiausias i$$ukis Siuolaikiniam archi-
tektui. ,,Zmogus - tai kainas ir siela, turintys laikingja
ir amzinaja dimensijas, todél ir baznycios, kurias mes
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statome, turi tai perteikti“ (Schloeder 1998). Remiantis
cituotu autoriumi, materijos ir dvasios skirtumai yra
pernelyg dideli. Pasak jo, daugelis Vakary mastytojy
$iandien daznai klysta, kai bando neigti dvasingu-
mo egzistavima arba neigti galimybe, kad metafizi-
nés substancijos néra atvaizduojamos pagal jprastus
objektyvius mokslo principus (ten pat). Minétas auto-
rius pateikia biblinj motyva, kuris nurodo pirmapra-
de transcendenting kriksc¢ionybés esme. Teiginys ,,Ir
Zodis tapo kiinu (Jn 1:14)“ rodo konkrety transcenden-
cijos transformavimosi j materijg vyksma. Siuo atveju
S.Schloederis, panasiai kaip ir K. Rahneris, simbolj regi
ne kaip iSorine nuorods, bet kaip reiskinj, kuris geba
bati transformuotas j sakralinj, transcendentinj. Tokiu
atveju net ir iStartas Zodis (malda) gali paversti tam ti-
krg apibréztg erdve sakraline. O erdvés architektarinis
pavidalas, kai jam suteikiama darni geometriné formy
ir proporcijy visuma, geba sustiprinti erdvés sakralu-
mo pajauty. Panasaus pozitrio laikosi ir Zymus JAV
architektas, holistinio dizaino propaguotojas Anthony
Lawloras. Jo teigimu, erdvés sakralumas néra vien tik
kulto pastaty savybé, sakraluma galima sukurti bet ko-
kiai fiziskai suformuotai erdvei, jei tik sugebésime jai
suteikti atitinkamai gilig prasme (Lawlor 1994). Cia pat
A. Lawloras pateikia reik§minga Josepho Campbello
pozicijg apie sakralinés erdvés sampratg. J. Campbello
jsitikinimu, ,sakraliné erdvé - tai tokia erdvé, kurioje
atsiskleidZia transcendencijos pojiutis <...>. Kai jzengia-
ma j tokig erdve, aplink viskas yra simboliska, o visas
pasaulis tampa mitologizuotas. <...> Tokioje erdvéje
viskas byloja apie dvasios pakilima“ (Lawlor 1994).
Douglas Hoffmanas knygoje ,,Sakralumo beieskant
$iuolaikinéje religinéje architektiiroje (angl. Seeking
the Sacred in Contemporary Religious Architecture)
kalbédamas apie sakralumo pajautg erdvéje, remiasi
Rudolfo Otto mintimi, kad ,,erdvés sakralumo pajautos
[Zmoguje] nejmanoma i$mokyti, ja galima tik pazadin-
ti mintimi, kad viskas, kas ateina ,,i§ dvasios®, privalo
bati pazadinta® (Hoffman 2010). Toliau D. Hoffmanas
dar prideda, kad ,architektiira, kaip statisko bavio
objektas, negali tiesiogiai (per se) mokyti, taciau gali
stebétojui suteikti nuorodas pazadintam sagmoningu-
mui” (ten pat).

Nuorodomis j transcendencijg, kurias mini
Hoffmanas, architektiroje gali bati ir geometrinés
formos, kurios dar nuo ankstyvyjy civilizacijy laiky
siejamos su tobulumu, tvarka ir harmonija. Ilgainiui
tam tikros geometrinés formos jgavo tam tikras sim-
bolines prasmes. Antikos laikais apie geometriniy for-
my universaly simbolizma ragé Platonas, suformulaves
savo penkiy masyvy teorijg. Pitagorui geometrija buvo
ne tik priemoné suvokti aplinkai, bet ir kertinis raktas i
Visatos paslapciy (ezoteriniy ir egzoteriniy) pazinima.
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Siy dieny menotyros tekstuose apie geometriniy
formy simbolines reik§mes yra rages C. Demetrescu. Jo
teigimu, ,,apskritimas krik$¢ioniskoje simbolikoje reis-
kia dieviskuma, dvasinj pasaulj, §ventumga. Kvadrato
simboliné reik§mé yra kosmosas, materija, Zemiskasis
bavis“ (Demetrescu 2000). Kvadratas jbréztas j aps-
kritimo vidy simbolizuoja dvasios virsmg j materija,
Dievo jsikiinijimg j Zmogaus kiina. Sie simboliai kar-
tu pasitaiko dar Bizantijos laiky bazny¢iose, kur kubo
formos $ventové virsuje turédavo jrengtg apskritimo
formos skliautg, rei$kiantj Dievo virSenybe pries
zmogy ir dvasios virSenybe prie$ materialuma.

Cia paminéty tyrinétojy poziiris j sakraling erdve
bei jos simbolizma turi glaudy rysiy su K. Rahnerio
formuojama bazny¢ios, kaip bendruomenés sambirio
ir maldos erdvés, samprata. Erdvé ir joje tarpstantys
simboliai veikia ne per vaizdinj, bet per savo vaizdine
iSraiska ir per sandara — morfologija. Lygiai taip ir baz-
nytiné liturgija, Rahnerio jsitikinimu, yra veiksni ne
tada, kai yra stebima, bet kai joje dalyvaujama. Todél
¢ia galima jzvelgti gana ryskia takoskyra tarp Rahnerio
sakralinés bazny¢ios erdvés sampratos ir Balthasaro
jsitikinimy. Rys$kiy skirtumy galima pastebéti ir
architektiiriniuose sprendiniuose. Anksciau aptarto
H. U. von Balthasaro teologijoje matéme dominuo-
jant tradicionalizmg ir naujas jos raiskos formas, o
K. Rahnerio teologinés idéjos sékmingai tarpsta $iuo-
laikinése minimalizmo stiliaus baznyc¢iose, nors $iy
tendencijy itakos regimos dar gerokai anks¢iau, pvz.,
Le Corbusier suprojektuotose §ventovése ir pan.

Kaip vieng i§ charakteringiausiy tokio pobudzio
$iuolaikiniy pavyzdziy galima paminéti architekto
Massimiliano Fuksas suprojektuotg baznycig Italijoje,
Folinjo mieste (2009 m., 3 pav.). Cia architektas, igy-
vendindamas naujaja katalikiskyjy misiy liturgijos
samprata, suprojektavo kubo formos bazny¢ios pastata.
Architektirinés interjero erdvés leitmotyvas — erdvéje
kabanti kvadratiné skliauto stilizacija. Siuo erdviniu
elementu architektas presbiterija ir tikinc¢iyjy zong su-
projektuoja j vientisg erdve. Tai raiskiai perteikia ben-
druomeninio dalyvavimo liturgijoje idéja, jtvirtinta po
Vatikano Antrojo susirinkimo. Kartu ¢ia jzvelgiami
ir jau apragyti K. Rahnerio teologijos principai, j pir-
ma plang i$keliantys Dievo buvimg bendruomenéje.
Sakraliniy simboliy raika Sioje §ventovéje subtili,
dominuoja kubo kube motyvas, veikiausiai bent i$
dalies atkartojantis DidZiosios Jeruzalés Sventyklos ir
ja supancio kiemo prototipg. O efektingas nataralios
$viesos srauty modeliavimas pastato erdvéje byloja apie
$viesos, kaip universalios substancijos tiek fizine, tiek
ir metafizine prasme, svarbg krik$¢ionybéje. Kubas
krikscioniskoje kulttiroje yra daznai pasitaikantis sim-
bolis, kuris perteikia materijos, zmogiskojo kiino sam-
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3 pav. Chiesa Di Foligno, Italija (archit. M. Fuksas ir D. Fuksas, 2009 m.)
Fig. 3. Chiesa Di Foligno, Italy (architects M. Fuksas, D. Fuksas, 2009)

4 pav. Sventojo Rozan¢iaus bazny¢ia St. Amant mieste, JAV (archit. Trahan Architects, 2005 m.)
Fig. 4. Holy Rosary Church in St. Amant, USA (Trahan Architects, 2005)

prata. Kartu ¢ia galima jzvelgti paraleles tarp Kristaus
kaip Bazny¢ios kertinio akmens simbolio ir teologinés
doktrinos apie Dievo jsikiinijimg jtvirtinimo. Biblijoje
kubas sietinas ir su Naujosios Jeruzalés vizija, aprasyta
Apreiskimo knygoje.

Panasig architektarine kalbg pasirinko ir architekty
kolektyvas ,Trahan Architects® i$ Jungtiniy Amerikos
Valstijy, kai kiiré Sventojo Rozanéiaus baznycia (4 pav.)
St. Amant mieste. Sie architektai sukiiré beveik akling
kubo formos tarj, tik keletas baznycios interjere jstrizai
sienas perverianciy ni$y yra kaip Svieslangiai. Estetiniu
pozitriu sterili erdvé ir keletas vaiskios §viesos pluos-
ty sukuria ramybés ir atsiribojimo nuo iSorés pojit;.
Kaip ir prie$ tai aptartu atveju, ¢ia architektai naudojo
kubo forma, kaip simboling prasme turinc¢ig geome-
trine forma, §j jspudj dar sustiprindami monumenta-
lia konstrukcine medziaga. Krik$¢ioniskajg koplycios
paskirtj i$duoda interjero sienoje jtvirtintas kryziaus
zenklas. Si koply¢ia rodo ir atgimstanéia privaciy Sei-
mos koply¢iy kiirimo tendencija, tai nebe pirmas tokio
pobudzio sakralinés paskirties statinys Siuolaikinéje
architektaros gamoje.

K. Rahnerio teologijos atspindziy galima jzvelgti
ir architekto Peter Zumthor suprojektuotoje Bruder
Klaus koply¢ioje (2007 m., 5 pav.). Sakralumo pajau-
tg architektas karé pasitelkdamas mistiska $viesos
ir rupios plastinés israiskos interjero sieny Zaismg.
Vertikaliai link $viesos srauto siauréjanti erdvé kuria
meditatyvumo, mistiSkumo atmosferg. Eksterjero ta-
riné plastika radikaliai prie$inga — grieztos trapecinio
plano formos bokstas tarsi skulptiiriné stela iskyla virs
horizonto. Galima numanyti, kad P. Zumthoras pastato
iSorei sieké sukurti archajisko megalito jspudj, galbut
galima ¢ia jZvelgti ir tam tikry paraleliy su kino virtu-
ozo Stanley Kubriko fantastinio kino juosta ,2001: kos-
miné odiséja“ (1968 m.), kur gausiai mistiniy simboliy
prisodrintame filme vaizduojamas ankstyvosios Zmo-
nijos susidairimas su nezemiskais monolitais. Pastato
architektara skatina sakralumo pajauta, kurig buty
galima apibudinti kaip meditatyvine, tiksliau tariant,
erdveés sakralumo pojutis néra susietas su pavieniais
simboliais, bet suvokiamas i$ bendros tirinés erdvinés
visumos. Tokia erdvé nesistengia sakralumo iliustruoti,
bet padeda jj iSgyventi individualiai.
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Panagios stilistikos sakralinés architektaros pa-
vyzdziy Lietuvoje stinga, nors bandymy tokia erdve
kurti buvo. 2007 m. surengtame Pasilai¢iy baznycios
ir parapijos namy idéjos konkurse nugaléje architektai
Donaldas Trainauskas ir Darius Baliukevi¢ius idéjinia-
me projekte numaté i§ monolitiniy betono konstruk-
cijy suformuotg bazny¢ios pastata (6 pav.). Masyvus
betono gretasienis komisija suzavéjo lakoniskumu
ir simboliskai jprasminta praviry dury idéja fasade.
Tokia meniné idéja turéty skatinti jZengti pasauliecius
jsakraline erdve. Architektiiros kokybe liudija harmo-
ningos pastato proporcijos, kompozicinis integralumas
j aplinka. Taciau laikas parodé, kad tokio pobudzio
sakraliné architektiira sunkiai skinasi kelig j masy vi-
suomene, dvasininkams atmetus §j laiméjusj projekta,
buvo pakviestas kitas architektas kurti alternatyvaus,
visiskai kitokios i$raiskos projekto.

Jau minétame Pasilai¢iy baznycios ir parapijos
namy idéjos konkurse i§siskyré ir architektés Andrés
Baldisiatés kartu su kairybine grupe parengtas bazny-
¢ios projektas (7 pav.). Suprojektuotas baznycios pastatas
i$siskiria vientisa briaunota forma, o fasady kompozici-

5 pav. Bruder Klaus koply¢ia, Mechernichas, Vokietija
(archit. P. Zumthor, 2007 m.)

Fig. 5. Bruder Klaus Chapel, Mechernich, Germany
(architect P. Zumthor, 2007)

joje vyrauja trikampiy formy motyvai. Trikampis, kaip
geometrinis simbolis, uzkoduotas tiek liturginés erdvés
planinéje formoje, tiek j bendra tiirj integruotame $ven-
toriuje. Pastarojo projektinis sprendimas ypac inovaty-
vus, baznycios pastato ir §ventoriaus erdvés suliejimas
j bendrg formg suteikia jam jaukumo ir kameriskumo
savybiy. Bendra architektariné formy kalba graksti ir
santiri, baltos spalvos naudojimas sio projekto sprendi-
niuose prideda papildomy uzuominy j $viesos, tvarkos
ir harmonijos simboliskuma.

Siuolaikiné bazny¢iy architektiira neretai kritikuo-
jama dél sakraliniy simboliy stokos, dailés kariniy in-
tegravimo interjere tradicijos nykimo. Tai ypa¢ taikoma
minimalizmo srovei priskirtiniems pastatams. Taciau
labiau jsigilinus j vieno jtakingiausiy XX a. Kataliky
Bazny¢ios teologijos koriféjy K. Rahnerio poziirj j sa-
kraluma, galima jsitikinti, kad bazny¢ios pastata galima
suvokti ir kitaip. Naujosios liturgijos samprata bei ima-
nentis$ko Dievo pazinimo mokymas leidZia stebétojui
regima simbolj pakeisti j juslémis patiriama sakralumo
iSgyvenima. Erdvé ir §viesa — pagrindiniai tokio poja-
¢io stimuliatoriai, simboliné $viesos kaip substancijos
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6 pav. Pasilai¢iy baznycios ir parapijos namy projektas Vilniuje (archit. D. Trainauskas, D. Baliukevicius, 2007 m.)

Fig. 6. Competition project of the church in Pasilaiciai, Vilnius (architects D. Trainauskas, D. Baliukevicius, 2007)

7 pav. Pasilai¢iy baznycios ir parapijos namy projektas Vilniuje (archit. A. Baldisiaté, A. Neniskis ir kiti, 2007 m.)
Fig. 7. Competition project of the church in Pasilaiciai, Vilnius (architects A. Baldisiaté, A. Neniskis et al., 2007)

reik§mé krik$¢ionybéje labai aiski - Sviesa = Zodis, taip istorinio paveldo, kurj sudaro meno ir teologijos
skelbiama Jono evangelijos prologe. Todél tokios archi- sintezé, atspindys. Tampa akivaizdu, jog baznycios
tektiiros simboliy kalba reik§minga ne paciy simboliy pastatas Balthasarui simbolizuoja keliavimo j tike-
gausa ar jvairove, bet jy jprasminimo grynumu ir pras- jima ir Dievo pazinimg priemone, kartu ir regimajj
meés gilumu. dangiskyjy tiesy reprezentavima. Kokybiniai kri-

terijai, kuriuos jis iskelia (grazu, gera ir tikra), atsi-

spindi bazny¢iy altoriy, tabernakuliy puosyboje ar

kituose sakralinés dailés kariniuose.

1. ISanalizavus Hanso Urso von Balthasaro teologijos 2. Apibendrinant estetiniy, simboliniy kriterijy reiks-
kertinius bruozus, i§ryskéjo, kad jo propaguojamos me Kataliky Bazny¢ios mokyme, pastebétina, jog
vertybés bei Dievo samprata yra ry$kus Baznycios H. U. Balthasaras buvo vienas i$ aktyviausiy regi-

ISvados
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majj grozj iskelianciy teoretiky. Jis Dieva tiesiogiai
siejo su groziu, o Zemiskajji grozj traktavo kaip dan-
giskojo grozio atspindj. Todél vertinant Siuolaikine
sakraline architektarg, ypac¢ sukurtg brutalizmo ar
minimalizmo stiliumi, neretai i$ $iuolaikiniy dvasi-
ninky pasigirsta kritika tokiy pastaty atzvilgiu, mat
juose pasigendama Balthasaro iskelty sakralumo,
sakralaus grozio kanony.

3. Zvelgiant j kai kuriuos $iuolaikiniy bazny¢iy ar
koply¢iy pastatus, juose i$ryskéja Karlo Rahnerio
teologijos atspindziai. Raiskiausiai jie pastebimi
$iuolaikiniy minimalizmo srovei priskiriamy baz-
ny<¢iy architektiiroje, kur zitirovo démesys sutelkia-
mas j aktyvy dalyvavima liturgijoje. Zmogus tokios
architektiiros apsuptyje néra vien tik stebétojas, bet
veikiau dalyvis. Sakralumo ir transcendencijos po-
jutis yra kuriamas jtaigiai modeliuojant nataralig
$viesg erdvéje. Svarbu pabrézti, jog minimalizmo
stiliumi sukurta sakraliné architektiira nesisten-
gia paneigti ankstesniy laikotarpiy meninés kal-
bos, tiesiog kitomis meninémis priemonémis per-
teikiamos, iSrySkinamos kitos ne maziau aktualios
Kataliky Bazny¢ios mokymo tiesos. Sakraliniai
simboliai tokiose §ventoveése reiskiasi itin subtiliai,
islaikant kuklumg, asketiskumga, nesiekiant domi-
nuoti ar kaustyti ziirovo démesj vienoje vietoje.

4. Daugelyje $iuolaikiniy minimalizmo sroveés sakra-
liniy pastaty raiskiai atsiskleidzia ikonoklazmo
epochos idéjos, jos budingos ir K. Rahnerio teologi-
jai. Todél nesunku jsitikinti, jog erdvés sakralumas
tokiose §ventovése kuriamas ne pazodiniais vaiz-
diniais ar jmantria puosyba, bet labiau per formy
darna, $viesos ir monumentaliy pavirsiy zaismga,
aktyvy liturgijos $§ventima, kuris pats savaime yra
visos tikin¢iyjy santalkos pagrindas. Akivaizdu,
kad Rahnerio jsitikinimas apie Dievo buvimg ¢ia ir
dabar, Jo pasiekiamuma kiekvienam, atsizvelgiant
j tikindiojo tobuléjima, formuoja prielaidas kito-
kiai, imanentiskesnei architektairai sukurti. Todél
ir sakraliné erdvé, remiantis Rahnerio teologijos
samprata, yra suvokiama kaip meditatyviné erdvé
asmeniniam ar bendruomeniniam rysiui su Dievu
iSgyventi.
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SYMBOLISM OF SACRED ARCHITECTURE
IN THEOLOGY BY H. U. VON BALTHASAR
AND K. RAHNER

L. Kragelis

Abstract. Closely tied to a particular religion, sacred architecture
has always been hidden behind the veil of mystery and enigma.
A wide variety of sacred symbols used in church architecture
are little explored. In art criticism, symbols are often seen as
visible and associative images that have a meaning of their
own. Sacred architectural symbolism of the twentieth century
has faced significant changes. The question is: why do new
churches built in the minimalist style lack visible iconographic
religious symbols and signs? Is the post-modern secular art to
blame for the absence of artistic iconography? With the help
of the interdisciplinary research, this article aims to discuss a
possible impact of theological currents on contemporary church
architecture. In addition, it compares the shift in the concept of a
church as a building of worship after the Second Vatican Coun-
cil. Finally, this article analyses examples of church architecture
that emerged as a result of interaction between these processes.

Keywords: sacred space, symbol, church, architecture, theo-
logy, minimalism.
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