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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami Karolinigkiy, Virsuliskiy ir Seskinés gyvenamieji rajonai Vilniuje, i§skiriant ir apibiidinant kelis

svarbiausius bruozus, leidZiancius teigti, jog $iy rajony urbanistinés-architektarinés charakteristikos tarpusavyje skiriasi ir dél to

$ios urbanistinés struktaros néra tipinés. Analizuojama, kokie buvo rajonus projektavusiy architekty karybiniai siekiai formuoti

individualius rajony urbanistinius-architektarinius charakterius; kodél Sie rajonai buvo kritikuoti ir kaip j tai reaguojant kito urba-

nistiniai-architektariniai sprendimai; kaip atnaujinant sovietinio laikotarpio gyvenamuosius rajonus kinta saviti ju poZymiai.

Reiksminiai ZodzZiai: sovietiniai metai, masiné statyba, tipiniai pastatai, monolitiniai aukstybiniai gyvenamieji pastatai.

Ivadas

Sestajame desimtmetyje Taryby Sgjungoje prasidéjo
masinés industrializuotos gyvenamuyjy pastaty staty-
bos, kai miestuose atsirado naujy urbanistiniy struk-
tury. Formuojami nauji gyvenamieji rajonai to meto
mokslinéje ir profesinéje spaudoje buvo kritikuoti
dél urbanistinés ir architektirinés monotonijos bei
tarpusavio supanaséjimo, ir tai buvo badinga pro-
blema visoje buvusios Taryby Sgjungos teritorijoje,
nes nauji miegamieji rajonai buvo formuoti visuose
miestuose (Aunkees, HoBukoB 1978; ITonropankuii
1977; Jaralovas 1979; Bal¢itinas 1977). Vilniuje iki
10-o0jo desimtmecio pradzios apie 19 kv. km plotas
buvo uzstatytas sovietiniu laikotarpiu vadinamaisiais
,Navjaisiais rajonais“ Siandien jie vadinami tipiniais
beveidziais miegamaisiais, pilkuoju socmodernizmo
veidu. Visgi platus pripazinimas, apdovanojimai uz
Lazdyny ir Zirmiiny rajony suplanavimg, jy jtrauki-
mas j urbanistiniy paminkly sgrasus neleidzia beato-
dairiskai taikyti $ablono ,tipinis“ ir kitiems sovietiniu
laikotarpiu formuotiems gyvenamiesiems rajonams.
Straipsnyje siekiama atsakyti  klausimus, kokie buvo
rajonus projektavusiy architekty kirybiniai siekiai for-
muoti individualius rajony urbanistinius ir architekta-
rinius charakterius; kodél $ie rajonai buvo kritikuoti ir

kaip j tai reaguojant kito urbanistiniai-architektariniai
sprendimai; kokie pozymiai leisty teigti, jog Sie rajonai
néra tipiniai; kaip po 2000 m. atnaujinant sovietinio
laikotarpio gyvenamuosius rajonus $ie pozymiai kinta;
niveliuoja ar ryskina Sie poky¢iai jy pirminius charak-
teringus bruozus.

7-ojo desimtmecio pabaigoje pradedamos for-
muoti gyvenamyjy rajony teritorijos Laisvés (buv.
Kosmonauty) prospekto aplinkoje, i$ jy Lazdynai buvo
ir pirmasis, ir etaloninis rajonas. Véliau suformuoti
dar septyni nauji gyvenamieji rajonai, i$§ kuriy pirmieji
trys — Karoliniskes, Viruligkés ir Seskiné - taip pat svar-
bts tiek urbanistikos ir architekttiros poziariu, tiek ir
todél, kad batent juose ryskiausiai atsiskleidzia gyvena-
mujy rajony formavimo raida. Tai savotiski chrestoma-
tiniai pavyzdziai, kuriuos galima iliustruoti: 1) 7-ajame
desimtmetyje ir 8-o0jo deSimtmecio pradzioje ieskota
originaliy rajony suplanavimo sprendimy naudojant
tuos pacius tipinés architektiiros pastatus, kiekviename
rajone juos savitai komponuojant erdvéje, pastatus ir
aplinkg marginant ornamentais, bidingais tik vienam
rajonui (Karoliniskése ir VirsuliSkése); 2) susidirus su
urbanistine monotonija bei su jos kritika, pradedami
keisti tipinés architekttros erdviniai parametrai (pir-

270 doi: 10.3846/tpa.2010.26

ISSN 1392-1630 print / ISSN 1648-3537 online
http://www.tpa.vgtu.lt/



Urbanistika ir architektiira, 2010, 34(5). Specialus numeris: 270-281

moji namy grupé Virsuliskése ir visas Seskinés rajonas);
3) siekiant i$vengti naujo pobudzio urbanistinés ir ar-
chitektiirinés monotonijos 8-ojo desimtmecio pabaigoje
gyvenamuyjy rajony identitetas ir originalus charakteris
pradétas kurti specialiai jiems projektuojamais auksty-
biniais monolitiniais akcentais (Seskiné).

Lazdyny gyvenamojo rajono formavimo bruozai
ir jy jtaka kity Vilniaus gyvenamuyjy rajony
projektavimui
Kai 1955 m. atsisakoma ,,retrospektyviniy nesaikingu-
my“ ir 1957 m. Vyriausybei priémus nutarimg ,,<...>
Dél gyvenamyjy namy statybos isvystymo Taryby
Sgjungoje, kuriuo buvo iskelta uzduotis per 10-12 mety
likviduoti buty trikuma“ (Miskinis 1991), 1959 m. pa-
gal kiek pakoreguota tipinj sajunginj projekta Vilniuje
pastatomi pirmieji stambiaploks¢iai namai - taip pra-
dedama masiné industriné namy statyba. Straipsnyje
tiriami keli Vilniaus miegamieji rajonai, kurie ir
buvo suprojektuoti bei realizuoti prasidéjus industri-
nés statybos bangai, t. y. 1963-1980 m. periodu, kai
iki 1980 m. galiojo 1967 m. patvirtintas Generalinis
miesto planas. Pagal jj $iaurés vakarinéje miesto daly-
je numatyta formuoti naujuosius gyvenamuosius ra-
jonus (1 pav.). Dar prie§ naujajj miesto plétros etapg
savotiskas 1azis planavimo srityje jvyko suprojektavus
ir pasta¢ius Zirmiiny rajong bei gavus svarby sajun-
ginj apdovanojima uz jo suplanavimg. Tai paskatino
Lietuvos urbanistus ir architektus, net ir jspraustus
j reglamentuojanciy aplinkybiy bei tipiniy stambia-
ploks¢iy pastaty rémus, ir toliau siekti kiekvienam nau-
jai projektuojamam rajonui suteikti savitg urbanistinj
charakterj. Taigi pradedama etapiskai projektuoti bei
statyti naujus rajonus aplink naujaja Vilniaus dalies
asj — Kosmonauty (dab. Laisvés) prospektg. Pirmasis i$
jy - Lazdyny rajonas, suprojektuotas 1962 m., statytas
1963-1973 m. 1974 m. jy autoriai Vytautas Brédikis,
Vytautas Edmundas Cekanauskas ir kiti uz $io rajono
suprojektavima gavo Lenino premija bei buvo placiai
Sajungoje pripazinti. Tai buvo pirmasis atvejis Taryby
Sajungoje, kai tokios svarbos apdovanojimas paskir-
tas uz gyvenamojo rajono suprojektavimg ir jgyven-
dinima. Taigi pirmasis Kosmonauty prospekto rajonas
jvertinamas maksimaliai aukstai ir i$ tolesnius rajonus
(Karoliniskiy, Virsuliskiy ir Seskinés) projektuosian-
¢iy architekty tikétasi ,,juos sukurti taip pat gerai kaip
Lazdynus, o gal net ir geriau“ (Caxanayckac 1974).
Pladiai pripazinti ir garstis Lazdynai i$ karto, kai
buvo suprojektuoti ir gavo apdovanojima, tapo etalo-
nu ir kitiems naujiesiems rajonams projektuoti. Nuo
1974 m. pradéta juos analizuoti, siekiant atsakyti j klau-
simg ,,kur gladi progresyvios kiirybos esmé“ (Jaralovas
1975). I$skiriami tokie sektini bruozai kaip i$sami anali-

PASILAICIAI FABLIONISKES

1 pav. Gyvenamyjy rajony aplink Laisvés (buv.
Kosmonauty) prospekta plano schema (schema autorés)

Fig. 1. Scheme of residential distrcicts along Laisvé Av.

zé nagrinéjant buvusig ir bisimg erdvine kompozicing
Vilniaus sandarg, krastovaizdj ir gamting aplinka. Pasak
V. Mikucianio (Mikucianis 1974), prie§ pradédami pro-
jektuoti Lazdyny mikrorajong autoriai studijavo ne tik
Taryby Sgjungos architekty karybing patirtj formuo-
jant naujuosius gyvenamuosius rajonus, juos taip pat
veiké Suomijos Tapiola modernistinio miesto pavyz-
dys (Muxywanuc 1974). Taip pat Svedijos Viillingby,
Prancuzijos Tolouse-Le Miraile nauji urbanistiniai
sprendimai (Dremaite 2010). Lazdyny sékmés pagrindu
laikytas meistriSkumas jvertinant visus sudétingo reljefo
kompozicinius privalumus, sudariusius architektams
placias karybines galimybes komponuoti keliolikos
rasiy tipiniy gyvenamuyjy pastaty tarius. Ryskiais ar-
chitektiriniais savitumais pasiZyminciuose miestuose
plétojamos naujos teritorijos turéty ,,bati formuojamos
pagal bendruosius karybinius principus, pratesiant
jau suformuotose miesto dalyse i§ryskéjusius bruozus.
<...> Pavykes naujosios architektiiros kirimo pavyzdys
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2 pav. Lazdyny rajono planas (1962 m.), arch. V. Brédikis,
V. E. Cekanauskas. Rajono vaizdai 1974 m. (ApxutekTypa
CCCP, 11/1974)

Fig. 2. Plan of Lazdynai district (1962) — arch. V. Brédikis,
V.E. Cekanauskas. View of Lazdynai in 1974

<..> - Lazdynai“ (Migkinis 1982). Pasak autoriaus, tai
nauja, ne scheming, organiskai su aplinka deranti gyve-
namojo rajono architektiira, turinti sgsajy su Vilniaus
senamiesc¢iui budingais bruozais. Pasak J. Vanago, ypa-
tingo démesio vertas Lazdyny plano ir erdvés spren-
diniy vientisumas ir darnumas; visas gyvenamasis
masyvas formuoja nedaloma visumg, kurios mikrora-
jonai néra dirbtinai atskirti. Pa¢iy autoriy sumanymu
rajonas turi buti grei¢iau utilitarus ir funkcionalus, o ne
savitikslé kompozicija. Taip pat siekta rajonui suteikti
savitg ir jvairy vilnieti$ka veids, todél formuota miesto
senamiesciui badinga silueto dinamika, susiliejanciy er-
dviu sistema, jaukios, palyginti nedidelés kiemy erdvés
(Bamarac 1974). Vilnietiski bruozai badingi ir kalbant
apie rajono dydziy santykius. ,Lazdyny gyvenamojo

rajono plano struktaroje vieningai i$laikytas uzstatyty
teritorijy skaidymas gatvémis ir pésciyjy aléjomis tuo
paciu moduliu kaip ir Vilniaus istoriniame branduolyje.
Taip i$laikytos vienodos proporcijos atskirose miesto
dalyse, kas yra butina salyga formuojant naujus rajo-
nus“ (Iewensruc 1974). Rajono erdvumas, tinkamas
uzstatytos ir laisvos teritorijos santykis jsptdingame
gamtiniame kontekste taip pat jvardijamas kaip vienas
i§ pagrindiniy Lazdyny privalumy (Spanos 1974). Taigi
$ie Lazdyny bruozai tapo siekiu kuriant ir kitus Vilniaus
naujuosius gyvenamuosius rajonus (2 pav.) Taciau kiti
rajonai turéjo biti projektuojami ne tokioje unikalioje
gamtinéje aplinkoje, kur reljefas padéty karybai. Taip
pat 7-ojo deSimtmecio pabaigoje keitési uzstatymo in-
tensyvumo normos, todél minétasis Lazdyny erdvumo
bruozas negali buti jgyvendintas kituose rajonuose, ku-
riy pirmasis — Karoliniskes.

Kai kurie Karoliniskiy ir Virsuliskiy gyvenamyjy
rajony formavimo ypatumai

Karolinigkiy gyvenamojo rajono suplanavimo kirybiné
komanda, vadovaujama architekto K. Baléno, 7-ojo de-
$imtmecio pabaigoje pradéjo projektavimo darbus, ku-
rie sulaukeé didelio démesio to meto profesinéje spaudo-
je. Siuose altiniuose taip pat fiksuojamas paciy rajono
suplanavimo autoriy karybinis sumanymas. Autoriai
jvardija siekius ir priemones, padésiancius originaliai
formuoti rajona. Naujasis Karoliniskiy rajonas statomas
ant pustrecio kilometro ilgio 200 ha ploto plokstikal-
nio tarp Neries ir Sudervélés sléniy (3 pav., a). Siam
rajonui numatytos teritorijos reljefas ploks¢ias, todél,
viena vertus, gamtiné aplinka nepaveikta urbanisty ir
architekty karybiniy uzmojy; kita vertus, nejmanoma
kartoti Lazdyny stipriyjy bruozy, nes vienas i$ svar-
biausiy - raiskus reljefas kaip sudétiné kompozicijos
dalis - eliminuojamas. Todél kuriant rajono silueta,
siekta ,jvairiy auks¢iy pastatais uzdéti plokstikalniui
vir§ine“ (Balénas 1970). Pastaty kaip kalvy piku turéjo
tapti Vilniaus televizijos bokstas.

Analizuojant Karoliniskiy suplanavimo projek-
to medziagg, $iandieninj $io rajono plang, akivaizdus
kryziaus motyvas urbanistiniame rajono ornamente.
Charakteringa pastaty grupavimo forma naudojama vi-
suose Karoliniskiy mikrorajonuose. Tyrinéjant Vilniaus
miesto plang, Karoliniskés - aiskiai identifikuojamas
atskiras Laisvés prospekto segmentas'. Dél kryzminio

! Formuojant Laisvés prospekto aplinka, gyvenamuyjy rajony ma-
syvas planuotas remiantis istorinés Vilniaus raidos ypatumais,
kurie ,,<...> reiskeési tuo, kad kiekviena senojo miesto dalis karési
uz nataraliy gamtos barjery“ (Migkinis 1991). Taigi kiekvienas
naujas rajonas vienas nuo kito atskiriamas zaliuoju masyvu, o
tai plane tampa savotiska rajono riba.
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GIVENARAS RAJONAS

KAROLINIBKIY, BIALTAI

3 pav. Karoliniskiy rajono skersinio pjavio schema (Balénas 1970) (a); rajono vaizdas i$ Televizijos boksto (b); fasado

dekoro fragmentas (c); rajono planas (d)

Fig. 3. Section scheme of Karoliniskés district (a); view from the TV Tower (b); detail of facade decor (c); plan of

Karoliniskés district (d)

pastaty grupiy jungimo, pasak autoriy, ,,kaip niekur ki-
tur Lietuvoje, originaliai i$ry$kés namy blokavimas ir jo
privalumai, kas padés sukurti pusiau uzdaras erdves, ori-
ginalius kiemus, susijungiancius i savotiska kiemy zong,
ir padés i$vengti dirbtiniy skersvéjy“ (Balénas 1970).
7-ajame de$imtmetyje pasikeitus projektavimo nor-
moms naujai formuojamame rajone uzstatymas koncen-
truojamas kur kas labiau nei Zirmiinuose ir Lazdynuose,
todél ir rajono tankumas, jo urbanistinio ornamento
intensyvumas daro jj iSskirtinj, ta¢iau tai yra ir antroji
neatitiktis Lazdyny erdvumo bruozui. Karoliniskeés for-
muotos naudojant tipinius pastatus taip, kad jie galéty
tarpusavyje jungtis j kryziaus formos gyvenamuyjy namy
grupes (3 pav., d). Statmeny linijy sankirtoje formuoja-
mas auksciausias pastatas, arba vadinamoji kalva, kurios
tematika ir plétoja autoriai. Projekte pastaty ugniasienes
numatyta dazyti tamsiai raudona spalva, kuri padéty
dar labiau pabrézti rajono charakterj (tuo metu tai buvo
pirmasis rajonas Vilniuje, kuriame tokiu mastu taikytas
toks ryskus spalvinis sprendimas). Pastaty grupavimo
principo tema kartojama ir rajono erdviniuose dekora-
tyviniuose ornamentuose. Laiptiniy balkony azirinés
sienutés, kurios yra vienos i$ skiriamyjy rajono Zenkly,
formuojamos audziant stambesniy ir smulkesniy ,,pliu-

su“ betoninj rasta (3 pav., c); tokiais aztirais dengiamos
devyniy auksty pastaty laiptinés, todél Sios vertikalios
plokstumos dominuoja erdviy formantuose ir sudaro
savotis$ka identifikaciniy Zenkly sistema visame rajone.
Balkony spalvos zymi atitiktj vienai ar kitai mikrorajono
subzonai. Pastaty blokavimas specifine forma ir rySkus
jy spalvinis sprendimas, architektaros dekoro elemen-
tai rajono suplanavimo autorius jpareigojo akcentuoti,
kad ,,Karoliniskiy architektiira reikalauja gero atlikimo.
Kitu atveju ji gali smarkiai nukentéti, ir rajonas neteks
savito veido, kurio tikisi visi - nuo projektuotojy iki
basimyjy gyventojy“ (Balénas 1970). Taciau jsibégéjus
statyboms? spaudoje démesys ilgainiui krypo tik j jose
statoma Televizijos boksta (Balénas 1975).

Baigiant statyti Karoliniskes, jsibégéjo Virsuliskiy ra-
jono suplanavimo darbai, kuriuos rengé jungtiné archi-
tekty B. Kasperavicienés, J. Zinkeviciaus, A. Brazinsko
komanda apie 1975 m. Rajono teritorijos reljefas labiau

% Tai, kad rajono projektavimas ir statybos tapo svarbiu ir dau-
gelio stebimu jvykiu, iliustruoja 8-ojo de$imtmecio publikaci-
jose aptinkami gyventojy pasialymai dél naujojo rajono pava-
dinimo. Pasak jy, pavadinimas neturi kontekstualios s3sajos
su $ios teritorijos praeitimi, todél siiloma jam suteikti Saltany,
buvusio kaimo Karoliniskiy rajono teritorijoje, pavadinima
(Cyzius, Vanagas 1970).
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VIRSULIEKILL, GYU. RRZIO

SCHEMR

4 pav. Virduliskiy rajono planas (a); fasado dekoro fragmentas (b); 120V serijos namy jungimas ankstesnio periodo detale (c);

Virsuliskiy I-ojo mikrorajono maketas (d)

Fig. 4. Plan of Virsuliskés district (a); detail of facade decor (b); serial 120 V buildings combined by the prior stage architectural

detail (c); model of the Ist microdistrict of Virsuliskés (d)

kalvotas nei Karoliniskiy. Siame kontekste rajonas su-
planuotas tos pacios serijos gyvenamuosius namus, ku-
rie naudoti statant Karoliniskes ir Lazdynus, jungiant
j lanko formos grupes (4 pav., a, d). Lanko motyvas
kartojamas visuose trijuose Vir$uliskiy mikrorajonuo-
se. Pastatai j lauzytos konfigiiracijos grupes jungiami
neblokuojant — jungtimi tampa azairinés plokstés. Sio
elemento ornamentiné tema, pasak paciy autoriy, tai
vertikaliy lygiagreciy linijy (iSpjovimy) metras arba
tiesiog ,termometras“ (4 pav., b). Taip jungiant pasta-
tus noréta suteikti skaidrumo, pagerinti oro cirkuliacija
vidinése mikrorajono erdvése; $iy plokséiy apacioje for-
muojamos uiuovéjos kartu su savotiékais namy grupiy
vas identifikuoja rajong; Virsuliskése namy jungtis patys
gyventojai naudoja kaip adresy knygas, kur kiekvieno
namy bloko aktualijos ir identifikaciniai $ukiai leidZia
atpazinti zonas. ,Termometro” tema taip pat naudoja-
ma laiptiniy azare; o ugniasienés ir balkonai dekoruoti
»prizmiy” struktiira. Pirminiame projekte Virsuliskiy
pastatus numatyta dazyti skirtingomis spalvomis pri-
klausomai nuo jy aukscio. Visgi jgyvendintas lakoniskas
$viesiy atspalviy sprendimas, todél dar labiau i$ryskéja
skulptariski rajono fasady reljefai. Baty galima teigti,
kad Virsuliskiy identifikacinj rinkinj ir sudaro vientisa

rajono urbanistiniy ,,lanky“ sistema plane bei charak-
teringi skulptariski elementai erdvéje.

Gyvenamyjy rajony monotonijos kritika

»Kam i$ vilnie¢iy neteko girdéti kritikos apie Karo-
liniskes — naujg gyvenamajj rajona, iSaugusj Lazdyny
$esélyje? <...> Suprantama, gimti po Lazdynu nepavy-
détina, koks tas naujagimis bebtity. Bet kur kas svar-
biau tai, kad kol kas Karoliniskeés isties negali optimis-
tiskai nuteikti“ (Budrys 1976). Dar nebaigus statyti
Karolinigkiy pradedamas kelti klausimas, kokios nau-
jojo rajono nesékmiy priezastys. Jy jvardijama keletas:
1) viena svarbiausiy - tai reljefas, kuris Karoliniskése
daug skurdesnis, ir tai nepadéjo komponuojant tipinius
pastatus; 2) rajonas be galo klaidus - nors ir originalios,
bet visame rajone vienodos pastaty grupés formuoja
identiskas kiemy erdves. Erdviy diferenciacija aiSkesné
artéjant link mikrorajony centry. Taciau orientavima-
sis mikrorajono viduje sudétingas; 3) nesusikalbéjimas
tarp projektuotojy ir statybininky smarkiai paveike
statyby kokybe bei projekto ir realizacijos neatitikima.
Karybinés Karoliniskiy komandos akcentuota salyga,
jog rajono architektara reikalauja gero atlikimo tam,
kad rajonas neprarasty jam sukurto charakterio, nej-
gyvendinama; 4) per didelis rajono uzstatymo tanku-
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mas. Po $iy publikacijy tendencingai pradeda nykti kity
naujyjy rajony projekty ir realizacijy aprasymy kiekis
tuometinéje spaudoje, tik pavienés fragmentiskos zi-
nutés apie Virsuliskes, Seskine, ir kol kas sunku rasti
informacijos apie ty rajony pirminius projektus, paciy
autoriy komentarus apie karybinius siekius®.

8-ajame de$imtmetyje prasideda arsi architekty
kritika, skirta masinei statybai tiek Lietuvoje, tiek ir
visoje Taryby Sajungoje. I$ daugelio to meto publika-
cijy ima rysketi savotiskas suvokimo lazis, kad nebe-
jmanoma sukurti originaliy miesto daliy naudojant
tas pacias industrinés masinés statybos priemones,
nes vis tiek tai bus kazkur matyta ir tipiska (Jaraliovas
1979). Gyvenamuyjy rajony urbanistinés monotonijos
ir architektarinés iSraiskos problemos buvo dazna to
meto profesinés spaudos tema. To priezastys jvardija-
mos kelios. Pirma - tai ilgalaikis ir neribotas vieny ir
ty paciy tipiniy projekty kartojimas, pvz., Vilniuje nuo
1966 m. Zirmainy rajonas formuotas statant 1-646LT
serijos gyvenamuosius namus, 1967 m. §i serija keicia-
ma j 1-646LI ir naudota komponuojant Lazdyny rajong.
Karoliniskeés, Virsuliskés, Baltupiai taip pat formuojami
naudojant §j pastaty tipa, nors ir su nedideliais pakei-
timais, reikalingais jvairesniam namy jungimui. ,,Taigi
viena gyvenamuyjy namy serija respublikos sostiné buvo
statoma 10 mety!“ (Par¢iauskas 1982). Antroji prie-
zastis — tai nedidelis apdailos medziagy asortimentas,
spalvinio jvairumo stoka, nes paprasciausiai nebuvo
pasitlos. Karoliniskiy ir Virsuliskiy projektuose buvo
numatytas spalvinis pastaty sprendimas pagal pasta-
ty aukstj arba zona mikrorajone. Tadiau realizuojant
projektus, Karoliniskése liko tik tamsiai raudonos
spalvos ugniasienés (kurios kritikuotos kaip pernelyg
apsunkinancios vaizdg (Minkevi¢ius, Rymeikis 1977),
o Virsuliskése ryskiy spalvy néra. Seskinés atvejis pa-
nasus - vietoje planuotos $varios baltos fasady spalvos
jgyvendinama pilka, todél rajonas atrodo nitirus vien
dél to, kad tuo metu Statybos kombinatas pritriko balto
granito griideliy (Sileika 1980). Nesékmiy priezastimi
taip pat jvardijama zemoka statybos darby kokybé, kaip
ir uzmir$tos mazosios architektaros formos, jvairesni
fasady reljefiniai elementai. Ta¢iau svarbiausia tai, kad

32006 m. panaikintas Architektiiros muziejus Vilniuje (i$sa-
mus $io muziejaus istorijos ir likimo aprasymas M. BauZienés
straipsnyje ,,Neat$vestas Architektiros muziejaus keturiasde-
$imtmetis“ (Bauziené 2008)). Beveik 70 000 jame sukaupty
eksponaty, kuriy didelé dalis atspindéjo straipsnyje analizuo-
jama laikotarpj, Siandien saugomi Nacionaliniame muziejuje ir
yra sunkai prieinami. Kita dalis aktualios medziagos saugoma
$iuos rajonus karusiy architekty asmeniniuose archyvuose; o
kadangi néra ir bendros bazés, kurioje sistemingai sie darbai
galéty atsirasti, jy tyrimas ir vie$inimas taip pat sudétingas,
nors praéjo tik 40 mety po ,naujyjy” rajony formavimo pra-
dzios.
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projektai nekompleksigkai realizuojami (Baléianas
1977). Pazymima, jog tuo metu, ko gero, nebuvo gyve-
namojo rajono pastatyto taip, kaip numatyta patvirtin-
tuose projektuose.

8-ajame de$imtmetyje prasidéjusi gyvenamuyjy ra-
jony monotonijos kritika vyko kartu su konkre¢iais
pasialymais, kaip to i$vengti. Pirmoji priemoné - tai
stambiaploksciy gyvenamuyjy namy serijos keitimas.
Vilniuje statyti tos pacios serijos gyvenamieji namai
tol, kol ,,<...> ieskojimy kelyje gimsta ir 1977 m. pilnai
jdiegiama naujoji serija — 120V * (Straznickas 1981). Tai
trumpesnio zingsnio blokai, kuriy ,,<...> fasadai bus
plastiskesni ir i$rai$kingesni nei iki $iol statytyjy. <...>
Pagrindu paémus blokus-sekcijas, komponuojamas i$
jvairiy tipy bloky-buty, galima suforminti i$raiskin-
gos architektros namus, o kuriant kompleksus - jdo-
miai jungti sekcijinius pastatus® (Dy¢monas 1975).
Kosmonauty prospekto aplinkoje pirmieji $io tipo na-
mai pastatyti baigiamame formuoti Vir$uliskiy rajone
(4 pav., c). Unikalu tai, kad naujosios serijos namai su-
jungiami ta pacia aziirine plokste, kuri kartota visame
iki tol statytame rajone. Tokio tipo jungimo pavyzdys,
zymintis naujojo rajony formavimo etapo pradzig - vie-
nintelis Kosmonauty prospekto aplinkoje.

Seskinés rajonas: naujoji namy serija ir
monolitiniai aukstybiniai pastatai

Apie 1977 m. projektuojamas Seskinés gyvenamasis
rajonas. Kosmonauty prospekto asyje tai pirmasis ra-
jonas, kuris visas formuojamas naujosios serijos 120V
namy grupémis. Trumpo zingsnio namai leido smul-
keti pastaty grupiy isklotinéms, todél ir visoje mikrora-
jony struktiroje ryskesnis segmentiskumas (5 pav., d).
Pastaty grupés visuose Seskinés mikrorajonuose for-
muojamos ,U* ir ,,L“ raidziy bei jy modifikacijy prin-
cipu, taip kuriamos pusiau uzdaros namy grupiy vidi-
nés erdvés. Palyginti su Karoliniskiy tarpgrupinémis
erdveémis, Seékinéje jos stambesnés, taciau ir aiskiau
identifikuojamos. Erdvé formuojama trimis vertikalio-
mis pastaty plokstumomis, todél Siame rajone laisvojo
planavimo sprendiniai jgyja kitokj charakterj.

Pagal Karolinigkiy ir Virsuli$kiy namy grupiy for-
mas miesto plane galima atpazinti, jog tai du skirtingi
rajonai; to paties negalima teigti lyginant Seskinés,
Justiniskiy, i$ dalies Fabijoniskiy gyvenamuosius rajo-
nus. Néra ryskiy skirtumy tarp $iy rajony gyvenamuyjy
namy grupiy, 9-uoju-10-uoju desimtmeciais formuo-
ty i§ serijos 120V pastaty. Necharakteringas pastaty
grupavimas plane, taip pat visuose rajonuose beveik
visiskai identiska pastaty architektariné israiska ir
vienodi architektariniy detaliy, reljefy motyvai. Taigi
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5 pav. Seskinés monolitinio auk3tybinio pastato fragmentas (a); vaizdas nuo rajono centro (b); vaizdas jvaziuojant j Vilniy (c);

Segkinés mikrorajono planas (d)

Fig. 5. Detail of monolithic concrete high-rise building in Se3kiné (a); view from the district centre (b); view from access to

Vilnius (c); plan of Se3kiné microdistrict (d)

8-0jo desimtmecio pradzioje kritikuotas Karoliniskiy
rajonas, po jo suprojektuotos Virsuliskés tipiniy gyve-
namyjy namy grupiy atzvilgiu yra daug originalesnés
nei véliau formuoti gyvenamieji rajonai. Taciau rajony
dominanciy aspektu yra atvirksciai.

8-ajame de$imtmetyje labiausiai atsilikta statant
architektarinius naujyjy rajony akcentus — daugia-
aukscius namus. Tuo metu dvylikos-sesiolikos auks-
ty namai Lietuvoje reikalingi ne miesty uzstatymo
intensyvumui didinti, bet negausioms naujai statomy
rajony dominantéms kurti. Architektiriniu poziariu
tos dominantés kiekviename stambesniame masyve
turéjo bati skirtingos, tac¢iau tuo metu Lazdynuose,
Virsuliskése ir Karolini$kése pastatyta daugiau kaip
keturiasde$imt dvylikos auks$ty dominanciy pagal
vieng ir ta patj projekta (Balcitinas 1977). Taip net ir
urbanistiniai akcentai praranda savo individualumag
ir tampa stereotipais. Nesugebéjimo statyti jvairius
daugiaaukscius priezastis utilitari - Namy statybos
kombinatui jvairaus tipo stambiaploks¢iy daugia-
auks¢iy namy gamyba buvo sunki uzduotis, be to,
be galo ilgas procesas tarp idéjos ir jgyvendinimo.
Taigi antraja gelbéjimosi nuo architektarinés naujyjy
rajony monotonijos priemone jvardijamas monoli-
tinis gelzbetonis, kurj naudojant kiekvienam naujai
kuriamam rajonui pradedami projektuoti skirtingo
architektarinio charakterio daugiaaukséiai akcentai,

kuriy pirmieji Kosmonauty prospekte pastatomi jau
suformuotuose Lazdynuose ir tada dar tebestatytoje
Seskingje (5 pav., a—c).

Patys pirmieji Vilniuje eksperimentiniai monoliti-
niai daugiaauksciai bendrabuciai pastatomi studenty
miestelyje Saulétekyje 1972 m. (arch. B. Kraminis,
konstr. J. Sidaravicius). Tai pirmasis bandymas su
monolitiniu karkasu ir stambiaploks$témis iSorés sie-
nomis (Par¢iauskas 1982; Antanaitis 1984). Siandien
$is Se$iy 16-os auksty bendrabuciy kompleksas yra
vienas i§ 11 urbanistikos paveldo objekty Vilniaus
mieste, jrasyty j Kultaros registry sarasus (UV-66,
Saulétekio miestelis) (Kultaros... 2007).

Nuo 1979 m. pradéti statyti gyvenamieji namai,
kuriy pirmieji atsirado jau suformuotuose Lazdynuose.
Rajono suplanavimo projekte buvo numatytos vietos
$iems objektams. Naujieji monolitiniai pastatai ne
tik atlieka rajony vertikaliyjy dominanciy misija, bet
ir ,teikia rajonams individualumo. Labai svarbus jy
vaidmuo formuojant urbanistiniy kompleksy kom-
pozicija, siluetg” (Bal¢iinas1984). Monolitiné statyba
laikyta pranasia ne tik kaip galimybé jvairinti rajony
charakterj, bet ir padéjo spresti gana utilitarius klau-
simus. Ji turéjo tapti pagrindine priemone mazinant
industrinés statybos apimtj, nes ,techniniu ir ekono-
miniu pozitriu ji yra racionalesné” (Rusteika 1979).
Kartu su 1983 m. Seskinéje pradétais statyti trylikos
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6 pav. Sovietiniy mety monolitiniy gyvenamujy namy tipai Vilniuje ir jy vieta (schema autorés)

Fig. 6. Types of soviet period monolithic high-rise dwelling buildings and their location in Vilnius

ir $esiolikos auksty monolitiniais gyvenamaisiais pas-
tatais (arch. B. Kraminis, D. Ruseckas) pradedama
plétoti apvaliy architektariniy detaliy tema, kuri buvo
nauja industrinéje sta¢iakampiy aplinkoje. 9-ajame
desimtmetyje Seskiné kartu su monolitiniu miesto
pavadinimo zenklu zyméjo Vilniaus miesto pradzia.
Seskinés panorama su monolitiniais aukstybiniais
pastatais pirmajame plane buvo vienas pirmyjy vaiz-
dy jvaziuojant j miesta nuo Rygos plento (Ruseckas
1987) (5 pav., ¢).

Pasitvirtinus pirmiesiems likes¢iams dél mono-
litiniy pastaty svarbos, 9-ojo desimtmecio pradzio-
je jkuriama Vilniaus monolitinés statybos valdyba
ir prasideda individualiy monolitiniy tasky délio-
jimas kiekviename naujai projektuojamame rajone.
Siame lauke lietuviai vél sulaukia sgjunginio pripa-
zinimo uZ originaluma. Monolitai ilgainiui tampa
(tarp)rajoniniais orientyrais arba identifikaciniais
zenklais erdvéje. Siandien Vilniuje yra apie devy-
niasdesimt SeSiolikos tipy daugiaauks¢iy mono-
litiniy pastaty Saulétekyje, Lazdynuose, Seskinéje,

Justiniskése, Fabijoniskése, Pasilai¢iuose?, Vilkpédéje,
Pilaitéje, Snipiskése ir Naujojoje Vilnioje (Ciurlioniené
2009) (6 pav.). Kiekviename i $iy rajony stovi 1-2 tipy
monolitiniai aukstybiniai pastatai®, kurie nebekarto-
jami kituose Vilniaus rajonuose®, taigi $iuos objektus
buty galima pavadinti ,,rajony vardiniais zenklais®
Butent Sie zaidimai netipiniais pastatais kaip rajony
atpazinimo zenklais i§ dalies neigia tipiSkumo prie-
laidg kai kuriuose sovietiniy mety gyvenamuosiuose
rajonuose Vilniuje.

* Pagilai¢iuose realizuoti vieni i§ paskutiniy sovietiniy mety mo-
nolitiniy namy kompleksai (arch. D. Ruseckas, I. Makniené).
Siame rajone yra du monolitiniy pastaty tipai: a) 16-0s auksty
dominantés (arch. R. Beinortas); b) 9-iy ir 3-jy auksty pastaty
grupés, pusiau perimetriniu uzstatymu supancios vidinius kie-
mus. Keturiy grupiy kompleksas sudaro kvartala su jam pri-
klausanciomis vie$osiomis erdvémis.

s Siuo atveju to paties projekto, bet skirtingo auk$tingumo pasta-
tai jvardijami kaip atskiras tipas. VisiSkai skirtingy dviejy pro-
jekty monolitiniai pastatai stovi tik Pasilai¢iuose, Justinigkése ir
Lazdynuose.

¢ Pagal kelis i§ $iy projekty véliau pastatyti gyvenamieji namai
kituose Lietuvos miestuose.
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7 pav. Atnaujinty daugiaauks¢iy Lazdynuose vaizdas (nuotrauka autorés)
Fig. 7. View of high-rise buildings after renovation in Lazdynai

Sovietinio laikotarpio gyvenamuyjy rajony
atnaujinimo problematika

Siandieninis sovietiniy mety rajony atnaujinimas
sukuria paradoksalig situacija, kai rajony netipiniai
objektai praranda savo pirminius bruozus, ir anks-
¢iau buves netipinis objektas tampa $iandieniu tipi-
niu. Tai pastebima rajony plano struktiros poky¢iuo-
se. Vilniaus miesto sovietiniy gyvenamuyjy rajony
tankinimg reglamentuoja Vilniaus miesto Bendrasis
planas iki 2015 m.: ,nauja statyba, tankinanti §iy ra-
jony gyvenamuyjy teritorijy uzstatyma, galima tik tuo
atveju, jei tai numatyta kompleksiniuose jy renova-
cijos projektuose ir yra tiesiogiai susieta su teritori-
jos revitalizacija“ (Vilniaus miesto... 2007). Smulkiau
nenagrinéjant, ar naujieji objektai atgaivina rajong,
ar ne, Siuose rajonuose tankinimo procesas vyksta
pagal kelias tendencijas. Nauji objektai visiskai su-
formuotame rajone statomi: a) pagal pirmine rajono
suplanavimo koncepcijos plano schema, keidiant tik
erdvine-taring struktarg, b) ne pagal pirming rajono
suplanavimo koncepcija, keic¢iant ir plano, ir erdvine
struktiirg (Ciurlioniené 2009). Abiem atvejais tipi-
niy pastaty ir jy grupiy kombinacijy savitumas kinta.
Tipiniai pastatai néra tie objektai, kuriy architektira
turéty isliekamaja verte (tiek dél tipinio projekto, tiek
dél jy kiekio mieste) ir kurie ,,<...> dél savo masisku-

mo vargu ar gali buti i§saugoti in corpore. Tadiau is-
toriniu poziariu buty svarbu miesto audinyje fiksuoti
$iy fenomeny pradzia (pavyzdziui, pirmasis blokinis
namas ir pan.) ar specifiskuma SSRS kontekste <...>,
tipiskiausius arba, priesingai, ,nuo normos nukrypu-
sius“ atvejus* (Cepaitiené 2004). Taciau kombinuojant
tipines industrines , kaladéles” plane ir erdvéje kurtos
charakteringos rajony kompozicijos, kurios tiek miesto
plane, tiek trimatéje erdvéje néra tipinis reigkinys. Gal
buty galima svarstyti pastaty grupiy (kuriy kombinaci-
ja specifiskai budinga tik vienam rajonui) nepakitusios
urbanistinés struktiros i$saugojimg tokiu atveju, kai
visas rajonas nebetenka savo pirminio charakterio dél
poky¢iy’. Norint iSsaugoti pastaty grupe kaip savotiska
ansamblj, susiduriama su nekontroliuojama architek-
tarinio chaoso problema keic¢iant jy architektarinius
bruozus. Sovietiniais metais gyvenamyjy namy gru-
piy ansamblio spalvinis vientisumas jvardintas kaip
teigiamas reiskinys. ,, Vilniuje kiekvienas gyvenamasis

7 Kaip, pvz., Zirmiiny I-asis mikrorajonas jtrauktas j urbanisti-
niy paminkly sarasa (UV 63), tadiau, skirtingai nuo Lazdyny,
Vilniaus miesto bendrajame plane apsaugos statusas Siam dari-
niui nesialomas, ,kadangi buvusio Zirmany mikrorajono <...>
pirminé urbanistiné struktara didzigja dalimi yra pakitusi®
(Kultaros... 2007).
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rajonas, net kai jis statomas skyrium, sprendziamas kaip
vieningas polichrominés kompozicijos vienetas. <...> pa-
sirinkus pernelyg smulky spalvinio zonavimo vienetg,
nukencia bendra masyvo planinés-erdvinés kompozi-
cijos idéja“ (Minkevic¢ius, Rymeikis 1977). 2004 m. S]
»Vilniaus planas“ parengtose rekomendacijose btisto
ir gyvenamosios aplinkos renovacijai (S] ,,Vilniaus...
2004) teigta, kad ,,renovuojamiems namams parenkant
fasady spalvas neskaidyti gyvenamuyjy rajono kvarta-
ly, kiekvieng namg dazant kitaip, bet stengtis sukurti
skirtingy spalvy namy grupes. Batent kompleksinis
spalvinis sprendimas padéty sukurti kvartalo identite-
ta“ . Tadiau reallis renovacijos rezultatai kitokie: nere-
tu atveju tipiniai namai renovuojami pagal skirtingus
projektus, ir tas pats namo tipas gali atrodyti visigkai
skirtingai net toje pacioje namy grupéje. Taip praran-
damas dar vienas rajono ,vardinio Zenklo“ - savity
namy grupiy kombinacijy - vientisumas. Renovacijos
procesuose dingsta ir identifikaciniai dekoratyviai ele-
mentai. Ugniasieniy, laiptiniy ornamentiniai reljefai
dazniausiai uzdengiami $iltinant sienas, maZzosios
architektiiros formos landsafte kei¢iamos naujomis
tipinémis® .

Monolitiniy akcenty architektarinés israiskos
originalumas taip pat kinta. ,,Renovacijos salygos
vienodai taikomos ir mazaauk$ciams pastatams, ir
daugiaauksc¢iams monolitiniams akcentams, nors $iy
objekty renovacija skiriasi technologiniu, tuo paciu ir
finansiniu pozitriu“ (Ciurlioniené, Ruseckas 2009).
Finansavimo salygos tos pacios, todél ir rezultatas
adekvatus. Pirmieji pavyzdziai jau realizuoti etalo-
niniuose Lazdynuose (7 pav.). Trys i§ keturiy to pa-
ties tipo monolitiniai daugiaauksciai renovuoti pagal
visiskai skirtingus projektus, pagal kuriuos vienas
perdazytas rausva spalva, kitas dengtas Zalsvomis, o
treciasis — gelsvomis fasady apdailos plokstémis. Trys
objektai — trys galimi variantai, o gautas rezultatas
skatina gana kontraversiskai vertinti $ig jvairove, kuri
ypa¢ ryskiai matoma pietvakarinése miesto panora-
mose. Sioje situacijoje prarandamas rajono erdvinés
kompozicijos vientisumas, taip pat ir architektirinés
detalés, kurios renovuojant pagal tipine technologija
paprasciausia pasislepia, o tai kei¢ia iy objekty ar-
chitektarine i$raiska.

8 Prasidéjus monolitinés statybos bangai, neretai mazosios archi-
tektaros formos kurtos pagal ta pacia technologija kaip skulp-
taros, pvz., vaiky zaidimy aiksteliy elementai. Jungiant keleta
vienody betoniniy segmenty j grupes, gaunamos azurinés er-
dvinés sienelés arba savotiski mazi statiniai. Pradéjus mikrora-
jony viesyju erdviy renovacija, $ie objektai dingsta ir jy vietoje
statomi tipiniai vaiky zaidimy aiksteliy jrenginiai (Justiniskiy
pavyzdys).

Taip kritikuojama industrinés statybos rajony ar-
chitektariné monotonija kei¢iama $iandienine mo-
notonija, kai niveliuojamas skirtumas tarp sovietinio
laikotarpio ir $iandieniy naujyjy gyvenamujy rajony,
nes vakarykstis netipinis objektas tampa $iandieniu
tipiniu.

ISvados

1.Po 1960-yjy mety planuojant naujuosius gyvena-
muosius rajonus Vilniuje prasidéjo savitumo paies-
kos urbanistinéje struktiiroje, realizuotos Zirminy,

Lazdyny, Karoliniskiy, Virguliskiy, Seskinés ir kituo-

se mikrorajonuose. Sie urbanistiniai dariniai Vilniuje

yra paskutiniai tokio masto vientisos ir autorinés ur-
banistinés kompozicijos pavyzdziai.

2.Nagrinéjant gyvenamuosius rajonus, paai$kéja, jog
po Lazdyny suplanuotuose Karoliniskiy, Virsuliskiy
ir Seskinés rajonuose ryskiausiai atsiskleidzia siy te-
ritorijy formavimo priemoniy kaita:

a) 7-ajame deSimtmetyje, 8-o0jo deSimtmecio pra-
dZioje ieSkota originaliy rajony suplanavimo
sprendimy naudojant tuos pacius tipinés archi-
tektaros pastatus, kiekviename rajone juos savitai
komponuojant erdvéje, pastatus ir aplinkg margi-
nant ornamentais, biidingais tik vienam rajonui
(Karolinigkéms ir Virsuligkéms). Sio laikotarpio
urbanistiniai-architektariniai sprendimai sulau-
ké kritikos dél 1) nepakankamo erdvinio supla-
navimo originalumo, kurio pagrindine priezas-
timi buvo neisraiskingas reljefas (skirtingai nuo
Lazdyny); 2) klaidumo; 3) projekty ir realizacijy
neatitikimo; 4) nepakankamos spalvy ir medzia-
gy jvairovés; 5) ilgalaikio ty paciy tipiniy projekty
kartojimo;

b) atsizvelgiant j $ig kritika, 8-ojo deSimtmecio pra-
dzioje pradédami keisti tipinés architektiiros er-
dviniai parametrai (pirmoji tokio tipo namy gru-
pé Virsuliskése ir visas Seskinés rajonas). Rajonai
formuojami trumpo Zingsnio sekciniais pastatais.
Taciau dél susmulkéjusios struktiiros nebejmano-
mas charakteringas pastaty grupavimas, rajonams
budinga beveik identiska pastaty architektariné
iSraigka ir vienodi architektariniy detaliy, reljefy
motyvai;

¢) siekiant i$vengti naujo pobtdzio urbanistinés ir
architektarinés monotonijos 8-ojo de$imtme-
¢io pabaigoje gyvenamuyjy rajony identitetas ir
originalus charakteris pradétas kurti specialiai
jiems projektuojamais auk$tybiniais monoliti-
niais akcentais (Seskiné). Vilniuje pastatyta apie
devyniasdesimt $esiolikos tipy daugiaaukséiy
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monolitiniy pastaty. Kiekviename rajone stovi tik
jam projektuoti auks$tybiniai pastatai, kurie ne-
bekartojami kituose miesto rajonuose, taigi $iuos
objektus buty galima pavadinti ,,rajony vardiniais
zenklais®.

3.Grupuodami tipinius pastatus specifine forma, kurda-
mi netipines dekoratyvines detales, unikalius monoli-
tinius gyvenamuosius pastatus urbanistai ir architek-
tai sieké jdiegti ,vardiniy arba identifikaciniy zenkly“
sistema kiekviename naujame gyvenamajame rajone.
Si netipiniy objekty sistema i$ dalies paneigia sovieti-
niy mety gyvenamuyjy rajony tipiskumg. Kaip vertin-
gus ir netipinius gyvenamuyjy rajony Vilniuje bruozus
galima jvardinti: a) rajono urbanistinés strukttros
savitumg ir kompozicinj vientisuma; b) tipiniy pas-
taty grupiy kombinacijy savituma; c) daugiaauksciy
monolitiniy gyvenamuyjy pastaty architekttrinés is-
rai$kos originaluma; d) rajony teritorijy ,erdvuma®

4. Pastaraisiais metais Vilniaus miestui pleciantis naujo-
se teritorijose ir jsisavinant vidines, sovietiniu laiko-
tarpiu formuoti, rajonai pradéti tankinti ir renovuoti.
Kai kuriais atvejais $ie poky¢iai yra problemiski dél
jtakos isskirtiems nagrinéjamy struktiiry bruozams.

5.Rajony urbanistinés struktaros savitumas ardomas
atsirandant naujiems objektams, kurie keic¢ia rajony
erdvuma ir kai kuriais atvejais vieSosios erdvés pa-
skirtj. Dalies pavieniy pastaty renovacija vykdoma
pagal skirtingus projektus, dél to rajonuose atsiranda
chaotiskumo jspudis, kei¢iantis rajono architektarinj
vientisumg. Vertikaliy akcenty architektariné verté
keic¢iasi juos modernizuojant pagal skirtingus pro-
jektus, kurie keicia $iy objekty iSraiskingas architek-
tarines detales.

6. Minéti poky¢iai gali turéti jtakos netipinio rajony
charakterio niveliacijai ir urbanistinés strukttiros
iSliekamajai vertei. Kai kuriy rajony isliekamoji ver-
té hipotetiné ir reikalauja atitinkamo urbanistinés
struktaros kokybinio tyrimo, kuriuo remiantis bity
galima i§samiau nagrinéti $iy rajony bei jy atskiry
segmenty ar objekty apsaugos galimybes tolesniuose
rajony atnaujinimo ir plétros procesuose.
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SOVIET PERIOD RESIDENTIAL DISTRICTS
IN VILNIUS: PROBLEM OF TYPICAL CHARACTER

I. Ruseckaité

Abstract. In the fifties, the Soviet Union witnessed the start of
the industrialised wave of massive construction of residential
buildings, in the process whereof new urbanism structures
emerged in cities and towns. In 1955-1990, the share held by
them in Vilnius amounted to some 19 sq km and was called
“The New Districts”. Today, the aforementioned districts are
referred to as typical faceless bedroom communities. It is the
so-called grey face of social modernism or just an impercep-
tible background for the daily round, the typicality whereof is
unquestioning. The report aims at arguing against the aforesaid
statement providing a few features that demonstrate a nontypi-
cal character of these city districts. Wide appreciation, awards
for planning Lazdynai and Zirmanai districts, at least formal
listing thereof as urbanism monuments keep from thoughtless
application of the template “typical” for the other “new districts”
either. The fact that the bedroom communities constitute a
typical phenomenon in the former socialist countries is not
denied, however, the emphasis on the differences between the

districts is supposed to reveal the individual characters thereof.
A few bedroom communities of Vilnius are analysed. The start
is made from the thing incomprehensible at the present time
in the real space of the districts, i.e. the plans and development
history thereof. The circumstance that urbanism solutions of all
the districts are works of authorship turns to one of the most
important considerations. By courtesy of the art of ingenuity and
by playing with typical cubes, different urbanism structures of
each district are shaped. Freestyle games in the plains, games by
the context on the mounds or just the Art of Ornamentation in
the plan. This is the point where the features of Identification in
the role of nontypicality of each district start showing up. They
assist in orienting in the city plan identifying clearly the differ-
ences between the plans of districts. After shifting the research
to the real space and to the present time, by capturing at the level
of observer eyes, nontypical character of each district is disclosed
through individual architectural details and monolithic concrete
high-rise accents thereof. These objects become [inter]district
guides or marks of Identification in the space. The paper states
that these are the games by nontypical details and/or nontypi-
cal buildings in the role of marks of Identification that deny
the myth of typicality partially. Current modernization of the
districts of the soviet period, however, results in a paradoxical
situation when the marks of Identification are leveled down and
the former [Non] typical turns to today's Typical.

Keywords: soviet period, mass construction, typical buildings,
monolithic concrete high-rise residential buildings.
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