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Santrauka. Siuo metu architektiiriniai kompleksai i§ esmés vertinami nepasitelkiant papildomos kontekstg paryskinancios informa-
cijos arba kontekstas pristatomas ribotai, remiantis jdomesniais statiskai traktuojamais faktais apie sukarimo laikotarpj, apie karéjus,
stiliy. Manoma, jog kuo daugiau jdomesniy savybiy, kuriy svarba nekelia abejoniy turintiems apibrézta kvalifikacijg, atskleidZiama,
tuo objektas vertingesnis. Taciau taip Zitrint nejvertinama tai, kad tikroji komplekso, jo daliy verté atsiskleidzia dinamiskai veikiant
papildomai informacijai apie kultiirinius kodus, liudijanciai apie komplekso objekty sasajas su kultirinémis idéjomis. Si papildoma
informacija, kuri pristato kultairinius archetipus, figiiruojancius ne ,,A$‘, o ,Mes® plotméje, aktualizuoja svarbias gilesniam objekto
vertés suvokimui konotacijas. Nediferencijuotas visumos suvokimas vertinimo akto metu aktyvizuoja ikirefleksiniu suvokimu
pagristos vaizdiniy kalbos desifravima; tai procesas, analogiSkas mjslés jminimui. Tokiomis salygomis vertintojui objekto verté
atsiskleidZia ne per ,loginj‘, o per ,estetinj supratima®. Papildomas tekstas, kurio struktara galéty bati artima tezaurui, i§ esmeés
pristatyty aktualius kultariniy archetipy rinkinius, kurie, pateke i vertintojo akiratj, leisty praplésti kultarinj kontekstg ir paskatinty
adekvatesnj bei motyvuotesnj architektarinio komplekso vertés suvokima.

Lentvario dvaro parko ansamblio semantinés analizés pavyzdziu parodoma, kaip praplétus kontekstg galima i§samiau atskleisti
objekty kultarine verte. Dabar $io parko kaip komplekso verté apibréziama remiantis pavirsutiniska istorine, kultarine ir estetine
informacija.

Reik$miniai Zodziai: architekttriniy kompleksy vertinimas, architektiiros konceptiné interpretacija, kulttrinis kontekstas, vertinimo

proceso psichologinis pagrindas, Lentvario dvaro parko semantikos bruozai.

Ivadas

Igyvendinto architektirinio komplekso vertés nusta-
tymas svarbus tolesnei paties komplekso bti¢iai. Nors
architekto veikla nataraliai patenka tiek j architekta-
rinés aplinkos plétros, tiek ir apsaugos veikimo sritis,
daugiausia ji sietina su atstovavimu plétros interesams.
Architekto pastangy inkorporavimas j apsaugos sritj $iuo
metu turi ribotas galimybes dél to, kad informacija apie
pertvarkomo objekto vertes struktiiruojama ir j projekto
rengimo lauka jtraukiama neatsizvelgiant j karybos psi-
chologijos ypatumus. Kaip matyti i$ Vilniaus Sereikiskiy
parko atkarimo problemuy, kurias su nuoskauda aptaria
Konstantinas Jakovlevas-Mateckis (2010), tai aktualu ir
tokiems kompleksams kaip parky ansambliai.

Tinkamas architektiirinio komplekso ypatumy pazi-
nimas, jo jvertinimas gali suteikti motyvuotg pagrinda
jo vertés iSsaugojimui. Autoriaus nuomone, svarstant
karybinius klausimus ir vertinant veiklos rezultatus,
plétros ir apsaugos subjektams susitarti tinkamas pa-
matas bty architektarinio komplekso, jo daliy verciy
supratimas, atskleidziant aktualias kultarines idéjas (su
kuriomis susije komplekso elementai, pats kompleksas),
pazjstant jas.

Straipsnio tikslas pabrézti kultarinio konteksto reiks-
me vertinant architektarinj kompleksg. Tam iskeliami
tokie uzdaviniai: a) kritiskai aptarti $iuo metu vyrau-
jancius teorinius meninés raiskos vertinimo modelius,
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parodant, jog butent didesnis démesys kultariniam
kontekstui gali uztikrinti adekvatesnj architektariniy
kompleksy vertinimg; b) remiantis konkretaus archi-
tektarinio komplekso - Lentvario parko - pavyzdziu
pademonstruoti vertinimo atsizvelgiant j kultiirinj kon-
tekstg privalumus; ¢) aptarti straipsnio teiginius prakti-
nés veiklos orientavimo kontekste.

Nepaisant to, kad aptariant teorinius kultairinio
konteksto reikalus, bus nagrinéjamas parkas, kuriam
labiau tikty ,,meniskesné“ ansamblio sgvoka, toliau
bus vartojama ,,architektirinio komplekso“ savoka. Si
sgvoka figiiruoja kaip dalinis ,,ansamblio” sinonimas.
Tai tinka ir dvaro sodybos, ir parko kaip komplekso
ansamblio atvejui (JIBOp1i0BO-IIapKOBBIT KOMIIIEKC
2010)". Bendresnés komplekso sgvokos vartojimas (j
ja jeina ir ,,urbanistinio komplekso“ sgvoka) tikslin-
gas metodologiniu poziiriu, nes straipsnyje keliami
klausimai aktualiis bendrai visiems architekttriniams
kompleksams.

Kultarinio konteksto reik§mé meninés

raiskos analizéje

Meninés raiskos analizé XX a. estetikoje, anot George
Dickie (2005), peréjo tris etapus, kurie atspindi api-
bréztus vertinimo principus, salygiskai vadinkime juos
»vertinimo modeliais“: psichologinis, analitinis, kon-
tekstinis. Pirmajame etape vertinimas buvo grindzia-
mas individo psichologijos ypatumais, antrajame etape
buvo linkstama j pozityviai atliekama analize. Treciasis
objekto meninés vertés traktavimo etapas pasizymi
ypatingu konteksto pabrézimu.

Analitinio estetikos raidos periodo atstovai esteti-
nes kategorijas, sagvokas, savybes ai$kiai atriboja nuo
»heestetiniy®, pabrézdami islavinto skonio, sugebéjimo
suvokti, jautrumo reiksme. Nors ir deklaruodami savo
poziario skirtinguma nuo pirmojo - psichologinio -
etapo, analitinio periodo filosofai estetikos problemas
taip pat bandé spresti remdamiesi individo psichologija
(Dickie 2005: 78).

Pastaraisiais desimtmeciais vis didesné reiksmé ski-
riama meno karinio kontekstui, suprantant jj placiai,
teigiant, kad meno karinio suvokéjo mintj ir elgesj
veikia ne tiek psichologiniai reigkiniai, kiek meno
karrinio kultarinis kontekstas (Groat, Wang 2002: 136;
Dickie 2005: 279; Eaton 2009). Susitelkiant vien ties
estetine meno funkcija ir vengiant praktiniy ir semanti-
niy karinio apibréz¢iy, forma atskiriama nuo turinio ir
butent konteksto jvertinimas gali padéti tokio atskyrimo

! Siy savoky bendrumg pabrézia ir lietuviy autoriy parengtas
Tarptautiniy Zodziy zodynas: ,,ansamblis: harmoninga visuma;
vientisos architektarinés kompozicijos ir stiliaus statiniy bei
jrenginiy kompleksas® (Kvietkauskas 1985: 34).

iSvengti; nurodoma, jog kontekstas yra neiSardoma
karinio struktaros dalis, meno kirinj reikia matyti jo
kontekste, o ne vien tik atsizvelgiant j menininko oeuv-
re ar stiliaus raida (Belting ir kt. 2002: 227, 238).

Deja, nepaisant teoriniy darby, pagrindzianciy
kultarinio konteksto jvertinimo svarbg, architektari-
niai kompleksai $iuo metu vertinami nepasitelkiant
papildomos konteksta paryskinancios informacijos.
Tai liudija apie individo psichologija apsiribojantj
vertinima, ignoruojant tai, jog tikroji komplekso verté
atsiskleidzia per suvokima, kurj stimuliuoja priestarin-
gy, sunkiai diferencijuojamy reik§miniy fakty jvairové,
jie nepaklasta loginéms formuluotéms. Vertinimo
akto metu svarbu atsizvelgti j ziniy tinkliskumag, j tai,
kad zinios daznai sudétos viena j kitg ir negali bati
i$ karto suvoktos, kol nesuveiké atitinkamas stimulas.
Vertei nustatyti (ji faktiskai nustatoma ikirefleksinia-
me suvokimo etape), ypac svarbus orientuojancios
papildomos ,,iSorinés“ informacijos apie kultariniy
idéjy raiska nagrinéjamame komplekse vaidmuo. Tokia
informacija, kuri i§ tikryjy yra archetipiné kulttriné
ir figtiruoja ne ,,A$", o ,Mes“ samonés lauke, atsisklei-
dzia holistinio pobudzio vaizdiniy poveikio suvokéjui
metu; batent ji aktualizuoja svarbias i$samesniam
objekto vertés suvokimui konotacijas ir itin praplecia
kultarinj kontekstg.

Nediferencijuotas visumos suvokimas aktyvizuoja
ikirefleksiniu suvokimu pagrijstos vaizdiniy kalbos de-
$ifravimg, tai procesas, analogiskas mijslés jminimui.
Siame procese jminimo procesg ,,orientuoja“ biitent
papildoma iSoriné informacija — tai, kas regima, zino-
ma ir prisimenama vertinimo akto metu. Tokiu atveju
objekto verté atsiveria ne per loginj suvokimg, bet per
vadinamajj ,estetinj supratima® (Petrusonis 2008). Tokj
procesa uztikrina atodaira j papildoma informacija apie
kultariniy idéjy raiska komplekse. Tokia informacija
galéty buti pateikta specialiu tekstu, kurio struktara gali
bati artima dinaminiam semantiniui Zodynui - tezau-
rui, kuris yra puiki priemoné kompaktiskai pateikti ver-
tinimui reikalingus duomenis, taip pat skatinti kiirybinj
procesa — orientuojant, katalizuojant kiirybing mintj
(Petrusonis 2002).

Siuo metu vis daugiau démesio semantikai, kul-
tarinéms idéjoms skiriama ir Lietuvos architektiros
tyrinétojy darbuose. Audrius Novickas savo studijoje
apie miesty aikstes, remdamasis kity autoriy mintimis
ir savo jzvalgomis, désto, jog pastaruoju metu vis
labiau uzsimenama apie meno ir gyvenimo neatskiria-
muma, apie tai, kad viesojoje erdvéje besiskleidziantis
meninis tekstas yra atviras, jis formuoja patyrimo
aplinka (Novickas 2010: 55-57). Jdomu tai, kad Sios
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1 pav. Charakteringas Lentvario parko fragmentas. Dirbtiniy uoly kaskados

Fig. 1. Characteristic fragment of Lentvaris Park. Artificial rocks, cascades

»haujoves“ rezonuoja su archajinio pasaulio aplinkos
kiarimo idéjomis?.

Kulttros kategorijos® Zymi visuomenés ir indivi-
do gyvenimui svarbias kokybines busenas, glaudziai
susijusias su ,amzinomis“ kultarinémis idéjomis (pa-
sizyminciomis metafiziniu pobudziu), aktualizuojamo-
mis per realaus pasaulio fizinius objektus. Tinkamas
kultariniy idéjy aktualizavimas veikiant architekta-
rinio komplekso fizinés buties plotméje (tvarkant
esamus architektirinius kompleksus, rengiant nau-
jus projektus) gali leisti toms kokybinéms basenoms
atsiskleisti ir veikti suvokéjo samone nepriklausomai
nuo laikotarpio.

Lentvario parko kultarinis kontekstas

Diskusijos dél Sereikiskiy parko tvarkymo, planai at-
naujinti Eduardo Fransua André (1840-1911) parkus
(Dobkevic¢ius 2004) paskatino autoriy skirti démesj vie-
nam i$ jdomiausiy Sio krastovaizdzio architekty kari-
niy - Lentvario parkui (charakteringg parko fragmenta

2 Siuo poziiriu aktualios Vladimiro Toporovo mintys apie mo-
derniausiy kosmologiniy modeliy glaudZzias sgsajas su archaji-
némis kosmogonijomis (Tommopos 1983), apie ilgalaikj kultiros
vertybiy pobudj (Toropos 1973).

* I kultaros lauka, siekiant iSlaisvinti meno rei$kiniy jprasmi-
nimg i§ bities plotmés, i§ laiko vergijos (baxtun 1986), batina
zvelgti per susijusiy su tapsmo plotme kultiros kategoriju
prizme. Kultaros kategorijy vaidmuo reprezentuojant istorinio
pazinimo modelius turi ypatinga reik$me. Tai, remdamasis
prancuzy istoriky Analy mokyklos atstovy darbais, nuodugniai
atskleidé Aronas Gurevicius (1989).

zr. 1 pav)’, sukurtam XIX a. pabaigoje dvaro savininko
grafo Vladislavo Tiskeviciaus uzsakymu®.

Deja, pasigilinus j atliktus parko tyrimus (Tauras
1989; Levandauskas 1989, 2000; Lentvario dvaro so-
dybos parkas 1996; Deveikiené, Deveikis 2000, 2010;
Stuckaité 2000; Apzvalginé ir situacijos... 2001; Setkus
2002; André-Olivier, Deveikiené, Deveikis 2006;
Deveikis 2010; Lentvario parkas 2010)°, tenka daryti
iSvada, jog visi tyrimai i§ esmes skirti tik parko karéjo
asmenybei, jo veiklai (oeuvre) ir parko stilistikai, pa-
bréziant bendrinius momentus, i§ esmés mazai susiju-
sius su paciu parku, nagrinéti. Visuose parkui skirtuose
tekstuose turinys faktiskai atskirtas nuo formos.

Glaustam parko apibudinimui pasinaudosime tin-
klapyje ,,Mano parkas“ pateikta refleksija: ,,Peizaziné
Lentvario parko dalis neabejotinai yra viena i§ jdomiau-
siy Lietuvoje. André ¢ia sukuré ,, kalny parka“ — parka su
uoly masyvais, kalny tiltais, uolétomis ar akmenuoto-
mis upeliy ir tvenkiniy pakrantémis, vingiuotais takais
su daugybe akmeniniy laipteliy. Siekiant sustiprinti
kuriamo kalny peizazo jspadj, buvo remtasi augaly
gamtinio zoniskumo kalnuose principu — Zemesnése

* Nuotraukos 1,2,4-6 paveiksluose - Vytauto Petrusonio (2010 m.
spalis).

° Uz pazintj su $iuo nuostabiu parku autorius yra dékingas kolegai
Vytautui Levandauskui, kuris prie§ keletg deSimtmeciy batent
jame parinko pés¢iyjy Zygio pradzia.

¢ Lentvario parkas nagrinétas dviejuose autoriui Zinomuose bai-
giamuosiuose darbuose (Stuckaité 2000; Setkus 2002). Abu dar-
bai skirti stilistinei ir kompozicinei analizei, juose gvildenama
i$ esmés tik bities plotmé.
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vietose vyravo lapuodiai, o aukstesnése spygliuociai®
(Lentvario parkas 2010).

Labai grazus parkas (kurio didesnioji dalis peizazinio
stiliaus, geometrinis parteris suplanuotas prie$ rimus),
$io straipsnio autoriaus manymu, dar néra pakankamai
iStirtas. Lentvario parko kaip kultiiros vertybés aprasas
yra parengtas ignoruojant kulttirinj konteksta: ,,Kalvelés
$laitai ir kaskadinio upoksnio krantai kai kur sutvirtin-
ti stambiais akmens luitais bei akmenimis, plastiskai
sujungtais betonu, imituojant nataralig uola. Taip pat
padarytos ir akmeniniy laipteliy grupés, jrengtos taky
staigesnio nuolydzio ruozuose. Unikali pasivaiks¢ioji-
mo taky kompozicija. Jie vingiuoja, raitosi kaskadinio
upelio $laitais, kyla ir leidZiasi nuo kalvy, ant kuriy sto-
véjo jvairios skulptiiros. Siuo metu iglikusi tik kolona,
ant kurios stovéjo Tado Kosciuskos biustas. Nuo taky
atsiveria grazis vaizdai, jdomios perspektyvos. Parko
jdomybé yra tiltas-viadukas per kaskadinj upoksnj ir
greta vingiuojantj taka. Jo skliautai atrodo tarsi igkalti
nataralioje uoloje. Vakarinéje sodybos dalyje, parko
pakrasciu teka bevardis upoksnis, kai kuriuose istori-
niuose $altiniuose jvardintas kaip kanalas. Upoksnis
per sukrautg i$ stambiy akmeny krioklj jkrinta j ezerg“
(Lentvario dvaro... 1996). Visi vertingieji parko bruozai
apibréziami remiantis pavirSutinigka istorine, kultarine
ir estetine informacija.

Semantiniu pozitriu parkas iki $iol nebuvo tirtas.
Kokiy nors koncepcinio pobudzio aiskinimy, susijusiy
su kultarinémis idéjomis, nuorody j kultarines pras-
mes, kurias buty pateikes pats André, taip pat kol kas
aptikti nepavyko’.

Apsiribojant peizazine parko dalimi, bus aptarti
kai kurie parko semantiniai bruozai. Bus i§skirti su
Zemés rojaus® kultiirine idéja susije objektai: obeliskas,
tiltas-viadukas su grota, krioklys, ,,filosofy aléja“ Visy
$iy objekty (paskutinis net neidentifikuotas) kultariné
reik§mé iki $iol nebuvo aptarinéjama. Autorius, prisiim-
damas atsakomybe, pabrézia obelisko ir ,,filosofy aléjos*
svarbg (pastarasis objektas su Zemés rojaus idéja susijes
i$ dalies).

Kas pirmiausia atéjus j parka krenta j akis, tai ,,kal-
ny“ vaizdai. Tai pabrézia ir kiti tyrinétojai: ,Lentvario
parke daugiausia, palyginti su kitais André kurtais
parkais Lietuvoje, ,,kalny vaizdy“ - dirbtiniai grotai,
kriokliai, akmenimis jréminti upeliy krantai ir takai

7 Lietuviy kalba prieinami tik André knygos L’art des jardins: trai-
té général de la composition des parcs et jardins (,Sody menas:
traktatas apie parky ir sody karima“) (Andre 1879a) fragmentai
(Andre 1879b, Andre 1879c¢). Tai patarimai, kaip estetiskai kom-
ponuoti jvairius elementus.

$ Zemés rojaus idéjos populiarumg XVII a. land3aftinéje archi-
tektaroje aptaria Michailas Jampolskis (Ammonbckuit 1987: 27).
Taip pat Zemés rojaus temai atskleisti pasinaudosime Eugenio
Lo Sordo darbu (2004).

palei juos, vingiis takai $laituose, apzvalgos kalnelis
su jsisukanciais laiptais, dirbtinés uolos (Deveikiené,
Deveikis 2000).

Pradékime nuo objekto, kurj salygiskai $io straips-
nio autorius pavadino obelisku (2 pav.). Kai kur nu-
rodoma, kad parke buvo ,kolona, ant kurios stovéjo
Tado Kosciuskos biustas®, tadiau tiksli vieta nepatei-
kiama (Lentvario dvaro... 1996). Kaip nurodo Hans
Biedermann (2002: 204), kolona tam tikrais atvejais
gali biti tapatinama su obelisku. Dél savo vertikalumo
abu Sie objektai vienodu laipsniu sietini su saulés kul-
tu, su dieviskaja $viesa. Sios konotacijos ypa¢ svarbios
Zemés rojaus kontekste. Beje, net ir s3saja su herojis-
ka Kosc¢iuskos asmenybe, kuri gali bati priskiriama
Pirmtakams, dieviskosios $viesos ne$éjams, tam ne-
priestarauja (Petrusonis 2004).

Padarykime ekskursg j $alj. Romoje, Navona aiks-
teje, stovi Gianlorenzo Berninio ,,Keturiy upiy fonta-
nas“ (pastatytas 1651 m.) (3 pav.). Fontane matomas
egiptietiSkas obeliskas, pastatytas ant uolos, i§ kurios
urvy - groty — isteka keturios rojaus upés. Idéja pasi-
skolinta i$ jézuito Atanasijaus Kircherio koncepcijos
(Ammonbckuit 1987: 27). Anot Kircherio®, veikiant die-
viskajai $viesai, krintanciai ant pirmapradzio chaoso,
kurj jkiinija uolos, gimsta $ventos upés.

Eugenio Lo Sardo nurodo, jog Berninio ,,Keturiy
upiy fontane® saule simbolizuojantis obeliskas yra
pastatytas ant uoly (jkinijanciy bazny¢ia) vir§ urvy
(simbolizuojanciy instinktus, nuodémes), i$ kuriy i$-
teka keturios svarbiausios pasaulio upés (tuo metu buvo
zinomi tik keturi Zemynai — Australija dar buvo neat-
rasta; keturios upés - tai Nilas, Rio de la Plata, Dunojus,
Gangas). Berninio fontanas gali buti skaitomas kaip
Zemés rojaus vaizdinys; kartu tai buvo katalikybés skli-
dimo per keturis Zemynus vaizdinys. Fontane politiné
programa — ,,Dvasiné popieziaus vir§enybé“ — paversta
meno Sedevru (Lo Sordo 2004: 55).

Dabar grjzkime j parka. Sio straipsnio autoriaus
manymu, ten iireiksta bittent Zemés rojaus tema.
Taciau ji pristatyta netiesiogiai, per kultirine parky ki-
rimo tradicijg, kuri, be abejo, buvo paveikta Berninio
ir Kircherio ,,modelio® Pagrindiné tokio aiskinimo
priezastis tai kalnuoto, uoléto peizazo sukarimas ir
kolonos-obelisko buvimas ant kalvos. Nepaisant $io
elemento atsiradimo parke aplinkybiy (ir to, ar tai
buvo tik pagrindas Tado Kosciuskos biustui, ar ne),
svarbiausia tai, kad §is elementas reprezentuoja Zemeés
rojaus idéjai reik§mingg aktantg. Gaila, kad nieko

° Keletas zodziy apie Kircherj. Teigiama, kad tai paskutinis uni-
versalas pries prasidedant Naujiesiems amziams. Jo reik$me
kultariniy studijy kontekste liudija neseniai pasirodziusi Paulos
Findlen sudaryta knyga Athanasius Kircher. The Last Man Who
Knew Everything (2004).
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2 pav. Lentvario parko obeliskas
Fig. 2. “Obelisk” of Lentvaris Park

nezinome apie kitas skulptaras, buvusias parke, net
negalime spélioti, kokie buvo galimi jy semantiniai
sarysiai.

Lentvario parkas kurtas istorizmo dvasia, tad natu-
ralu, jog jame atsispindi ir baroko (kaip ir sentimentaliz-
mo, romantizmo) krastovaizdzio architektaros patirtis.
Nagrinéjamos temos kontekste parke atliktos meninés
jvairiy stiliy sintezés atzvilgiu reik§minga i E. André
mintis: ,Grozis yra aktyvi jéga amzinoms idéjoms rea-
lizuoti“ (Brunzaite-Baltrus 1997: 82).

Matyti, kad parke figaruoja ir upés, ir uolos, ir ur-
vai (grota - po tiltu-viaduku). Jie apeinami vingiuo-
tais pasivaik$ciojimo takais. Berninio fontane , kieti
elementai yra sukoncentruoti | kompaktiska vienets,
parke jie tarsi i§siskaido - kalvos, uolos, urvai prista-
tomi decentralizuotai, taciau tai yra tapatu Zemeés ro-
jaus idéjai dél aktyvaus konotacinio turinio. Taip pat
dispersiskai aplinkoje pasklides ir ,vanduo® - ,,rojaus
upiy“ uZuominos: upeliai, $altiniai, kaskados, tvenki-
niai. Sujungianti $iuos elementus taky sistema primena
labirintg. Nors parke upés iSteka ne konkreciai i po tos
kalvos (,,uolos®), ant kurios stovi obeliskas, suvokéjui
dél topologiniy vaizdiniy kodo ypatybiy tai izomorfiska
»istekéjimo i$ po uolos® situacijai®.

Vaikstant taky labirintu prieinama prie kaskady,
tvenkiniy - visa tai figiiruoja kaip gasdinanti, o kartu ir
adepto (kuriam pasivaiksciojimas po parka yra piligri-

1 Mitologinés erdvés, kurioje operuojama tik vaizdiniais, pobuadis
yra ,skiautinis“: erdvé jsivaizduojama ne kaip kontinuumas, ku-
riam badingi tam tikri poZymiai, o kaip atskiry objekty visuma;
tarpuose tarp jy erdvé tarsi nutriiksta (Lotmanas, Uspenskis
2004: 236).

3 pav. Gianlorenzo Berninio ,Keturiy upiy fontanas” Romoje,
Navona aikstéje (1651 m.) (nuotraukos Saltinis — Fontana dei
Quattro Fiumi (2005))

Fig. 3. Gianlorenzo Bernini “Fountain of Four Rivers” in Rome,
Piazza Navona (1651)
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4 pav. Tiltas-viadukas su grota Lentvario parke

Fig. 4. Bridge-viaduct with grotto in Lentvaris Park

mystés dalis'!) meditacinio ritualo dvasinio apvalymo
priemoné (SImnonbckuit 1987: 33)'2. Tokios kelionés
metu tarsi ieSkoma parke Nilo iStaky. Zinomas aigki-
nimas (ypac paplites XVII a.), kad pasiekti Nilo i§takas
(kurios Afrikoje pasléptos slenksciy, kaskady masyve) —
tai tolygu suprasti magiskas gyvenimo paslaptis - su-
prasti pirmine, pirmaprade kalbg, pasiekti pirmykste
buseng, kuri apibudinama visazinyste (Immonbckuii

" Benediktas Andersonas nurodo piligrimystés svarbg asmenybés
kultarinés sgmonés formavimui, saviidentifikavimo procesams
(Andersonas 1999).

'2Kiti gasdinantys parko objektai - pacios kalvos. Mitologiskai
kalvy buvimas nuo seno siejimas su nuodémingumu (pradzioje
zemeé buvo idealiai apvali). Kalny atsiradimas tarsi liudija Zemeés
degradacija; tai rySkiausia Adomo ir Ievos nuodémeés pasekmé;
tad rojus, kuriame yra kalnai, ambivalentiskas, bauginantis,
skatina apmastymus (SImnonbckuit 1987: 30).

1987: 28). O tai, savaime aisku, yra piligrimo - atsinau-
jinimo ritualo adepto - siekiamybé.

Dabar pereiname prie kito su piligrimyste susi-
jusio objekto. Tai tiltas-viadukas su grota (4 pav.). Jis
minimas kone visuose parko aprasymuose, taciau vi-
sai nekomentuojamas. Baties metafizinés hierarchijos
skirtingos pakopos ypa¢ gerai matomos $iame objekte.
Du lygmenys pristatomi dviem persikryziuojanciais
keliais. VirSutinis lygmuo - $viesos ir gryno dvasin-
gumo karalysté. Apacioje - Zemai prieblandoje -
Egiptas (bibliné konotacija). Per urva paprastai aktu-
alizuojama $vento perlo tema (ABepunren 1987: 27).
Butent apacioje — urve — Lentvario parko grotoje yra
jkalintas $ventasis perlas. Po sunkios kelionés per kalvas
uolétais takais (o kas saké, kad dvasingumo ieSkojimas
lengvas?) nusileidziama j grotg, kurioje teka ir upoksnis,
paskui su laimikiu - perlu - griZztama j tévy namus, j
téviske. Tai akivaizdziai siejasi su meditacine kelione.
Paslap¢iy suzinojimas, ieSkant upés istaky, tapatus
perlo - Sventenybés — suradimui. IeSkoma tamsoje,
prieblandoje, veikiant instinktams, nuodémingumo
akivaizdoje (butent su tuo urva siejo A. Kircheris).

Kitas Lentvario parke figiiruojantis Zemeés rojaus ak-
tantas — krioklys (5 pav.). Identifikacijai su dvasinémis
vertybémis ypatingg reik$me turi krioklio, kuris nuo ro-
mantizmo laiky traktuotas kaip dievybés buvimo vieta
(Ammonbcknit 1987), vaidmuo. Anot M. Jampolskio,
vandens krioklys - tai tarpsemiotinio perkodavimo me-
tafora, suvokiama kaip dvasinio prasvieséjimo proceso
pristatymas. Siuo pozitiriu krioklio lankymas analogis-
kaskelionei prie Nilo itaky. Biinant prie jo uzslopinama
samoneé (krioklys, uzgoziantis visus pojucius, figiiruoja
kaip ,,derinys to, kas nesuderinama®), pasiekiamas pir-
mykstis suvokimo lygis, kuriame mastoma vaizdiniais,
pradedama aplinka suvokti kaip paslaptingy raSmeny
tekstg, identifikuojamasi su tuo, kas gerbiama, kas ypac
reik$minga (SImmonbckumit 1987).

Dabar pats rizikingiausias $io radinio epizodas: , fi-
losofy aléja“. Su Zemés rojumi tai siejasi netiesiogiai,
per meditacinj piligrimystés kontekstg. ,,Piligrimui®
vaikstant po parka ypac svarbilankytojo bendravimo
sukultariniais herojais, pirmtakais tema. Jau anks¢iau
buvo minéta Pirmtako svarba asmenybés socializacijai
(Petrusonis 2004). Siuo pozitiriu jdomiis XVIII a. par-
ky planuotojo Christiano C. L. Hirschfeldo traktate
pateikiami sitilymai statyti parkuose jzymiy zmoniy
paminklus kaip simbolinius ir kartu dekoratyvinius
elementus (Bialostocki 1982: 440). Kalbédamas apie
melancholiniy, meditacijai palankiy parky kurimo
meng3 J. Bialostockis mini parko skulptiry, pamin-
kly (kenotafy) filosofams paplitimg. Pavyzdziui, fi-
losofo Jean-Jacques Rousseau antkapinis paminklas
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5 pav. Lentvario parko krioklys (kairéje upoksnis, virstantis kriokliu — deSinéje)

Fig. 5. Waterfall in Lentvaris Park (its rivulet on the left)

6 pav. Lentvario parkas. Postamentas ,filosofo” (ar Pirm-
tako?) statulai. Kairéje toliau uz keliuko - krioklys

Fig. 6. Lentvaris Park. Pedestal for “philosopher” or “precursor”
statue? Waterfall is located on the left behind the path

buvo tirazuotas daugelyje sentimentalistiniy parky
(Bialostocki 1982: 438). Fiktyvius jZymiy zmoniy ant-
kapius buvo jprasta slépti parko tankmeéje, tarp jauny
atzalyny. Ypac buvo stengiamasi, kad buty girdimas
netoliese per slenkscius, kaskadas tekancio vandens
$naresys. Visa tai liudija melancholiniy parky ir ka-
piniy bendrumg.

Lentvario parke, prie keliuko, pro krioklj vedancio
prie eZero esantj paviljong (,,Rivjera®), yra du objektai,
panasis j statuly postamentus (vienos atvaizdas matyti
6 pav.).

Nors nérajokiy duomeny, tikétina, kad galbiit ant jy
stovéjo kokios nors statulos (tegul ir ne filosofy ar jzymiy
zmoniy, tegul kokiy nors mitologiniy ar literatariniy
personazy), aktualizuojancios tam tikras kultirines idé-

jas, kurios su visais laikais patrauklia Zemeés rojaus idéja
galéjo turéti tam tikrg rysj.

Rezultaty aptarimas

Taigi Lentvario parke reiskiasi kultarinés idéjos, apie
kurias nei parko tyréjai, nei saugotojai ar galimi res-
tauratoriai nieko nezino. Viena tokiy tai reiksminga
Europos kultiiros istorijai Zemés rojaus idéja. Dalis
parko objekty visai neidentifikuota, nezinoma $iame
kontekste. Sios naujos Zinios gali biiti naudingos ke-
leriopai.

Pirmiausia - rengiant restauracijos projekta — ta-
kai, upoksniai, tvenkiniai, augmenija, dirbtinés uolos
ir pan., nepasinaudojus tokiomis ziniomis, gali buti
nekorektiskai transformuojami. Kita vertus toks Zino-
jimas gali turéti jtakos tvarkymo darbams ir itin apriboti
galimas ,,inovacijas®

Architektariniy kompleksy tyrimuose batina su-
artinti formg ir turinj, nes tyrimai, gvildenantys vien
formos, stiliaus, autoriy asmenybés niuansus, yra tik
atskira dalis - tik parengiamoji, tik biities plotméje fi-
guaruojanti kultiros tyrimy dalis; tai kulttra siaurgja
prasme; kultara pladigja prasme reigkiasi tik ten, kur
atskleidziami tapsmo ypatumai. Tai meno kuarinio jpras-
minimas kultariniy idéjy fone.

Kitas svarbus aspektas — estetiniai i§gyvenimai.
Tam, kas zino apie parke jkiinytas kulttrines idéjas, bus
daugiau peno estetiniams iSgyvenimams. Tai susij¢ su
estetinés patirties atvirumu, kai konotacijos suzadina
ikirefleksinj — daugiamatj su komplekso aplinka susiju-
siy vaizdiniy struktiiros suvokimg ir skatina estetikoje
zinoma katarsj (apsivalyma).



Urbanistika ir architektira, 2010, 34(5). Specialus numeris: 252-261

Tai natiiraliai vyksta, kai stebintis kompleksg subjek-
tas jau i$ anksciau yra jgijes papildomy Ziniy, kurios
modifikuoja jo vertybiy modelj. Neturintiems tokiy
ziniy, bet savo veikla galintiems turéti jtakos parko
elementy i$likimui ar jy transformacijai, o kartu ir kul-
tariniy jdéjy spektro modifikacijai minétos Zinios turi
bati prieinamos eksplicitiskai - iSorinio teksto pavidalu.
Geriausia tokiam orientuojan¢iam apmastymus, verti-
nimus tekstui baty panaudoti dinaminio semantinio
zodyno - tezauro - schemg. Tokia kontekstg atsklei-
dzianti papildoma informacija apie aktualias ansamblio
elementy konotacijas, kulttrines idéjas, jy tarpusavio
sasajas gali padéti suvokti ansamblio visumos ir jo ele-
menty gilesne kultiirine reiksme. Sie duomenys, papil-
dydami ir kontekstiskai jprasmindami dabartinius ver-
tingyjuy savybiy aprasus, i§ esmés esancius ,,objektiniais
pasais’, galéty atlikti ,,subjektinio paso” funkcijg®.

ISvados

1.Kaip rodo Lentvario parko tyrinéjimy analizeé, verti-
nant architektiirinius kompleksus Siuo metu vyrauja
individo psichologija gristi estetiniai, analitiniai ver-
tinimai, daugiau atspindintys specialisty erudicijg
kaupiant ir apibendrinant meno stiliy istoring raida
atskleidziancius faktus negu kultairine komplekso, jo
elementy verte.

2.Tokio tipo tyrimai neidentifikuoja meniniame turiny-
je atspindimy kultariniy idéjy, kurios galéty atskleisti
architektarinio komplekso kultarinj konteksta. Tai
pasenusiais meninés raiskos analizés principais (ap-
siribojanciais individo psichologija ir ignoruojanciais
kolektyvinés sgmonés lygmenj) grindziamos formos
ir turinio atskyrimo nuostatos veikimo pasekmeé, blo-
kuojanti kulttriniy idéjy, jkanyty architektiriniame
komplekse, pazinima.

3.Neturint kultarinj kontekstg atskleidZiancios infor-
macijos, architekttriniy kompleksy, jy elementy
vertés nustatymas, o kartu ir praktiné veikla, susijusi
su architektariniy kompleksy tvarkymu (saugojimu,
restauravimu ir pan.), pasizymi fundamentaliais tra-
kumais.

4. Vertinant architekttrinius kompleksus, j paveldo sau-
gotojy, restauratoriy karybinés veiklos lauka, greta
$iuo metu kultivuojamy duomeny masyvy apie in-
tuityviai jvardijamas estetines, kulttirines ypatybes,
batina jtraukti per papildomus tyrimus gauta infor-

Apie vietovei rengiamo ,subjektinio paso“ struktira jau
buvo rasyta anksc¢iau (Petru$onis 2006). Ten taip pat pateikta
Nekilnojamuyjy kultaros vertybiy vertinimo ir atrankos kriteriju
apraso (2005), kurio nuostatos blokuoja kultarinio konteksto
atskleidima, kritika. [vertinant sasajas su kultarinémis idéjomis
jau anksc¢iau buvo apragyta Kauno Vienybés aiksté (Petrusonis
2004).

macijg apie komplekso elementy sary$ius su kulttri-
némis idéjomis ir taip uztikrinti kultarinio konteksto
jtraukimg j praktiniy problemy sprendimo laukga.

5. Kultarines idéjas architektiriniame komplekse i$-

reiskia fizi$kai ir kognityviai esanciy objekty kon-
figtracijos. Tokie lengvai atpazjstamy objekty ar jy
denotaciniy reikSmiy rysiai su kulttirinémis idéjomis
aktualizuoja, pristato sociokulttriskai reik§mingas
kokybines biisenas (aktualias religiniu, politiniu, edu-
kaciniu pozitriais).

6. Aktualizuojant kokybines basenas dalyvaujancios

konotacijos (rysiai su kultarinémis idéjomis) atlieka
kultariniy kody, i§ esmés formuojan¢iy individua-
lig architektarinio komplekso semantine sistema,
funkcijg.

7. Siekiant pristatyti architektariniy kompleksy verte,

kultarinj turinj, reikia kiekvienam kompleksui pa-
rengti dinaminj sisteminj jo semantinés struktiros
modelj, kuris greta objektiniy, dabar pateikiamy
(preliminariy) duomeny pristatyty kontekstui su-
vokti reikalingg papildoma informacijg apie aktualias
kultarines idéjas. Tokie ,,subjektyvis® kolektyvinés
samonés lygmens sociokultariskai reik§mingi duo-
menys prisidéty jprasminant dabar objekty aprasuose
vyraujancius uzsklestus objekto bityje ,,objektinius®
duomenis. Tokia informaciné sistema, kaip savotiskas
»objektinio paso® ir ,,subjektinio paso® derinys, sie-
kiant geresnio apzvelgiamumo, galéty buti pateikiama
kaip dinaminis semantinis Zodynas - tezauras.
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ROLE OF CULTURAL CONTEXT IN EVALUATING
ARCHITECTURAL COMPLEX

V. Petrusonis

Abstract. Generally architectural complexes are evaluated
and interpreted on the basis of denotative knowledge with-
out taking into account additional background information
regarding a broader cultural context. The value of objects


http://dx.doi.org/10.3846/1131-S

Urbanistika ir architektira, 2010, 34(5). Specialus numeris: 252-261

is defined superficially operating with accidental historical,
cultural and aesthetic information. Usually final evaluation
is presented summing up all the revealed qualities. How-
ever, this summing approach has an essential disadvantage
because it neglects the recursive character of perception and
comprehension. In such a situation some external contextual
knowledge that corresponds with archetypical information
has to be added. Such an information points up holistic aspect
of mental representations of certain architectural complexes.
Thanks to accepting controversial stimulants the connotations
that are very important for a deeper understanding of essential
features and final qualification of a complex are introduced.
The process of understanding has resemblance with solving
of a riddle, finding the key of enigma. Such a process is based
on the so-called aesthetic comprehension rather than on logic
deduction. In order to enable the process of comprehension ad-
ditional cultural information has to be revealed in the moment
of evaluating decision act. These measures enable to take into
account a broader cultural context. The best prototype of the
structure for presenting such an additional information is the
model of a dynamic semantic dictionary - Thesaurus.

The paper is based on semantic analysis of Lentvaris Manor
Park ensemble as a complex of cultural heritage importance.
The mechanism, how a broader relevant context represented
in an additional text (as a fragment of Thesaurus) is helpful to
define the proper value of complex objects, is explained.

Keywords: evaluation of architectural complex, conceptual
interpretation of architecture, cultural context, psychological
background of evaluation process, semantic features of Lent-
varis Manor Park.
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