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Santrauka. Vertinant ta patj reiskinj jvairiais daugiakriteriniais metodais, gaunami skirtingi rezultatai. Tai leidzia teigti, kad
kiekvienas metodas turi savo privalumy ir trikumy, viding logika, iSryskina vis kitoki nagrinéjamo objekto ar nagrinéjamos
situacijos aspekta.

Siekiant sumazinti atskiry daugiakriterinio vertinimo btidy (DVB) specifikos itaka skai¢iavimo rezultatams, tikslinga nagriné-
jama reiSkini vertinti keliais biidais, o paskui nustatyti $iy vertinimy vidurki. Dél to kyla tiek moksliné, tiek praktiné
problema — kokius daugiakriterinio vertinimo btidus itraukti { viena ,,paketa‘.

ReikSminiai ZodzZiai: kompleksinis vertinimas, daugiakriteriniai metodai, koreliaciné analizé, metody suderinamumas.
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Abstract. When various multiple criteria methods are used to evaluate a particular object or phenomenon, conflicting results
are usually obtained. This allows us to state that every method has its advantages and disadvantages as well as its own logic,
highlighting some particular aspects of the considered object or situation.

Seeking to reduce the particular effects of various multicriteria evaluation methods (MCEM) on the calculation results, it is
rational to estimate the considered object (or phenomenon) by using several methods and, then, to find the average estimate.
Therefore, a theoretical as well as practical problem of selecting the appropriate multicriteria evaluation methods to be used
as a ‘package’ arises.

Keywords: complex evaluation, multicriteria methods, correlation analysis, compatibility (concordance) of methods.

L [vadas 1981; Figueira et al. 2005; 3aBaackac 1987; Ustinovicius,

Pastaruoju metu socialiniy reiskiniy, kurie pagal savo pri- ~ Zavadskas 2004; Zavadskas, Kaklauskas 1996;
gimtj yra sudétingi ir kompleksiski, kiekybiniam jvertinimui ~ Ginevicius,Podvezko 2001; Ginevicius, Podvezko 2004a;
vis placiau taikomi daugiakriteriniai metodai (Hwang, Yoon ~ Ginevicius, Podvezko 2004b; GineviCius et al. 2004a;
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Ginevicius et al. 2004b; T'uassuuroc, ITonsespko 2004;
Ginevicius, Podvezko 2006; Ginevicius et al. 2006;
Tunssuaroc, [Toasessko 2006; Ginevicius, Podvezko 2007a;
Ginevicius, Podvezko 2007b; Ginevic¢ius, Podvezko 2007¢;
Opricovic, Tzeng 2004). Juos taikant pastebéta, kad, spren-
dziant ta patj uzdavini, visi jie duoda skirtinga rezultata. Tai
leidzia teigti, kad kiekvienas jy turi savo pranasumy ir triiku-
my, viding logika, taigi nagrinéja, iSryskina vis kitokj verti-
namo reiskinio ar vertinamos situacijos aspekta. Todél nag-
rinéjamy varianty rangavimo rezultatai, vienais atvejais
maziau, kitais atvejais daugiau, skiriasi.

Siekiant sumazinti atskiry DVB specifikos itaka skaicia-
vimy rezultatams, ta pati nagrinéjama reiskinj pradéta ver-
tinti keliais buidais, paskui nustatant Siy vertinimy vidurki
(Ginevicius et al. 2004a; Ginevicius, Podvezko 2006; Gine-
vicius et al. 2006; I'masieratoc, [Toasessko 2006; Ginevicius,
Podvezko 2007a). Manoma, kad tokiu atveju vieny daugiakri-
terinio vertinimo budy trikumus kompensuoja kity btidy pri-
valumai.

Dél to kyla tiek teoring, tiek praktiné problema —kokius DVB
galima itraukti { vieng ,,paketa* vertinant konkrety reiskini.

DVB sujungimas i viena ,,paketa” bus korektiskas, jeigu
reik§més gautos taikant skirtingus buidus, tarpusavyje ko-
reliuoja. Padéti komplikuoja tai, kad vienu atveju geriausia
gauto jvertinimo reik§mé atitinka varianty lydery, kitu atve-
ju, atvirksciai, ji atitinka maziausia reikSme. Kuo artimesné
koreliacijos koeficiento modulio reik§mé vienetui, tuo di-
desnis pagrindas sujungti taikomas daugiakriterinio verti-
nimo biidus i viena ,,paketa“.

2. Taikomy daugiakriteriniy vertinimo biidy apzvalga

Kiekybiniy metody pagrinda sudaro rodikliy, charakterizuo-
janciy lyginamy objekty, statistiniy duomeny (arba eksper-
ty vertinimy) matrica R = ||ljj || ir rodikliy reikSmingumo (svo-
riy) reik§meés oy, i =1,...,m j=1..,n, ¢ia m — rodikliy
skaicius, n —lyginamy objekty (alternatyvy) skaicius.

Taikant kiekybinius daugiakriterinius vertinimo metodus
nustatoma, kokio pavidalo — maksimizuojamo arba minimi-
zuojamo — yra kiekvienas rodiklis. Geriausios maksimizuoja-
muyju rodikliy reik§més — didziausios, minimizuojamyjy ge-
riausios reik§més —maziausios. Kiekybiniy daugiakriteriniy
metody kriterijai dazniausia jungia bedimenses rodikliy (nor-
malizuotas) reikSmes Fij ir rodikliy svorius { vieng dydj —
metodo kriterijy . Dauguma metody taiko pradiniy duomeny
(rodikliy reikSmiy) skirtingg specifing normalizacija arba duo-
meny transformacija.

Metodai skiriasi pagal savo sudétinguma. Tipinis, Zino-
miausias ir dazniausiai taikomas yra SAW (Simple Additive
Weighing) metodas (Hwang, Yoon 1981; 3aBanckac 1987,
Ustinovicius, Zavadskas 2004; Ginevicius et al. 2004a;
GineviCius et al. 2006; Ginevicius, Podvezko 2007a). Metodo
kriterijus Sj tiksliai iSreiskia kiekybiniy daugiakriteriniy me-
tody idéja — rodikliy reikSmiy ir ju svoriy jungima i viena dydi.

Skaiciuojama visy rodikliy pasverty normalizuoty reiks-
miy suma Sj kiekvienam j-ajam objektui. Ji nustatoma pagal
formule (Hwang, Yoon 1981; Ginevicius, Podvezko 2006;
Ginevicius et al. 2006):

m
S =21,°’if~ij' (1)
i=

Cia @j —i-ojo rodiklio svoris; [ij —i-ojo rodiklio normalizuo-

ta reik§mé j-ajam objektui (Z o; =1).
i=1
Pradinius duomenis normalizuoti §iuo atveju galima pagal
formulg (Ginevicius, Podvezko 2001; Ginevicius et al. 20006):
-
o @

qu
i=1

&ia K —i-ojo rodiklio reik§mé j-ajam objektui.

Geriausia kriterijaus SJ- reikSme yra didziausia.

Paprasciausias i$ taikomy metody yra visy rodikliy viety
suma (VS). Metodo kriterijus V; kiekvienam j-ajam objektui
nustatomas pagal formulg (Ginevi¢ius, Podvezko 2001;
Ginevicius, Podvezko 2006; Ginevicius et al. 2006):

m
Vi=>m, 3)
i=1

¢ia m; — i-ojo rodiklio vieta j-ajam objektui I<m; <m).
Geriausia kriterijaus Vj reik§mé yra maziausia. Kriterijaus
Vj reik§més nepriklauso nei nuo pradiniy duomeny norma-
lizavimo biido, nei nuo jy skalés transformavimo, nei nuo
rodikliy svoriy o; reikSmiy (i =1, ...,m). Bet biitina meto-
do taikymo salyga yra iSankstinis rodikliy pobtidzio (maksi-
mizuojamyjy arba minimizuojamyjy) nustatymas. Arba
galima pertvarkyti minimizuojamuosius rodiklius { maksimi-
zuojamuosius pagal formule (Hwang, Yoon 1981; 3aBaackac
1987; Ustinovicius, Zavadskas 2004; Zavadskas, Kazlauskas
1996; Ginevicius, Podvezko 2004a; Ginevicius et al. 2006;
Ginevicius, Podvezko 2007a):
rn]l nr i

= @

¢ia fjj —i-ojo rodiklio reik§mé j-ajam objektui Tada pati maZiau-
sia rodiklio reik§mé jgis didziausia reikSme, lygia vienetui.

Skaiciavimai rodo, kad $io kriterijaus taikymas tikslingas
pradiniu vertinimo etapu, nors daznai VS metodo rezultatai,
t. y. objekty rangavimas, mazai skiriasi nuo sudétingy mate-
matiniy metody.

Kitas nesudétingas metodas yra visy rodikliy normali-
zuoty reikSmiy geometrinis vidurkis TT i (metodas GV). Jis
nustatomas pagal formulg (Ginevicius, Podvezko 2001; Gine-
vicius et al. 2006):

©)
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Objekty prioritety seka, nustatyta remiantis (5) formule,
nepriklauso nuo rodikliy svoriy ®;, todél sis dydis { formulg
nejtraukiamas. Geriausia kriterijaus IT;, reikSmé —didziausia.

Imoniy veiklos kompleksiniam vertinimui kartu su pa-
prasciausiais metodais buvo pritaikyti tobulesni metodai —
TOPSIS (Hwang, Yoon 1981; 3aBasckac 1987; Ustinovicius,
Zavadskas 2004; Ginevicius et al. 2004a; I'nagsuyroc,
[Monsesrko 2006; Opricovic, Tzeng 2004) ir VIKOR
(Ginevicius et al. 2006; Ginevicius, Podvezko 2007c;
Opricovic, Tzeng 2004).

Siuos metodus galima taikyti ir maksimizuojantiems rodik-
liams (kuriy geriausios reikSmeés yra didziausios), ir minimizuo-
jantiems rodikliams (kuriy geriausios yra minimalios reikSmés).

TOPSIS metodas naudoja vektoring normalizacija:
~ Tij
i ji=

n
Yol (=t.mj=1.n.  ©
=1

Cia— ﬁj i-ojo rodiklio normalizuota j-ojo objekto reikSmé.
Geriausias sprendinys (variantas) V" ir blogiausias
V™ skai¢iuojami pagal formules:
V*E={V] Vs, ...V} =
{(mjaxwirij lie Il),(mjinmi'ﬁj liely)},

VT ={V Vs, V) =
{(m_inu)irij llell),(maxm,ﬁj lie |2)},
J J

¢ia |1 —maksimizuojamyjy rodikliy indeksy aibé; | —mini-
mizuojar%qjq rodikliy indeksy aibe, @; — i-ojo rodiklio

svoris (Z(Di =1).

i=1
Skaiciuojamas kiekvieno lyginamojo varianto bendras
atstumas D? iki geriausiy sprendiniy ir Dj iki blogiausiy
sprendiniy pagal formules:

™

@

Pagrindinis TOPSIS metodo kriterijus C; skaiciuoja-

mas pagal formulg :
* D™ .
Cl=——— (i=L..n)
' Dj+D7 ©)
(0<Cj <.

Geriausig varianta atitinka didziausia Cj kriterijaus reiks-
mé. Lyginamuosius variantus reikia iSdéstyti (ranguoti) ma-
z¢jancia tvarka.

Kompromisinio klasifikavimo metodas VIKOR, kaip ir
TOPSIS metodas, vertina atstuma iki geriausio (,,idealiau-
siu“) sprendinio varianto ir sitilo kompromisinius variantus,
jei vertinimo kriterijai yra priestaringi.

VIKOR metodas (maksimizuojantiems rodikliams) nau-
doja normalizacija

F,J:(mlax rij—rij)/(mjax rij—mjin rij) (10)

(0<r; <.

Metodas naudoja tris vertinimo kriterijus Sj,
Rj' QJ (] =1 ..., n).

Kriterijai Sj ir R; skai¢iuojami pagal formules:

SEDN LT 11
i=1

Pagrindinis apibendrintas kriterijus Qj skai¢iuojamas
pagal formulg:

0= V(S -9 L A=V)(R; —R)
(S-5) (R-R) ()
¢iaS =min §;,S” =max S;, R =min Ry,

J J J
R™ = m]fiX Rj.v yra daugumos kriterijus, strateginis svo-

ris (miisy atveju v = 0,5).

Geriausius vertinimo variantus atitinka maziausios
Sj, Rj irQ; kriterijy reikdmés, t. y. lyginamuosius varian-
tus reikia iSdéstyti didéjancia tvarka.

3. Daugiakriterinio vertinimo buidy rezultaty
suderinamumas

Kiekvienas daugiakriterinis metodas turi savo viding logi-
ka, privalumus, ypatumus, vertinimo kriterijus ir iSreiskia
nagrin¢jamo objekto specifika. Metody kriterijy reikSmés,
t. y. skai¢iavimo rezultatai pagal atitinkamas formules, kinta
skirtingose intervaluose. Vieny kriterijy geriausia reik§mé —
didziausia, kity —maziausia. Todél nagrinéjamy objekty ran-
gavimo rezultatai pagal {vairiy daugiakriterinio vertinimo b-
dus tarpusavyje skiriasi (Ginevicius et al. 2004a; Ginevicius,
Podvezko 2007b). Siu biidy specifikos jtaka skaiiavimo re-
zultatams galima sumazinti, pavyzdZziui, nustatant visy ver-
tinimy vidurki. Dél to kyla klausimas — kokiu pagrindu i vie-
na ,,paketa” jungti daugiakriterinio vertinimo btidus: visus
automatiskai ar atrinkti pagal tam tikry kriterijy. Paciu pa-
prasciausiu tokiu rodikliu galéty biiti koreliacinio rysio tarp
ivairiy naudojant DVB suskaiciuoty reik§miy stiprumas
(Ginevicius et al. 2004a). Toliau pateikiamy uzdaviniy skai-
¢iavimo rezultaty analizé rodo, kad jis gali buiti gana skir-
tingas.
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1 lentelé. Nefinansiniy imoniy komercines veiklos duomenys

Table 1. The data on the commercial activities of non-financial enterprises

Finansiniai rodikliai
. g 2 « o
S w S —
Ilzlrl. Veikla s - s | £2 o% | £ E] .
' g 9 2 ES5 | E3 | EE s | €os| o8
EZ |2 |2 |52 | 8% |85 |25 |255| Bs
3 = g o is & £ 9 ~ 2z ==z2| § 2
Sz |E2 |85z |28 |2 |82 | 22| 582 22
aZE |2 | A2 |22 |5 |22 |58 | 228 <&
1. Statyba 1,2 0,8 1,1 2,1 1,0 6, 1,5 3,2 6,5
2. Apdirbamoji pramoné 1,4 0,7 1,2 2,2 0,8 5 1,2 2,1 5.4
3. Maisto produkty ir gérimy gamyba 1,5 0,8 1,3 2.3 0,9 6,8 1,4 29 5,5
4, Tekstiliné pramoné 1,2 0,6 1,1 2,1 0,9 5,0 0,9 1,7 3,8
5. | Medzio apdirbimo pramoné 0,8 0,4 0,5 1,5 1,0 8,6 1,0 1,5 6,8
(i8skyrus baldy)
6. Metalo gaminiy gamyba 0,9 0,3 1,2 2,2 0,5 10,5 0,8 1,1 43
7. Elektros gaminiy gamyba 0,9 0,6 0,6 1,6 1,3 59 1,2 2,3 5,7
8. Cheminiy gaminiy gamyba 1,6 0,7 2,8 3,8 0,5 9,9 1,2 1,8 6,7
g, | Guminiy ir plastmasiniy 1,2 0,6 1,0 2,0 0,9 9,9 1,5 2,7 6.8
gaminiy gamyba
10. Baldy ir kity gaminiy gamyba 1,1 0,6 0,9 1,9 1,0 5,7 1,2 23 5,4
2 lentelé. Rodikliy svoriy reikSmés
Table 2. The values of the criteria weights
Rodiklio Nr. 1 2 3 5 6 7 8 9
Rodiklio svoris 0,106 0,088 0,222 0,070 0,052 0,040 0,216 0,170 0,034

3.1. Nefinansiniy jmoniy komercinés ir iikinés veiklos
daugiakriterinis vertinimas

Desimties skirtingy sric¢iy imongés lyginamos pagal devynis
finansinius rodiklius (I'musBuutoc, [Tonsessko 2004). [mo-
niy veiklas apibtidinantys rodikliai duoti 1 lenteléje.

Rodikliy svoriai ®;, kurie buvo suskaiciuoti, taikant po-
rinio palyginimo AHP Saaty metoda ( Figueira et al. 2005;
Ginevicius et al. 2004b; I'massuaroc, [Tomsespko 2004; Saaty
1980), pateikti 2 lenteléje.

Visy penkiy taikomy daugiakriteriniy metody kriterijy
reikSmés, suskaiciuotos pagal (1-13) formules, jas atitin-
kancios vietos ir koreliacijos koeficiento p reikSmés tarp
SAW, VS, GV, TOPSIS, VIKOR metody duoti 3 lenteléje.
Triju metodu (SAW, GV, TOPSIS) geriausia kriterijaus reiks-
mé, kaip buvo minéta, yra didZiausia, taigi koreliacijos koefi-
cientas turi buti teigiamas, likusiems dviem metodams (VS,
VIKOR) —neigiamas.

Skaiciavimai parod¢, kad koreliacinis rySys, remiantis SAW
ir kitas DVB suskaiciuotas kriterijy reikSmes, yra stiprus. Ma-
ziausias rysys yra tarp SAW ir VS metody, nes VS metodo
kriterijaus reik§meés nepriklauso nuo rodikliy svoriy @j; ir
vietos vertinamos vieneto tikslumu. Remiantis koreliacinio
rysio tarp daugiakriterinio vertinimo btidais suskai¢iuoty reiks-
miy stiprumu, galima teigti, kad visi jie gali biiti sujungti i
viena ,,paketa“ tam, kad buty suskaiciuotas vertinimy vidur-
kis ir nustatytos apibendrintos vietos (3 lentel¢).

3.2. Europos Sajungos naujy nariy konkurencingumo
daugiakriterinis vertinimas

Europos Sajunga 2000 m. priémé Lisabonos strategija. Sia-
me dokumente pabréziama, kad Europos Sajungos Saliy at-
silikima ir ekonominio vystymo stagnacija galima jveikti ir
2010 m. pagal pagrindinius rodiklius susilyginti su JAV ly-
giu tik tokiu atveju, jeigu kiekviena ES $alis labai padidins
savo konkurencinguma.

Tuo tikslu Europos Sajungos Komisija 2004 m. ivertino
naujy nariy ir $aliy kandidaéiy konkurencingumo lygi
(Lietuvos mokslas... 2006; The Lisbon... 2004). Remiantis
aStuoniais Saliy konkurencingumo rodikliais buvo vertin-
tos 12 ES Saliy. Rezultatai pateikti 4 lenteléje.

I 4 lentelés matome, kad Europos Sajungos Komisijos
taikyta metodika yra netiksli. Pavyzdziui, pirma vieta pagal
Lisabonos indekso vidurki uzémé Estija, nors jai tenka ge-
riausios tik triju rodikliy reik§més. PanaSus vertinimas buvo
atliktas taikant daugiakriterinius metodus. Tam tikslui tie-
sioginio vertinimo biidu buvo nustatyti konkurencingumo
rodikliy svoriai (Ginevi¢ius, Podvezko 2004b; I'masBHUroc,
IMonsespko 2006) (5 lentelé).

Daugiakriteriniam vertinimui buvo taikomi penki meto-
dai—SAW, VS, GV, TOPSIS ir VIKOR. Visy ju kriterijy reiks-
més, suskaiciuotos pagal (1-13) formules, jas atitinkanc¢ios
vietos ir koreliacijos koeficiento P reikSmés tarp SAW ir
VS, GV, TOPSIS, VIKOR metody pateiktos 6 lenteléje.
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3 lentelé. Nefinansiniy imoniy komercinés ir ikinés veiklos daugiakriterinio vertinimo rezultatai

Table 3. The results of multicriteria evaluation of commercial-economic activities of non-financial enterprises

Veiklos Nr.
DVB 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 p
SAW Reiksme¢ | 0,116 | 0,103 | 0,118 [ 0,087 | 0,072 | 0,077 | 0,087 | 0,138 | 0,108 | 0,094 .
Vieta 3 5 2 8 10 9 7 1 4 6
Reiksmé 34 46 31,5 65,5 64,5 65 57 34 40 57,5
VS -0,92
Vieta 2-3 5 1 10 8 9 6 2-3 4 7
Reiksmé¢ | 0,112 | 0,102 | 0,112 | 0,085 | 0,079 | 0,075 | 0,089 | 0,119 | 0,108 | 0,094
GV 0,97
Vieta 3 5 2 8 9 10 7 1 4 6
Reiksmé 0,45 0,38 0,48 0,28 0,12 0,26 0,25 0,76 0,39 0,30
TOPSIS 0,96
Vieta 3 5 2 7 10 8 9 1 4 6
Reiksmé | 0,269 | 0,381 | 0,185 [ 0,718 | 0,950 | 0,972 | 0,752 0 0,371 | 0,581
VIKOR -0,99
Vieta 3 5 2 7 9 10 8 1 4 6
Viety vidurkis 2,9 5 2,8 8 9,2 9,2 7,4 1,3 4 6,2
Bendra vieta 3 5 2 8 9-10 9-10 7 1 4 6
4 lentelé. Naujuy Europos Sajungos nariy konkurencingumo vertinimo rezultatai
Table 4. The results of evaluating the competitiveness of new EU member-states
Lisabonos indeksas Konkurencingumo rodikliai
s
£
Salis = .2 2 v .8 < 8
. S .8 52 ‘3 .= B . 2}
Vieta Reiksmé 28 g £8 s 2 g% 53 5 © EE g é
SEE| Z3 ST |Eei|EES| 24 |SSE|ES¢s
25%| £2 | £8 | 222|822 E2 |SEc|E2E
> E2| =& z= |£E2|L&%| M8 |42 |22=
Estija 1 4,64 4,92 3,82 4,40 4,8 5,43 4,90 4,20 4,44
Slovénija 2 4,36 4,38 3,92 4,06 5,21 4,69 3,76 4,24 4,60
Latvija 3 4,34 3,62 3,86 4,44 4,35 4,84 4,87 4,47 4,29
Malta 4 4,20 4,42 2,99 4,03 4,81 5,27 4,00 4,83 3,24
Cekija 5 4,16 3,62 3,34 4,01 5,19 4,03 4,18 4,40 4,48
Vengrija 6 4,12 3,24 3,47 4,10 4,57 4,87 4,41 4,19 4,09
Lietuva 7 4,05 3,36 3,57 4,10 4,51 4,67 4,38 3,69 4,17
Slovakija 8 3,89 3,29 3,34 3,84 4,50 4,39 3,43 3,83 4,53
Lenkija 9 3,68 2,95 3,53 3,75 4,00 4,26 3,56 3,42 3,99
Turkija 10 3,45 2,61 2,72 3,68 4,01 3,99 3,84 3,45 3,33
Rumunija 11 3,35 2,91 2,88 3,04 3,48 3,77 3,65 3,74 3,33
Bulgarija 12 3,25 2,66 2,94 3,26 3,54 3,64 3,81 3,07 3,08
ES vidurkis 4,97 4,61 4,41 4,69 5,81 5,52 4,74 4,81 5,16
5 lentelé. Naujy Europos Sajungos $aliy konkurencingumo rodikliy svoriai
Table 5. Weights of competitiveness criteria of new EU member-states
Rodiklio Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
Svoris @, 0,10 | 0,20 | 0,15 | 0,12 | 0,10 | 0,20 | 0,03 | 0,10
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Table 6. The results of multicriteria evaluation of the competitiveness of new EU member-states

L SAW Vs GV TOPSIS VIKOR

alis S Vieta \% Vieta IT; Vieta CT Vieta 0, Vieta
Estija 0,0984 1 19 1 0,0977 1 0,931 1 0 1
Slovénija 0,0913 3 29 2 0,0919 2 0,653 3 0,504 6
Latvija 0,0928 2 27,5 3 0,0916 3 0,729 2 0,196 2
Malta 0,0854 7 40 6 0,0875 4 0,520 7 0,623 7
Cekija 0,0845 6 47 4 0,0851 7 0,518 6 0,462 5
Vengrija 0,0870 4-5 40,5 5 0,0866 5 0,585 5 0,346 4
Lietuva 0,0870 4-5 43,5 7 0,0855 6 0,598 4 0,335 3
Slovakija 0,0812 8 565 8 0,0819 8 0,416 8 0,800 9
Lenkija 0,0788 9 71 9 0,0776 9 0,382 9 0,787 8
Turkija 0,0731 10 795 10 0,0724 10 0,226 10 0,941 12
Rumunija 0,0703 11-12 835 11 0,0706 11 0,122 12 0,927 11
Bulgarija 0,0703 11-12 87 12 0,0685 12 0,155 11 0,892 10
p 1,0 —0,987 0,992 0,995 -0,932

IS 6 lentelés matome, kad koreliacijos koeficiento p tarp
SAW ir visy kity metody modulio reikSmés artimos vienetui,
todel juos galime jungti  viena ,,paketa’ ir nustatyti apiben-
drintas nagrinéjamy Saliy konkurencingumo vietas.

3.3. SeSiy nagrinéjamy (hipotetiniy) objekty
daugiakriterinio vertinimo pavyzdys

Ne visada koreliacijos koeficientas tarp jvairiy daugiakrite-
riniy metody kriteriju reikSmiy yra reik§mingas, t. y. kai jo
modulio reikSmé artima vienetui. Pavyzdziui, jeigu keliy ro-
dikliy reiksmeés praktiskai nesiskiria, o vieno rodiklio reiks-
mé Siek tiek didesné, tai skaiciuojant pagal viety suma, nag-
rinéjamas objektas gali uzimti palyginti auksta vieta, nors
kiti daugiakriteriniai metodai objekta vertins zemiau. Taip
atsitiks dél likusiy rodikliy santykiskai mazy reikSmiy.

Si atveji iliustruoja $esiy objekty penkiy rodikliy duome-
nys (7 lentel¢). Pirmas objektas, A, yra geriausias pagal pir-
muyjy dviejy rodikliy reik§mes ir uzima pirma vieta, nors $iy
rodikliy reik§més prakti§kai nesiskiria nuo atitinkamy kitu
objekty iy rodikliy reikSmiy. Antra vertus, dél kity rodikliy
reik§miy pirmasis objektas aukstos vietos uzimti negali.
Lyginamy objekty vietos, atitinkancios 7 lentelg, pateiktos
8 lenteléje.

Kaip matome i 8 lentelés, vertinimas pagal viety suma
duoda tik labai apytikri rezultata. Sis uzdavinys buvo
iSsprestas taikant ir kitus, tikslesnius, daugiakriterinio
vertinimo biidus. Tam tikslui visy pirma buvo pasirinkti
rodikliy svoriai (9 lentelé).

Daugiakriteriniam vertinimui vélgi buvo taikyti tie patys
metodai — SAW, VS, GV, TOPSIS, VIKOR. Visy ju kriterijy
reik§més, suskaiciuotos pagal (1-13) formules, jas
atitinkancios vietos ir koreliacijos koeficiento p reikSmés
tarp SAW ir VS, GV, TOPSIS, VIKOR metody pateiktos
10 lenteléje.

I8 10 lentelés matome, kad koreliacijos koeficientas, ap-
skaiciuotas tarp viety sumos ir SAW metody kriterijy reiks-
miy, yra artimas nuliui. Palyginti maza koreliacijos koeficien-
to reik§mé gauta ir tarp SAW bei VIKOR metody. Galima
daryti iSvada, kad Siuo atveju i ,,paketa”, kuriuo remiantis
nustatoma nagrin¢jamo reiskinio objekto apibendrinta
prioritetiné eilé, VS ir VIKOR metodai negali biiti jtraukti. 1§
10 lentelés taip pat matyti, kad prioritetiné eilé, sudaryta re-
miantis daugiakriterinio vertinimo metodais be VS ir VIKOR,

8 lentelé. Sesiy lyginamy objekty vietos

Table 8. Ranks (positions) of six compared objects

7 lentelé. Sesiy nagrin¢jamyy (hipotetiniy) objekty duomeny .
pavyzdys Objektas N A A A A A
Table 7. Sample data on six (hypothetical) objects Rodiklis
Objektai
A A Ay A, A As R 1 6 3 2 5 4
Rodiklial R, 1 2 5 4 6 3
R 3,05 | 2,97 | 3,01 3,02 | 2,99 | 3,00 Ry 4 5 1 3 2 6
R 197 195 192 193 190 194 Ry 6 4 5 2 1 3
R 3745 | 3739 | 3752 | 3748 | 3750 | 3738 Rs 6 1 3 5 4 2
Ry 9o | 34 | 25 | 42 | s4 | 38 Viet | g 18 | 17 | 16 | 18 | 18
suma
Rs 114 609 512 424 498 587 Vieta 2.5 2-5 6 1 2-5 2-5
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9 lentelé. Rodikliy svoriy reikSmés

Table 9. The values of the criteria weights

Rodiklio Nr. 1 2 3 4 5
Svoris 0,19 0,21 0,18 0,24 0,18
10 lentelé. Sesiy objekty daugiakriterinio vertinimo rezultatai
Table 10. Ranks of six objects determined by multicriteria evaluation
Objekto Nr.
DVB 1 2 4 5 6 p
Reik§mé 0,1159 0,1768 0,1598 0,1745 0,1927 0,1803
SAW 1
Vieta 6 3 4 1 2
Reik§mé 18 18 16 18 18
S —-0,078
Vieta 3-6 3-6 1 3-6 3-6
Reik§me 0,0976 0,1766 0,1605 0,1717 0,1855 0,1794
GV 0,988
Vieta 6 3 4 1 2
Reiksmé 0,077 0,728 0,583 0,672 0,833 0,771
TOPSIS 0,994
Vieta 6 2 4 1 3
Reik§me 0,9225 0,7917 0,3488 0 0/5251 0,6122
VIKOR -0,431
Vieta 6 5 1 3 4
Viety suma 22,5 17,5 14 10,5 15,5 -
Bendra vieta pagal 6 4 2 1 3 _
5 metodus
Viety suma be VS
ir VIKOR 18 8 12 3 ! B
Bendra vieta pagal 6 3 4 | ) 3
3 metodus
skiriasi nuo prioritetinés eilés, sudarytos pagal visus pen-  Literatira
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