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Santrauka. Kokios gi yra sudétingu socialiniy reigkiniy, kuriems priklauso ir profesinio mokymo kokybés valdymas,
kompleksinio kiekybinio vertinimo galimybés? Ar Sio reiskinio kiekybiniam vertinimui tinka daugiakriteriniai metodai?
Ar $ie metodai tinka profesinio mokymo kokybés valdymo tyrimui ir stebésenai? Siame straipsnyje siekiama atsakyti i
minétuosius klausimus, pristatyti ir aptarti sukurta profesinio mokymo kokybés valdymo daugiakriterinio vertinimo modelj
bei kitus su profesinio mokymo kokybés valdymo daugiakriteriniu vertinimu susijusius klausimus. Be to, pristatant atliktos
profesinio mokymo kokybés valdymo kiekybinio bandomojo ekspertinio vertinimo rezultatus, aptariama eksperty jverciy
suderinamumo problema, atliekamas profesinio mokymo jstaigy kokybés valdymo kriterijy reik§mingumo ir reik$miy
ekspertinio vertinimo suderinamumo nustatymas, atliekamas $iy mokykly kokybés valdymo daugiakriterinis vertinimas,
kurio pagrindu sudaroma prioritetiné jy eilé pagal darbo kokybe.
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Abstract. What are the possibilities of complex quantitative evaluation of complex social phenomena and professional
training in particular? Can these methods be used for multicriteria evaluation of this phenomenon? Are they well-suited
for investigation and monitoring of professional training quality management? The present paper aims at answering
these questions, presenting and discussing the developed model of multicriteria evaluation of professional training
quality management and considering other problems associated with multicriteria evaluation of quality management
of professional training. Moreover, presenting the results of pilot quantitative expert evaluation of professional training
quality management, the problem of consistency of expert estimates was discussed, the consistency of experts’ estimates
of weights and values of the criteria describing quality management of professional training institutions was determined
and multicriteria evaluation of the quality of the above schools was made allowing their arrangement in the priority order
according to the quality of performance.
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1. Ivadas

Ar profesinio mokymo kaip proceso bendraja prasme
valdymas siekiamy tiksly pozitiriu yra efektyvus? Ar pro-
fesinio mokymo jstaigos pakankamai tikslingai formuoja
strateginius bei trumpo laikotarpio tikslus ir uzdavinius?
Ar pakankama valdymo lygmens darbuotojy kvalifikaci-
ja ir ar motyvuojama vadovus bei profesijos mokytojus
kvalifikacija tobulinti? Ar pasiekti rezultatai tenkina dar-
buotojus, mokinius, jy tévus, darbdavius, bendruomene ir
kitus socialinius partnerius? Kokie yra kokybés valdymo
trakumai ir kaip visa tai tobulinti? Siekiant atsakyti j Siuos
klausimus, reikia jvertinti profesinio mokymo kokybés
valdyma charakterizuojancius rodiklius. Tac¢iau vienkar-
tinis rodikliy jvertinimas néra pakankamas, norint nus-
tatyti tendencijas. Tam butina sukurti profesinio mokymo
kokybés valdymo stebésenos sistema.

Europoje priimta EFQM rekomenduojamuy kokybés
valdymo kriterijy sistema. Taciau $iais devyniais kriteri-
jais nejmanoma tiksliai ir taikliai jvertinti tokio plataus
bei sudétingo tyrimo objekto kaip profesinio mokymo
kokybés valdymas. Todél jais (kaip pagrindu) remiantis,
buvo suformuota Lietuvos profesinio mokymo kokybés
valdyma atspindinciy kriterijy hierarchiné sistema, kuria
sudaro minétieji devyni pagrindiniai EFQM kriterijai, pa-
pildyti daliniais kriterijais. Kriterijai ir daliniai kriterijai savo
ruoztu yra idskaidyti j pirminius kriterijus. Si suformuota
hierarchiné profesinio mokymo kokybés valdymo kriterijuy
sistema tapo profesinio mokymo kokybés valdymo vertini-
mo sistemos matematinio modelio konstravimo pagrindu,
pagal kurj ir buvo atliktas bandomasis tyrimas.

2. Sudétingy socialiniy rei$kiniy kompleksinis
kiekybinis vertinimas

Pastaruoju metu vertinama sudétingy reiskiniy, o to-
kiems priklauso ir socialiniai, kiekybiniam vertinimui
placiai taikomi daugiakriteriniai metodai. Neatsizvelgiant
i nagrinéjama sritj, Siam vertinimui badingi tam tikri
etapai - pradedant nuo tyrimo problemos formulavimo,
tyrimo objekto bei tiksly nustatymo ir baigiant tiriamos
rei$kinj apibendrinancios kiekybinés i§raiskos nustatymu
ir gauty rezultaty analize (1 pav.) (Ginevicius, Podvezko
2005).

Pirmuoju etapu yra identifikuojamas tyrimo objek-
tas, suformuluojami tyrimo tikslai. Aptariamuoju atveju
tyrimo objektas yra profesinio mokymo jstaigy kokybés
valdymas, o tyrimo tikslas - mokymo jstaigy darbo koky-
bés valdymo srityje kiekybinis jvertinimas, siekiant visas
profesines mokymo institucijas suranguoti prioritetine
tvarka.

Antruoju etapu identifikuojami visi veiksniai, galintys
paveikti nagrinéjamg objekta tyrimo tiksly aspektu. Jis
sudaromas remiantis literatiiros $altiniy analize, taip pat

eksperty apklausos badu (Ginevicius, Podvezko 2005).

Tretiuoju etapu, remiantis suformuotu veiksniy sarasu,
sudaroma tiriamo reiskinio veiksniy sistema. Suformuota
tiriamo reiskinio veiksniy sistema yra daugiakriterinio
vertinimo pagrindas.

Ketvirtuoju etapu suformuojami sistemos veiksnius
atspindintys rodikliai, t. y. veiksniams suteikiama forma-
lizuota israiska. Tai gali buti i$reiksta analitinémis formu-
lémis arba baly sistemomis (sunkiai formalizuojamiems
veiksniams).

Penktuoju etapu vienu metu atliekami du veiksmai:
tiriamo reiskinio veiksniy reik§miy nustatymas ir tiria-
mo reiskinio veiksniy reik§mingumo nustatymo modelio
parinkimas. Tiriamo reiskinio rodikliy reiksmés gali buti
nustatytos dvejopai. Vienu atveju, jeigu yra tokia galimy-
bé, jos imamos i$ ataskaity ar kity statistiniy $altiniy, kitu
atveju, jeigu tokios galimybés néra, - nustatomos balais,
remiantis pasirinkta vertinimo skale. Paprastai tai atlie-
ka ekspertai. Tiriamo reiskinio veiksniy reiksmingumo
nustatymo modelio parinkimas priklauso nuo daugelio
aplinkybiy - kiek veiksniy sudaro sistema, kokio lygmens
galima suformuoti eksperty komanda ir pan. (Ginevicius,
Podvezko 2005).

Sestuoju etapu vienu metu atliekami taip pat du veiks-
mai: tiriamo reiskinio rodikliy reiksmiy normalizavimas
ir tirlamo reiskinio veiksniy reik§mingumo nustatymas.
Normalizavimas - visy rodikliy reik$miy pavertimas be-
dimensiais (tarpusavyje palyginamais) atitinkamai juos
transformuojant. Bet kokiu atveju tiriamo reiskinio veiks-
niy reik§sminguma, nepriklausomai nuo pasirinkto btdo,
nustato ekspertai, todél neatskiriama $io vertinimo dalis
yra eksperty nuomoniy suderinamumo nustatymas.

Septintasis etapas — tiriamo reiskinio rodikliy sujungimo
j apibendrinantj dydj budo parinkimas. Galimi du atvejai.
Pirmas, kai i$ visy esamy parenkamas, tyréju nuomone,
tinkamiausias daugiakriterinio vertinimo btdas. Siuo
atveju padétj komplikuoja tai, kad nei teorija, nei prak-
tika kol kas neatsaké j klausimus - kuo vienas vertinimo
budas geresnis uz kitg ir kuris i$ jy yra tikslesnis bei kada
tikslinga taikyti butent ta, o ne kita budg ir pan. Todél
prasmingas kitas kelias, kai daugiakriterinis vertinimas
atliekamas keliais badais ir po to imamas vertinimy vidur-
kis (Ginevicius, Podvezko 2001,2003, 20044, b; Zavadskas et
al.2004; Hokkannen, Salminen 1997; Ginevicius et al. 2004;
Beruenes, [ypsu4 1974; EBanos 1984). Manoma, kad tokiu
atveju bent i$ dalies eliminuojami atskiry vertinimo budy
triakumai ir objektyvizuojami galutiniai rezultatai.

Astuntuoju etapu tiriamo reiSkinio rodikliai sujun-
giami j apibendrinamaji dydj: atliekami praktiski dau-
giakriterinio vertinimo skai¢iavimai pagal pasirinkta
daugiakriterinio vertinimo buda.

Devintuoju etapu atliekama gauty rezultaty analizé ir
priimami sprendimai dél nagrinéjamo reikinio bisenos
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pagerinimo. Sios analizés metu nustatoma, dél ko vienos
institucijos atsidaré prioritetinés eilés gale, kitos — prieky-
je. Analizuojamos stipriosios lyderiy pusés ir rengiamos
rekomendacijos blogiau dirban¢ioms institucijoms.
Taigi profesinio mokymo kokybés valdymo daugiakriter-
inio vertinimo pagrindu tapo aptartoji tiriamo reiskinio
kompleksinio daugiakriterinio vertinimo sistema (1 pav.)
ir EFQM rekomenduojamy rodikliy pagrindu suformuo-
ta hierarchiné rodikliy sistema (2 pav.). Si suformuota
hierarchiné profesinio mokymo kokybés valdymo kriterijy
sistema tapo pagrindu profesinio mokymo kokybés valdy-

mo vertinimo sistemos matematiniam modeliui konstruoti,
po kurio buvo atliktas profesinio mokymo kokybés valdymo
kiekybinis bandomasis ekspertinis vertinimas.

Tuo tikslu pirmiausia aptarta eksperty kriterijy reiks-
mingumo jver¢iy suderinamumo problema. Paskui atlik-
tas profesinio mokymo jstaigy kokybés valdymo kriterijy
reik§mingumo ir reik§miy ekspertinio vertinimo sude-
rinamumo nustatymas. Galiausiai atliktas iy mokykly
kokybés valdymo daugiakriterinis vertinimas, kurio pa-
grindu sudaryta prioritetiné eilé pagal juy darbo kokybe
profesinio mokymo kokybés valdymo aspektu.

Problemos formulavimas:
tyrimo objekto ir tyrimo
tiksly nustatymas

Tiriamg reiskinj veikianciy
veiksniy saraso sudarymas

Tiriamo rei$kinio veiksniy
sistemos formavimas

Tiriamo reiSkinio veiksniy
formalizavimas

/\

Tiriamo reiskinio veiksniy
reik§miy nustatymas

A
Tiriamo rei$kinio reik§miy
normalizavimas

Tiriamo reiSkinio veiksniy reik§mingumo
nustatymo modelio parinkimas

A
Tiriamo reiskinio veiksniy reik§mingumo
nustatymas

= —=

Tiriamo reis$kinio rodikliy sujungimo i
apibendrinamajj dydj bado parinkimas

Tiriamo rei$kinio rodikliy sujungimas i
apibendrinamaji dydi

Gauto rezultato analizé ir sprendimai dél
nagrinéjamo reiskinio baisenos pagerinimo

1 pav. Tiriamo reiskinio kompleksinio daugiakriterinio vertinimo ir jo rezultaty naudojimo etapai

Fig. 1. The stages of complex multicriteria evaluation of the investigated phenomena

and application of the results obtained
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3. Tiriamo rei$kinio veiksniy reik§mingumo
nustatymo badai

Rodikliy svoriy reik§miy nustatymo metodai priskiriami
subjektyviems, jeigu vertinimo pagrindas yra specialisty
(eksperty) nuomonés (Ginevicius, Podvezko 2001, 2003,
2004a, b; Zavadskas et al. 2004; bemenes, ['ypsuu 1974;
EBnaHoB) ir objektyviems, jei konkrecios svoriy reiks-
meés priklauso nuo rodikliy duomeny masyvo struktaros
(Ustinovicius 2001a, b; Hwang, Yoon 1981). Be to, gali buti
apibendrinti, integruotai sujungti subjektyvis ir objekty-
vus svoriai (Fan et al 1977; 3aBagckac 1991; Ustinovicius
2001a, b; Ginevicius, Gudaciauskas 2004). I§ trijy minéty
pagrindinis yra subjektyvus jvertinimas, taciau tam buti-
na auksta specialisty (eksperty) kvalifikacija, nes nuo to
priklauso ju vertinimo tikslumas. Be to, nesant tinkamai
ju kvalifikacijai, gali buti gauti priestaringi rezultatai, to-
dél rodikliy svorius daugiakriteriniam vertinimui galima
pritaikyti, jei nustatytas eksperty vertinimo suderinamu-
mo laipsnis (Podvezko 2005). Ji nustato konkordancijos
koeficientas, skaiciuojamas lyginamuyju objekty rangavi-
mo pagrindu. Eksperty vertinimy rezultatas yra matrica,
E= ||e,]|| (i=1, ..., m; j=1, ..., r) ¢ia m- lyginamy rodikliy
(objekty) skaicius, r — eksperty skai¢ius. Ekspertai gali ver-
tinti laukiama rodiklio reiksme skirtingu budu. Vertinti
gali buti pritaikyta bet kokia matavimo skalé, pavyzdziui,
rodiklio vienetais, procentais, vieneto dalimis, pagal de-
$imties baly sistema arba porinio palyginimo Saaty skale.
Taciau dispersiniam konkordancijos koeficientui skaic¢iuoti
tinka tik eksperty rodikliy rangavimas. Jei eksperty verti-
nimai buvo bet kokio kitokio pavidalo, juos preliminariai
reikia ranguoti. Rangavimas yra procedira, kai paciam
svarbiausiam rodikliui suteikiamas rangas, lygus vienetui,
antram pagal svarbuma - rangas du ir t. t., paskutiniam
pagal svarbuma - rangas m; ¢ia m — lyginamy rodikliy
skaicius. Ekvivalentiniams rodikliams suteikiama vienoda
reiksmé - eiliniy rangy aritmetinis vidurkis. Tada, jeigu
eilés tvarka dviem rodikliams rangai buty, pavyzdziui, 4
ir 5, bet rodikliy svarbumas, kaip mano ekspertas, vie-
nodas, tai jiems abiem suteikiamas vienodas rangas 4, 5;
Jeigu eilés tvarka trys ekvivalentis rodikliai turéty rangus
7,8, ir 9, tai jiems visiems suteikiamas vienodas rangas
(7+8+9)/3=8.

Dispersinj konkordancijos koeficienta apibrézé M. Kendall
(EBnanoB 1984). Koeficiento idéja susieta su kiekvieno
rodiklio rangy suma visy eksperty atzvilgiu

r
e =Y ri=1,..,m), (1)
j=1

Tiksliau, su dydziy e; nukrypimu nuo bendro vidurkio &
kvadraty suma S (dispersijos analogas):

m 2
S=>(e;—¢) . (2)
=1

Bendras vidurkis é skai¢iuojamas pagal $ia formule:
m m r

. e;
B0 AR ®

m m

Pazyméjus faktiska kvadraty sumos rodikliy vidur-
kiy nukrypima nuo bendro vidurkio, suskaic¢iuota pagal
formule (2), raide S, konkordancijos koeficientas apibreé-
Ziamas suskaicCiuotos S ir atitinkamos didziausios S
santykiu:

e =

max

128
r*m(m* -1)

Jei eksperty nuomonés suderintos, konkordancijos
koeficiento W reiksmé arti vieneto, jei vertinimai labai
skiriasi, W reikSmé arti nulio.

Konkordancijos koeficientas gali buti taikomas prak-
tikoje, jei nustatyta jo ribiné reik§mé, kada eksperty ver-
tinimus dar yra suderintais. M. Kendall jrodé (EBnanos
1984), kad jeigu objekty skaic¢ius m > 7, konkordancijos
koeficiento reik§mingumas gali buti nustatytas, naudojant
X kriterijy. Atsitiktinis dydis

(4)

128
rm(m+1)

Y =Wr(m-1)= (5)
pasiskirstes pagal X skirstinj su v = m-1 laisvés laipsniu.
Pagal pasirinkta reikSmingumo lygmegli a (praktikoje a
reik§mé paprastai 0,05 arba 0,01) i§ X skirstinio lente-
lés su v = m-1 laisvés laipsniu radome kritine reik§me
Xir .Jei suskaic¢iuota pagal (5) formule X~ reikSmé didesné
uz Xir , tai iseina, kad eksperty vertinimai yra suderinti.
Isitikinus, kad eksperty nuomonés yra suderintos,
pereinama prie rodikliy reik§mingumo nustatymo. Kai
vertinimy rodikliy yra daug, dazniausiai taikomas pori-
nio palyginimo (subjektyvus) T. Saaty metodas (Hwang,
Lin 1987; Saaty 1994). Kai vertinama nedaug rodikliy
taikomas paprastesnis, vadinamasis tiesioginis nuomoniy
reik§mingumo nustatytmo budas, kai ekspertai vieneto
dalimis nurodo kiekvieno rodiklio svaruma nagrinéjamo
reiskinio atzvilgiu (Ginevicius, Gudaciauskas 2004).

4. Taikyty profesinio mokymo kokybés valdymo
daugiakriterinio vertinimo metody apzvalga

Sudétiniy dydziy veiklos efektyvumui nustatyti tai-
komi jvairis kokybinio ir kiekybinio daugiakriterinio
kompleksinio jvertinimo metodai (3aBamckac 1991;
Ustinovic¢ius 2001a, b; Hwang, Yoon 1981; Hwang, Lin
1987; Saaty 1980, 1994; Ginevicius, Gudaciauskas 2004;
Beuthe, Scannella 2001). Siuo metu sukurta ir taikoma
daug sudétiniy dydziy veiklos efektyvumo kompleksinio
jvertinimo metody. Kokybiniai metodai, remiantis spe-
cialisty (eksperty) nuomonémis, nustato vieng geriausiy
i§ pasitlyty alternatyvy arba keleta i§ geriausiy alterna-
tyvy (Hokkannen, Salminen 1997; Ginevicius, Podvezko
2001, 2003; Ginevicius et al. 2004, bemenes, I'ypsuy
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1974; EnanoB 1984, Fan et al. 1977; 3aBagckac 1991;
Ustinovicius 2001a, b; Hwang, Yoon 1981; Hwang, Lin
1987; Saaty 1980, 1994; Ginevicius, Gudaciauskas 2004;
beuthe, Scannella 2001; Brans et al. 1986; Opricovi¢, Tzeng
2004; Roy 1996; Zavadskas, Kaklauskas 1996; Larichov,
Moshkovich 1977; Jlapuaes 1979). Kiekybiniai metodai
kiekybiskai jvertina kiekviena alternatyva ir nustato dy-
dziy skirtumus tarp vertinimy alternatyvy. Kiekvienas
metodas turi savo privalumg ir iSryskina (akcentuoja)
atskiras $iy dydziy ypatybes. Dauguma metody naudoja
pradiniy duomeny (rodikliy reik§més) skirtinga norma-
lizacija arba duomeny transformacija.

Kiekybiniy metody pagrinda sudaro rodikliy, cha-
rakterizuojanciy lyginamy objekty, statistiniy duomeny
arba eksperty vertinimy matrica R = ||r,], i= 1, ..., m;
j=1,...,n,¢la m - rodikliy skaicius, n — lyginamy objekty
(alternatyvy) skaicius. Praktiskai né vieno metodo ne-
galima pritaikyti formaliai, i$ karto. Kiekvienas metodas
turi savo pranasumuy.

Taikant kiekybinius daugiakriterinius jvertinimo
metodus reikia nustatyti, kokio pavidalo - maksimizuo-
jamojo arba minimizuojamojo — yra kiekvienas rodiklis.
Maksimizuojamyjy (mazoruojamujy) rodikliy geriau-
sios reik§més yra didziausios, minimizuojamujy (mino-
ruojamy) rodikliy geriausios reik§més yra maziausios.
Dauguma metody naudoja pradiniy duomeny (rodikliy
reik§més) skirtinga specifine normalizacija arba duomeny
transformacija. Metodai skiriasi pagal savo sudétingumag.

Siame darbe taikyti paprasciausi daugiakriterinio jver-
tinimo metodai - viety suma, SAW.

1. Visy rodikliy viety suma (VS) V; kiekvienam
j-ajam objektui. Ji nustatoma pagal formule (Ginevicius,
Podvezko 2001, 2003; Ginevicius et al. 2004):

m
v :Elmij’ (6)

¢ia my; - i-tojo rodiklio vieta j-ajam objektui
(1< m;; < m). I§ (6) formulés iseina, kad geriausia v
reik$me turésime tada, kai ji bus maziausia. Jeigu kelios
m; reikSmes sutampa, kiekvienam objektui priskiriama ta
pati reik§mé (vieta) - jy aritmetinis vidurkis. Pavyzdziui,
jeigu trims objektams pagal i-tajj rodiklj teko tokia pati
vieta ir pagal eiliSkumg jie uzémeé 4, 5 ir 6 vietas, tai
jiems suteikiama tokia pati reik§mé (vieta) m;; = 5. Jeigu
vienodos i-tojo rodiklio reik§més tenka, pavyzdziui, 9
ir 10 vietoms, tai $iems objektams priskiriama reiksmé
9,5. Kriterijaus V; reik§més nepriklauso nei nuo pradiniy
duomeny normalizavimo btido, nei nuo jy skalés trans-
formavimo, nei nuo rodikliy svoriy w; reiksmiy (i = 1,
...,m).Bet batina metodo taikymo salyga yra iSankstinis
maksimizuojamujy arba minimizuojamujy rodikliy cha-
rakterio iSankstinis nustatymas. Arba galima, pavyzdziui,
pertvarkyti minimizuojamuosius rodikliy j maksimizuo-

jamuosius pagal formule:

minr;
=—7, 7)

<3

T

Cia r;; - i-ojo rodiklio reik§me j-ajam objektui, tada pati
maziausia rodiklio reik§mé jgis didziausia reiksme, lygia
vienetui.

Skai¢iavimai rodo, kad $is kriterijus yra pats papras-
Ciausias ir jj taikyti tikslinga tik pradiniam apytikriam
jvertinimui, nors daznai VS metodo rezultatai mazai ski-
riasi nuo sudétingy matematiniy metoduy.

2. SAW (Simple Additive Weighting) metodas.
Skaiciuojama visy rodikliy pasverty normalizuoty reiks-
miy suma §; kiekvienam j-ajam objektui. Ji nustatoma pa-
gal formule (Ginevicius et al. 2004; Hwang, Yoon 1981):

S. =

J o;

i
1

- (8)

Mz
=3

1
¢ia: w; - i-tojo rodiklio svoris; 7; - i-tojo rodiklio nor-
malizuota reik$meé j-ajam objektui.

Pradiniai duomenys normalizuojami $iuo atveju pagal
formule (3aBanckac 1991; Hwang Yoon 1981):

i

= P 5
2 Tij
i=1

Cia r;; - i-tojo rodiklio reik§mé j-ajam objektui.

<

©)

Apytikriai skaic¢iuojant galima daryti prielaida, kad
visy rodikliy svoriai yra vienodi, t. y. o, = v 0,0625.

Geriausig kriterijaus §; reikSme turésime tada, kai ji bus
didziausia.

5. Profesinio mokymo kokybés valdymo rodikliy
reik§mingumo nustatymo rezultatai

Remiantis profesinio mokymo kokybés valdymo ste-
bésenos vertinimo matematiniam modeliui sudaryti
naudotiny tiriamojo reikinio veiksniy reik§mingumo
nustatymo budy ir metody analizés rezultatais, sukurtas
tyrimo modelis, kurio pagrindiniai etapai atitinka aptar-
tajg daugiakriterinio vertinimo logika. Numatyti ir atlikti
$ie konkretiis tyrimo Zingsniai:
1.Ekspertinio vertinimo metu jvertinamas kiekvie-
no i§ suformuotos profesinio mokymo kokybés
veiksniy sistemos veiksnio - bisimo kriterijaus
reik§mingumas: nustatomi Zemiausio hierarchinio
lygio (daliniy kriterijy) ir pagrindiniy kriterijy svo-
riai ir reik§més.
2.Suformuota profesinio mokymo kokybés valdymo
veiksniy sistema paverciama ja atitinkancia kriterijy
(rodikliy) sistema. Veiksniy sistema sudaro devyni
kriterijai ir kiekvieng ja detalizuojantys daliniai ro-
dikliai. Kiekvienas i$ veiksniy transformuojamas i
kriterijy (rodiklj).

3.Profesinio mokymo kokybés valdymas vertinamas
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apklausiant ekspertus, kompetentingus jvertinti mo-
kymo jstaigas jy veiklos kokybés valdymo aspektu.

4.Daugiakriteriniais metodais pagal nustatytuosius
kriterijy ir daliniy kriterijy svorius bei konkrecioje
mokymo jstaigoje deklaruotas kriterijus ir dali-
nius kriterijus atspindincias rodikliy reik$mes
gauti duomenys suvedami ir, remiantis pateiktu-
oju matematiniu modeliu, apibendrinami j viena
dydj - skaiciy, kiekybiskai atspindintj nagrinéjamos
profesinio mokymo institucijos mokymo kokybés
valdymo kokybe.

5.Mokymo jstaigos suranguojamos.

Pagal pristatytajj tyrimo modelj atliktas bandomasis
tyrimas. Pirmiausia, remiantis (4) ir (5) formulémis, buvo
patikrintas eksperty nuomoniy suderinamumas. Paskui
tiesioginiu budu nustatytas profesinio mokymo kokybés
valdyma iSreiskianciy rodikliy reik$mingumas. Skaiciuoti
taikytieji rodikliy reik§mingumo koeficientai yra tokie
pat visoms tirlamoms profesinio mokymo jstaigoms. Jie
apskaiciuoti pagal suformuotos jungtinés eksperty grupés
ekspertinés apklausos duomenis (eksperty grupe sudaré
visy tiriamy septyniy mokykly atstovai).

6. Profesinio mokymo jstaigy kokybés valdymo
daugiakriterinio jvertinimo rezultatai

Profesinio mokymo kokybés valdymo rodikliy reiksmes
kiekvienai mokyklai vertino konkrecios mokyklos eks-
pertai.

Nagrinéjamy profesinio mokymo mokykly kokybés
valdymo daugiakriterinis vertinimas buvo atliktas keliais
etapais, remiantis suformuota hierarchine rodikliy sistema
(1 pav.).

I etapas. Vertinti pradéta nuo hierarchinés rodikliy
sistemos zemiausio (trecio) lygmens — pirmiausia nustatytos
antro lygmens kriterijy (2a, 2b, 5a, 5b, 7a ir 7b) reik§meés.
Jos nustatytos remiantis SAW metodu.

2 etapas. Sio etapo skai¢iavimy rezultatas yra visy
devyniy pirmojo lygmens rodikliy reiksmeés. Tuo tikslu,
taikant SAW metoda, atlikti $ie skai¢iavimai: siekiant surasti
1 kriterijaus reik$me, sujungti keturi Zemiausio (trec¢io)
lygmens daliniai rodikliai; antrojo kriterijaus — sujungti
kriterijai 2a ir 2b (1 lentelé); treciojo kriterijaus — Zemiausio
(trecio) lygmens keturi daliniai rodikliai; ketvirtojo kriteri-
jaus - to paties lygmens Sesi daliniai rodikliai; penktojo
kriterijaus — antro lygmens kriterijai 5a ir 5b (2 lentelé);
$esto kriterijaus — Zemiausio (trecio) lygmens trys daliniai
rodikliai; septinto kriterijaus — antro lygmens kriterijai 7a
ir 7b (3 lentelé); astunto kriterijaus — Zemiausio (tre¢io)
lygmens du daliniai rodikliai (2 pav.).

1 lentelé. Daliniy rodikliy 2a ir 2b daugiakriterinio

vertinimo rezultatai

Table 1. Results of multicriteria evaluation of the subcriteria
2a and 2b

1 2 3 4 5 6 7
2a 0,1420 0,1627 0,0622 0,1818 0,1558 0,1883 10,1072
2b  0,1295 0,1525 0,1202 0,1955 0,1525 0,1202 0,1295

2 lentelé. Daliniy rodikliy 5a ir 5b daugiakriterinio vertinimo
rezultatai

Table 2. Results of multicriteria evaluation of the subcriteria
5a and 5b

1 2 3 4 5 6 7
5a 0,1329 0,1489 0,1397 0,1865 0,1505 0,1255 0,1160
5b 0,0978 0,1624 0,0975 0,1893 0,1676 0,1694 0,1160

3 lentelé. Daliniy rodikliy 7a ir 7b daugiakriterinio vertinimo
rezultatai

Table 3. Results of multicriteria evaluation of the subcriteria
7a and 7b

1 2 3 4 5 6 7
7a  0,1355 0,1676 0,1033 0,1605 0,1921 0,1207 0,1203
7b 0,1375 0,1474 0,1110 0,1735 0,1735 0,1561 0,1040

4 lentelé. Nagrinéjamy mokykly pirmojo lygmens kriterijy
reik§miy skaiciavimo rezultatai

Table 4. The calculation results of the 1st level criteria values
of the considered schools

Mokymo jstaiga

Rodiklis

2 3 4 5 6 7
1 0,1234 0,1759 0,1096 0,1926 0,1460 0,1629 0,0896
Vietos 5 2 6 1 4 3 7
2 0,1367 0,1584 0,0869 0,1876 0,1544 0,1594 0,1167
Vietos 5 3 7 1 4 2 6
3 0,1324 0,1595 0,1351 0,2031 0,1468 0,0879 0,1352
Vietos 6 2 5 1 3 7 4
4 0,0839 0,1656 0,1526 0,2127 0,1612 0,1317 0,0922
Vietos 7 2 4 1 3 5 6
5 0,1180 0,1546 0,1218 0,1877 0,1578 0,1458 0,1160
Vietos 6 3 5 1 2 4 7
6 0,1385 0,1480 0,0663 0,2039 0,1470 0,1320 0,1642
Vietos 5 3 7 1 4 6 2
7 0,1364 0,1562 0,1074 0,1674 0,1816 0,1399 0,1112
Vietos 5 3 7 2 1 4 6
8 0,1531 0,1531 0,1107 0,2158 0,1569 0,0997 0,1107
Vietos 3,5 3,5 5,5 1 2 7 5,5
9 0,1429 0,1633 0,0816 0,1429 0,1837 0,1633 0,1224

Vietos 45 25 7 45 1 25 6

5 lentelé. Nagrinéty profesinio mokymo mokykly kokybés
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reitingavimo rezultatai

Table 5. The results of rating the considered professional
schools according to the quality of performance

1 2 3 4 5 6 7
SAW 0,1265 0,1619 0,1139 0,1927 0,1550 0,1346 0,1154
Vietos 5 2 7 1 3 4 6

Viety suma 47 24 53,5 13,5 24 40,5 49,5

Vietos 5 2-3 7 1 2-3 4 6
Bendra viety

pubeiia 0 45 14 2 55 8 12
Bendra vieta 5 2 7 1 3 4 6

Devintojo kriterijaus reik§mé jau turima. Skaiciavimy
rezultatai parodyti 4 lenteléje.

3 etapas. Sio etapo skaiciavimo rezultatas — nagriné-
jamy mokykly kokybés valdymo kriterijaus reiksmeés. Ju
pagrindu sudaroma $iy mokykly prioritetiné eilé (5 len-
telé). Palyginimui prioritetiné eilé sudaryta ir pagal kita
daugiakriterinio vertinimo biida - viety suma.

I 5 lentelés matyti, kad abiem atvejais, t. y. vertinant
tiek SAW metodu, tiek pagal viety suma, skai¢iavimo
rezultatai beveik sutampa.

7. I§vados

Atliktas profesinio mokymo mokykly kokybés valdymo
daugiakriterinis vertinimas leidzia padaryti $ias pagrin-
dines iSvadas:

1. Profesinio mokymo mokykly kokybés valdymas -
sudétinga, kompleksiné problema, todél $io feno-
meno negalima iSreiksti kokiu nors vienu rodikliu.
Reikalingi jvertinimo budai, kurie galéty aprépti visa
realybéje pasireiskiancia aspekty visuma. Analizé
parodé, kad tam tinka daugiakriterinio vertinimo
metodai.

2. Siekiant visapusiskai i$analizuoti profesinio mokymo
jstaigy kokybés valdyma, reikia suformuoti rodikliy
sistema. Analizé parodé, kad Siuo metu Europos
Sajungos valstybése taikoma organizacijy kokybés
valdymo sistema EFQM yra netiksli todél, kad apima
tik devynis pagrindinius kriterijus, iSreiSkiancius es-
mines nagrinéjamo reiskinio puses. Sie kriterijai yra
labai platis, todél vargu ar galima vien jais remiantis
gana tiksliai jvertinti nagrinéjama reiskinj. Todél buvo
pasiilyta hierarchiné rodikliy sistema, sudaryta de-
talizuojant kiekviena i§ minéty devyniy kriterijuy.

3. Duomenis, reikalingus daugiakriteriniam jvertinimui,
sudaro kriterijy reik§mingumai ir reik§més. Nus-
tatant tiek pirmuosius, tiek antruosius pasitelkiami
ekspertai, todél butinas jy nuomoniy suderinamumo
patikrinimas. Sis tyrimo modelis taikytas ir atliktam
bandomajam profesinio mokymo kokybés valdymo

tyrimui.

4. Atlikti skaiciavimai pagal suformuota hierarching
rodikliy sistema parodé, kad daugiakriterinius meto-
dus galima sékmingai naudoti profesinio mokymo
jstaigoms ranguoti pagal kokybés valdymo rezul-
tataus.

Daugiakriteriniais metodais pagrista tyrimo modelj
galima taikyti ne tik profesinio mokymo jstaigy
kokybés valdymui jvertinti. Kriterijy sistema yra tinka-
ma profesinio mokymo kokybés valdymo stebésenai.
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