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Santrauka. Straipsnyje, remiantis teorine moksline literatara, atliekama klasikiniy rinkos struktiros modeliy: gryno-
sios konkurencijos, monopolijos, oligopolijos ir monopolinés konkurencijos — analizé, siekiant nustatyti vartotojy atzvilgiu
optimalig rinkos strukttirg. Optimali rinkos struktira straipsnyje suprantama kaip geriausiai atitinkanti vartotojy poreikius —
uztikrinanti galimybe jsigyti vartotojy pervir$j maksimizuojancio kainos ir kokybés derinio produkcija. Teorinis grynosios
konkurencijos modelis, nepaisant tradicinés nuomonés dél jo efektyvumo, realiame pasaulyje neegzistuoja dél neispildomy
modelio prielaidy, todél optimalios rinkos struktaros ieSkoma tarp netobulos konkurencijos modeliy. Monopolinés rinkos
analizuojamos priklausomai nuo jy atsiradimo priezas¢iy, i$skiriant nattralios, administracinés (uzdaros) ir ekonominés
(atviros) monopoliju poveikj vartotojy gerovei. Oligopolinése ir monopolinés konkurencijos rinkose pabréziama produkcijos
diferencijavimo svarba vartotojy individualiems poreikiams tenkinti. Kaip galimas argumentas pranasesnei rinkos struktirai
nustatyti nagrinéjama tyrimo ir plétros intensyvumo priklausomybé nuo jmonés dydzio ir rinkos strukttros. Pagrindiniu
kriterijumi optimaliai rinkos struktarai nustatyti laikoma vartotojy suverenumo koncepcija, kuria remdamiesi vartotojai
laisvoje, valstybés nevarzomoje rinkoje patys netiesiogiai skatina rinkos struktiiros formavimasi ir tolesne jos raida.

ReikSminiai ZodZiai: rinkos struktiira, grynoji konkurencija, monopolija, oligopolija, monopoliné konkurencija, vartotojy
gérove, vartotojy suverenumas.
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Abstract. The article comprises the scientific literature based on analysis of the classical market structures: pure competi-
tion, monopoly, oligopoly and monopoly competition - in order to identify the consumer-optimal market structure. The
optimal market structure is considered to be the one maximizing consumer surplus from the price-quality combination of
the product. Nevertheless, the pure competition is traditionally considered to be the most effective market structure, the
possibility of its existence in the real world is limited by its numerous assumptions, and thus the optimal market structure is
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searched for among the imperfect competition models. The analysis of the monopoly takes into account the circumstances
of its establishment, distinguishing natural, administrative (closed) and economic (open) monopolies and their impact on
consumer wealth. As for oligopoly and monopoly competition market structures, the product differentiation is indicated to
be of primary importance to satisfy the individual needs of consumers. Also the relationship between the market structure
and research and development intensity is touched upon to compare market structures’ effectiveness. The main criterion for
defining the optimal market structure, developed throughout the paper, is the consumer sovereignty concept, that is the ability
of sovereign consumers to indirectly affect the formation and further development of the market structure in a free from the
government intervention or other artificial impact environment.

Keywords: market structure, pure competition, monopoly, oligopoly, monopoly competition, consumer wealth, consumer

sovereignty.

1. Jvadas

Rinkos subjekty varzymasis dél rinky, riboto kiekio gamy-
bos veiksniy, prekiy ir paslaugy vadinamas konkurencija
ir yra bet kurios rinkos ekonomikos valstybés nuoseklaus
vystymosi ir plétros kertiné asis. Lietuvai pareinant nuo so-
vietmec¢io planinés ir komandinés ekonomikos prie rinkos
santykiy, valdzios tikslas buvo panaikinti valstybinj mo-
nopolj daugumoje rinkos $aky, uztikrinti lygias galimybes
steigtis ir veikti privatiems verslo subjektams taip sukuriant
salygas konkurencijai. Konkurencijos svarbg sékmingam
valstybés vystimuisi pereinamuoju laikotarpiu pazymi
B. Melnikas (2001), teigdamas, kad konkurencija reikia
suvokti kaip kompleksiskumu pasizymincia visuomenés
raidos ir pazangos varomaja jéga, jgaunancia prioritetine
reik§me vykstant transformacijoms, o tai yra ypac aktualu
ekonominiy, informaciniy ir technologiniy erdviy formavi-
mosi laikotarpiu. Lietuvos ekonomikai vystantis, daugumo-
je jos sektoriy jsigaliojus rinkos santykiams, valstybé turéty
uztikrinti sglygas laisvai ir sgziningai konkurencijai, tokiu
budu palaikydama vartotojy atzvilgiu efektyvias rinkos
struktaras. Efektyvios konkurencijos politikos formavimo
ir jgyvendinimo problema tampa ypac aktuali pastaruoju
metu tendencingai didéjant koncentracijai daugelio mais-
to produkty ir gérimy mazmeninése rinkose bei isliekant
aukstiems infliacijos tempams, kuriems greic¢iausiai turi
jtakos susiklosc¢iusioms rinkos struktiiroms baidingos ne-
saziningos konkurencijos apraiskos.

Paprasciausig sary$j tarp rinkos struktaros ir vartotojy
geroveés pateikia mikroekonomikos bei industrinés orga-
nizacijos mokslai. Nagrinéjant teorinius rinkos struktiry
modelius Siuolaikinéje ekonominéje literataroje, tobula
konkurencija pristatoma kaip optimalus, vartotojy gerove
maksimizuojantis ir efektyvy gamybos istekliy paskirsty-
ma uztikrinantis rinkos modelis. Netobulos konkurencijos
modeliai laikomi neefektyviais gamybos i$tekliy naudojimo
ir vartotojy atzvilgiu. Praktikoje teorinis tobulos konkuren-
cijos modelis yra sunkiai jgyvendinamas, todél valstybé,
pagal visuotinai priimtinas ir teisiskai reglamentuotose ri-
bas reguliuodama rinkos subjekty santykius ekonomikoje,
turéty atsizvelgti j kitokius rinkos struktiiros optimalumo
kriterijus, nei numato grynoji konkurencija.

Straipsnyje kvestionuojami teoriniai argumentai gry-
nosios konkurencijos modelj laikyti vienintele optimalia

rinkos struktira, keliamas optimalios rinkos struktiros
apibrézimo klausimas. Straipsnio problema - vartotojo at-
zvilgiu optimalios rinkos strukttiros nustatymas. Tobulos
konkurencijos modelis straipsnyje traktuojamas kaip ne-
egzistuojantis realiame gyvenime, todél optimalios rinkos
struktaros ieSkoma tarp netobulos konkurencijos teoriniy
modeliy. Straipsnio tikslas - atsiribojant nuo tradicinio
ir visuotinai priimto grynosios konkurencijos modelio
traktavimo kaip vienintelés optimalios rinkos struktaros,
argumentuotai pristatyti alternatyvius optimalios rinkos
struktaros nustatymo kriterijus ir, jais remiantis, apibréz-
ti optimalig rinkos strukttirg. Optimali rinkos struktara
straipsnyje suprantama kaip geriausiai tenkinanti varto-
tojy poreikius, t. y. uztikrinanti galimybe isigyti vartoto-
jy pervir$j maksimizuojancio kainos ir kokybés derinio
produkcija.

Straipsnio tyrimo objektas — rinkos strukttros teoriniai
modeliai, tyrimo metodas - sisteminé mokslinés literatiiros
analizé. Analizuojant rinkos struktdros modelius, remia-
masi neoklasikinés srovés atstovo, vieno i$ marginalinés
teorijos pradininky J. B. Clark, netobulos konkurencijos
teorijos pradininkés D. Robinson, austry mokyklos atsto-
vy L. Von Mises, M. Rothbard (abu laikomi neoklasikinés
monopolijos teorijos Salininkais), F. Hayek, M. Shapiro,
vieno Zinomiausiy oligopolijos teoretiky J. Friedman, in-
dustrinés organizacijos $iuolaikiniy specialisty D. Carlton,
J. Perloff, H. Varian, N. Rozanova ir kity autoriy moksliniais
darbais.

2. Tobulos konkurencijos teorinio modelio
silpnybiy analizé

Ekonomikos teorijos vadovélinés tiesos teigia, kad efekty-
viausia, vartotojy gerove maksimizuojanti rinkos struktara
yra grynoji konkurencija. I$tekliy i§sidéstymas grynosios
konkurencijos salygomis yra istekliy i$sidéstymas, generuo-
jamas individualaus intereso siekimo, ir yra nejautrus bet
kokio vieno rinkos dalyvio veiksmams. Individualus intere-
sas formalizuojamas kaip gamintojy pelno maksimizavimo
siekimas ir vartotojy naudingumo maksimizavimas pagal
biudZetinj apribojima, kai abu $ie veiksmy rinkiniai atlieka-
mi kainy sistemoje, kurios neveikia né vienas rinkos dalyvis
- gamintojas ar vartotojas (Ali Khan Khan 2007). Kitaip
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tariant grynosios konkurencijos rinkoje gamintojai ir var-
totojai negali paveikti rinkos kainos, jg priima kaip nustaty-
taja rinkos paklausos ir pasitilos pusiausvyros. Kiekvienos
jmonés gaminamos produkcijos kiekis yra nereik§mingas,
lyginant su visa rinkos pasitila. Vienai i§ jmoniy (ar net
kelioms jy) padidinus (arba sumazinus) gamybos apimtis,
jéjus i rinkg (arba i$ jos i8éjus), bendros rinkos pasitlos
pokytis bus nepakankamai reikémingas, kad galéty paveikti
rinkos kaing. M. Ali Khan Khan (2007) zodZiais, gryno-
sios konkurencijos ramsciai yra rinkos dalyviy ekonominis
nereik§mingumas, ir, esant dideliam skaiciui vienoda ne-
reik§mingg rinkos galig turinéiy pardavéjy, — skaitinis ne-
reik§mingumas. Grynoji konkurencija atitinka situacija, kai
dideliam skaic¢iui jmoniy konkuruojant baigtinéje rinkoje
bei rinkai vystantis, galimybés gauti teigiamg pelna dingsta
ir pusiausvyros busenos konkurencinés jmonés pelnas ly-
gus nuliui. Vienintelis pelnas, kurio gali tikétis jmoné, yra
normalusis pelnas, jtraukiamas j jmonés pasitlos funkcija
alternatyviyjy sanaudy pavidalu. A. Smith (2004) Zodziais,
»prekeé tada parduodama tiksliai uz tiek, kiek ji verta, tai yra
uz tiek, kiek ji i$ tikryjy kainuoja asmeniui, pristaciusiam jg
j rinka® F. Hayek (2002) konkurencijg supranta kaip pazi-
nimo procesa, kai galiausiai paaiskéja tikroji riboty istekliy
verté, jy naudojimo alternatyvos ir pareikalautas kiekis.
Tobulos konkurencijos pusiausvyroje produkcija kainuoja
tiek, kiek verta jos gamyba ir pristatymas vartotojui, gamy-
bos veiksniai naudojami ten, kur jy graza didziausia, o ju
kaina atitinka jy sukurtg pridétine verte.

Nepaisant svariy teoriniy argumenty tobulos kon-
kurencijos kaip efektyviausios rinkos struktaros naudai,
grynoji konkurencija yra sunkiai jsivaizduojama realiame
pasaulyje. Klasikinis stambios JAV kvieciy rinkos pavyzdys,
kai rinkoje gamintojai yra ypa¢ didelis smulkiyjy fermeriy
skaicius galéty beveik i§pildyti produkcijos homogenisku-
mo ir paklausos horizontalumo salygas (visiskas produkci-
jos homogeni$kumas priestarauja nattralios, prigimtinés
zmoniy diferenciacijos principams: skiriasi Zmoniy skoniai,
poreikiai, vertybiy skalés, todél néra pasiekiamas Zmoniy
teises ir laisves pripazjstancioje bei vartotojy suverenuma
gerbiancioje visuomenéje; praktikoje paklausa nebuna vi-
siskai horizontali, nes kad ir koks mazas ir nereik§mingas
bity gamintojas, jo gamybos apimties pokytis turés poveikj
rinkos kainai (Rothbard 2004)), tac¢iau sukelty pagristy
abejoniy dél galimybés laisvai jeiti i rinka (tam reikia Ze-
meés - riboto iStekliaus), ir vargu ar tenkinty tobulo rin-
kos dalyviy informatyvumo ir i§tekliy mobilumo salygas.
D. Carlton ir J. Perloff (2005) tobulos konkurencijos rin-
kos pavyzdys - Niujorko akcijy birza, kurioje visi dalyviai
yra gerai informuoti dél prekiy (nuosavybés vertybiniy
popieriy) kainy ir tikisi, kad negali reik§mingai paveikti
rinkos kainos. Taciau ir $is pavyzdys vargu ar atitiks visas
grynosios konkurencijos salygas. Grynoji konkurencija yra

labiau teorinis, nei realy gyvenima atitinkantis modelis,
kurio egzistavimas praktikoje nejmanomas dél nei$pildomy
modelio prielaidy.

Pazymeétina tai, kad rinkos struktaros pavadinimas
»grynoji konkurencija“ kiek priestarauja paciai konkuren-
cijos savokai (konkurencija — gamintojy, vartotojy ir kity
ekonomikos subjekty varzymasis dél rinky, prekiy ir kity
istekliy (Konkurencija 2007)), o teorinis tobulos konku-
rencijos modelis stokoja konkurencijos, kaip ji suprantama
tikrajame pasaulyje, apraisky. Grynosios konkurencijos
rinkos gamintojas renkasi tik gamybos apimtis, negaléda-
mas paveikti kainos. Kitaip tariant, jis negali savarankiskai
nustatyti produkcijos kainos, nes nustates ja didesne uz
rinkos kaina, nerealizuoty savo produkcijos, o nustates Ze-
mesne nei rinkos kaing, patirty nuostoliy. Tesiant $ig mintj,
jmonéms neprasminga rengti kainodaros (kainy konkuren-
cijos) strategijy, jos negali diferencijuotis tam tikros ypatin-
gos produkcijos gamyboje, esant homogeninei produkcijai
prasmes neturi reklama, nuolaidos, lojaliy klienty sluoksnio
sudarymas ar kitos skatinimo priemonés. Grynoji konku-
rencija yra konkrecios konkurencinés situacijos galutinis
rezultatas, ta¢iau ji atsiriboja nuo konkurencinio proceso,
dél kurio $is rezultatas kilo. ,Grynoji konkurencija gali
apibudinti, kaip atrodyty pasaulis, sudarytas i$ vartotojy,
panasiy j zombius, su homogeniniais skoniais, atomistiné-
mis jmonémis, vienodomis kiekvienu svarbesniu aspektu,
neturin¢iomis padéties pranasumy, be reklamos, be jmoniy
vadybos, be jokiy varzytuviy“ (Armentano 1978).

Pats konkurencijos egzistavimas tiesiogine to zodzio
prasme garantuoja netobulos rinkos egzistavima (Po6uncon
1986). Konkurencija rinkoje vercia jmones plésti veikla, t. y.
koncentruotis. Esant iSoriniam konkurenciniam spaudimui,
jmonés priverstos didinti produktyvuma; o empiriniai duo-
menys byloja, kad naujy technologijy ir jrangos diegimas
reikalauja didesnés gamybos koncentracijos (Ginevicius,
Cirba 2007). Tai savo ruoztu nutolina rinkos struktiirg nuo
teorinés grynosios konkurencijos. Konkurencija savo pri-
gimtimi gali bati orientuota j monopolinés, oligopolinés ir
kitokios situacijos sudarymg (Melnikas 2001).

Net ir teorinio grynosios konkurencijos modelio pagrin-
dinis pranasumas, kad parduodama daugiau ir uz mazesne
kaing, kelia tam tikry abejoniy. M. Shapiro (1985) pateikia
retorinj klausima: ,, Ar gali maza, atomistiné grynosios kon-
kurencijos jmoné gaminti daugiau ir parduoti pigiau, nei
General Motors?“. Siai nuomonei pritaria ir M. Rothbard
(2004), teigdamas, kad General Motors korporacija pada-
linus j daugybe konkurenciniy jmoniy, gamybos sagnaudos
tikrai padidéty, o produkcijos kaina veikiausiai vir§yty mo-
nopoline. D. Robinson (Po6uncon 1986) teigimu, konku-
rencinés jmonés ir monopolijos sanaudy funkcijos ilguoju
laikotarpiu bus skirtingos (i$skyrus i§skirtinius atvejus, rei-
kalaujancius daugybés salygy issipildymo), nes monopolija
naudos daugiau kapitalo (jrenginiy) ir maziau darbo.
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Pazymétini ir kiti argumentai abejoti tobulos konku-
rencijos modelio efektyvumu. Anot D. Carlton ir J. Perloff
(2005) konkurenciné rinka, nepaisant jos efektyvumo, yra
»teisinga“ tik esant efektyviam pradiniam turto ir istekliy
(gamybos veiksniy) paskirstymui. Antraip konkurencija
nebitinai atlygina to vertiems. Vartotojy atzvilgiu svarbus
argumentas yra tas, kad grynosios konkurencijos rinkoje
produkcija yra homogeniné, todél kyla klausimas - kiek
vienarti$é produkcija, nors ir parduodama uz minimalia
jmanoma kaing, atitinka i§ prigimties nevienodus vartotojy
poreikius.

Taigi reikia pripazinti, kad ir teorinis grynosios konku-
rencijos modelis néra idealus. Netgi jei realiame pasaulyje
egzistuoty rinka, atitinkanti visas tobulos konkurencijos
modelio prielaidas, nebtty pagrindo teigti, kad tobula
konkurencija yra vienintelé maksimaly vartotojy naudin-
guma uztikrinanti rinkos struktira. Reziumuojant pirmaja
straipsnio dalj, daroma i$vada, kad tobulos konkurencijos
modelio koncepcinés silpnybés ir pagristos abejonés dél
praktinio pritaikymo sudaro prielaidy ieskoti kitos, varto-
toju atzvilgiu labiau realybe atitinkancios optimalios rinkos
struktdros.

3. Netobulos konkurencijos rinkos struktiiry analizé
optimalumo vartotojy atzvilgiu aspektu

Siame straipsnio skyriuje analizuojami netobulos konku-
rencijos teoriniai modeliai: monopolinés konkurencijos,
oligopolijos ir monopolijos, kuriy bendri bruozai yra jmo-
niy turima rinkos galia ir atitinkamai ribines sgnaudas vir-
$ijanti produkcijos kaina; neefektyvus gamybos istekliy
naudojimas, prekiy diferenciacija.

Monopolija dazniausiai vertinama kaip neefektyviau-
sia rinkos strukttira, nes mazai tikétina, kad vienintelis
rinkoje gamintojas (pardavéjas) paisys vartotojy interesy.
Monopolininkas linkes mazinti gamybos apimtj, nustatyti
kaing, aukstesne nei ribinés sanaudos, ir atsisakyti tran-
sakcijy, kurios buty abipusiskai naudingos (pardavéjui ir
pirkéjui). A. Smith (2004) teigimu, monopolininkai, nie-
kada iki galo nepatenkindami paklausos ir $itaip laikydami
rinkg nuolat neprisotintg, savo prekes parduoda gerokai
didesne nei nataralioji kaina. Taciau straipsnio autorius
sialo atsiriboti nuo tradicinio monopolijos efektyvumo
vertinimo, efektyvumo klausimg siejant su monopolijy
atsiradimo priezastimis.

Naturalioji monopolija susikuria rinkos $akoje, kurioje
dél techniniy ir ekonominiy priezas¢iy produkcijos gamyba
efektyvesné vienos jmonés nei keliy tarpusavyje konkuruo-
janciy jmoniy (pavyzdziui, stacionaraus telefoninio rysio
paslaugos, vandentiekis). Ukio $akose, kuriy tipiskiausios
yra gelezinkeliy transportas, elektros energetika ir dujy
pramoné, minimaliai galimo dydzio jmonés veikla charak-
terizuojama labai dideliais pajégumais ir, esant santykinai

nedidelei rinkai (tokiai, kad rinka negali suvartoti net ir vie-
nos jmonés, gaminancios visais pajégumais, produkcijos),
salygy konkurencijai neegzistuoja (Po6uncon 1986). Kitaip
tariant, kaip viena i$ pagrindiniy monopolijy atsiradimo
priezasciy i$skirtinas maziausio efektyvaus gamybos masto
rodiklis, o butent vidutines sanaudas minimizuojancios ga-
mybos apimties ir rinkos paklausos dydziy santykis (Varian
2004). Nataralioji monopolija, kaip vienintelé ir nei$ven-
giama tam tikros konkrecios rinkos struktiiros alternatyva,
negali buti laikoma optimalia vartotojy atzvilgiu.

Administraciné, taip pat vadinama uzdara (Shapiro
1985), tikrgja (Clark 1915) monopolija, kuriama valstybés,
teisés aktais suteikiant teise atskirai jmonei vienai veikti tam
tikroje tikio $akoje. Tokig monopolijos savoka galima laikyti
istorine ir tradicine, nes pirmosios valstybés privilegijos
monopolijos veiklai suteiktos dar 16 a. Pavyzdziui, Elzbietos
I favoritams suteiktos vyno ir losimo korty monopolinés
teisés, Ryty Indijos prekybos kampanijos monopolija;
marsrutai, suteikti gelezinkeliams ir avialinijoms; telefo-
ninio rysio paslaugy, duju, elektros tiekimo monopolinés
teisés (Shapiro 1985). Tradicinés monopolijos, nuo senovés
laiky grieZtai ribojusios individy laisve gaminti ar prekiauti
bei isskyrusios ,,monopoline favority kastg‘, visuomenés
pasamonéje jgijo papildomg nuodémingo intereso ir tiro-
nijos reikéme (Rothbard 2004).

Ekonoming, taip pat vadinama atvira (Shapiro 1985),
neturinc¢ia monopoliniy galiy (Clark 1915), monopolija ku-
riama horizontalios integracijos badu, stipresniems rinkos
dalyviams prijungiant ar jsigyjant silpnesniy rinkos dalyviy
ir taip uzimant visg rinkg. Atviros monopolijos atveju j
rinkg gali jeiti konkuruojanti jmoné (kaip masalas gali pa-
déti monopolijos antpelniai), todél monopolininkas privalo
islaikyti derama kokybés ir kainos santykio lygj, siekdamas
pranasumo prie$ potencialius konkurentus. Tokios rinkos
neretai vadinamos kvazikonkurencinémis — jose dél zemy
jéjimo barjery senbuvés privalo i$laikyti kainas, artimas
konkurencinéms, kad atgrasinty potencialius konkurentus
nuo jéjimo (Posanosa 2003). Atvira monopolija, pasinau-
dojusi masto ekonomija, gali gaminti produkcija Zemesné-
mis nei tobulos konkurencijos jmonés sanaudomis (efekty-
viau naudoti iSteklius); vengdama potencialiy konkurenty
jéjimo i rinka, palaikyti deramg kokybés ir kainos santykj
bei pakankamai gerai tenkinti vartotojy poreikius.

Trumpai apzvelge monopolijy tipus pagal atsiradimo
priezastis, straipsnio autoriai noréty pabrézti du tarpinius
rezultatus: negalima atmesti atviros monopolijos kaip
pakankamai efektyviai vartotojy poreikius tenkinancios
rinkos strukturos; dirbtiniy apribojimy jeiti j rinkg egzis-
tavimas nutolina rinkos struktiirg nuo ieSkomos optimalios
(administracinés monopolijos atvejis).

Oligopolinés rinkos teoriniy modeliy analizés iSvados
gali bati diametraliai prieSingos: nuo monopolinés kainos
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ir gamybos apimties iki grynosios konkurencijos kainos ir
efektyvaus produkcijos kiekio. Pavyzdziui, esant gamintojy
samokslui (karteliniam susitarimui) Cournot oligopolijos
modelyje, kainos ir gamybos kiekiai atitiks monopolinius;
Bertrand homogeniniy prekiy kainy konkurencijos mo-
delyje pusiausvirosios kainos bus labai artimos konku-
rencinéms. Taigi skirtingomis aplinkybémis ir skirtingose
oligopolinése rinkose nataralia jmoniy elgsena gali buti
tiek kartelinio susitarimo sudarymas, tiek ir ar$i konku-
rencija. Netgi tos pacios oligopolinés rinkos analizei pri-
taikius skirtingus modelius, gaunami nevienodi racionalios
jmoniy elgsenos sprendimai bei skirtingos kainy ir kiekiy
pusiausvyros. Klasikiniy oligopolijos modeliy rezultatai
(gamybos kiekiy ir kainy deriniai pusiausvirieji) nors ir
yra matematiskai pagrijsti, taciau visiskai priklauso nuo
modelio prielaidy, kurios daznu atveju sunkiai iSpildomos
praktikoje. Taip klasikiniai Bertrand ir Cournot modeliai,
kurie remiasi kontraversiska produkcijos homogeniskumo
prielaida ir neatsizvelgia j jmoniy gamybos pajégumus,
yra statiniai, nagrinéjantys vienkartinj losimg. Labiausiai
realybe atitinkantis diferencijuoty prekiy Bertrand modelis
(taip teigiama remiantis (Aiginger 1999; Friedman 1988,
1999) ir straipsnio autoriaus atlikta teoriniy oligopolijos
modeliy analize) numato aukstesnes nei ribinés sanaudos
kainas, kai kainos ir ribiniy sagnaudy skirtumas tiesiogiai
priklauso nuo prekiy diferenciacijos laipsnio - kuo labiau
vartotojai tapatina skirtingy oligopoliniy jmoniy prekes,
tuo mazesnio pelno gali tikétis kiekviena jmoniy ir tuo
arciau konkurencinés bus kaina.

Panasi i$vada tikétina analizuojant ir monopolinés
konkurencijos rinka. Monopolinés konkurencijos jmonés
likutinés paklausos kreivés nenulinis nuolydis visy pirma
siejamas su prekés diferenciacija, kuri, skirtingai nuo oli-
gopolijos, nesant jéjimo j rinkg barjerams, neleidzia tikétis
teigiamo ekonominio pelno (ilguoju laikotarpiu), tadiau,
analogiskai oligopolinei rinkai, lemia aukstesnes nei ribinés
sanaudos kainas ir neefektyvy gamybos iStekliy naudojima.
Diferenciacijai tarp prekiy mazéjant, monopolinés konku-
rencijos kainos artéty prie konkurenciniy.

Oligopolinéje ir monopolinés konkurencijos rinkose
vartotojas renkasi diferencijuota preke, uz kurig sutinka
moketi brangiau nei $ios prekés gamybos ribinés sgnaudos,
taciau bet kuriuo atveju ne brangiau, nei vertina jos nau-
dingumg arba prekei jsigyti i$leisty pinigy alternatyvaus
naudojimo naudinguma. Vartotojas laisvu noru sutinka
papildomai mokéti uz galimybe rinktis prekeés spalva, pa-
kuote, aptarnavimg, varda ir Kitas savybes, nes tai atitinka
jo poreikius bei vartojamos prekés ar paslaugos didina
pasitenkinimg. Todél néra pagrindo teigti, kad vartotojas
ar visuomené oligopolinéje ar monopolinés vartotojy kon-
kurencijos rinkoje savo poreikius tenkindami brangesné-
mis, bet jvairiomis prekémis ir paslaugomis, gaus mazesnj
vartotojy pervirs, nei vartodami nors ir pigesne, bet ,,pilka*

homogenine produkcija tobuloje konkurencijoje. Taigi oli-
gopolinés ar monopolinés konkurencijos rinkos kiirimasis
atitinka vartotojy, siekianciy gauti diferencijuoty, maksi-
maliai artimg jy asmeniniams skoniams ir pageidavimams
preke ar paslauga, interesus.

Siuolaikinéje ziniy ir organizacijy visuomenéje reiks-
mingas argumentas vienos ar kitos rinkos struktaros nau-
dai galéty buti tos struktaros sugebéjimas ne tik priimti
mobkslines technologines naujoves ir jas naudoti gamyboje,
bet ir prisidéti prie technologinés pazangos, biti inovaci-
nio proceso iniciatoriumi ir varikliu. Sis kriterijus bty
pagristas darant prielaidg, kad inovacijos leidzia jmonéms
gaminti jvairesnius, kokybiskesnius produktus mazesnémis
sgnaudomis, o tai didina vartotojy gérove.

J. Schumpeter teigimu (1950), stambi jmoné, veikian-
ti koncentruotoje rinkoje, yra pagrindinis technologinio
progreso variklis, o inovacijos auga labiau nei proporcin-
gai jmonés dydziui. Tokia nuomoné grindziama tuo, kad
tyrimo ir plétros projektai dazniausiai reikalauja stambiy
fiksuoty sanaudy, inovacijy ,,gamybai“ budingos masto ir
uzmojo ekonomijos, stambios diversifikuotos jmonés gali
imtis keliy projekty tuo pat metu ir taip paskirstyti rizika,
jos turi geresnj priéjima prie iSoriniy finansy; jmonés su di-
desne rinkos galia labiau pajégios finansuoti tyrima ir plétra
i$ nuosavo pelno ir gali lengviau pritaikyti inovacijy graza,
todél turi geresnes iniciatyvas investuoti. J. Schumpeter
hipotezé nepriestarauja D. Robinson teiginiams (1986),
kad monopolininkas turéty buti susidoméjes investicijomis
jtyrima ir plétra, nes tikétina, jog stambioje jmonéje naujos
technologijos ne$ daugiau naudos. Taciau $ios mokslininkeés
nuomone, monopolininkas gali atidélioti naujy technolo-
gijy diegima, nes néra spaudziamas konkurenty.

Nepaisant svariy teoriniy argumenty dél stambiy jmo-
niy prana$umo inovacijy plétroje, praktika pateikia kiek ki-
tokj vaizdg. G. Symeonidis (1996), apibendrindamas kelio-
likos empiriniy ekonometriniy tyrimy (juose nagrinéjami
ry$iai tarp jmonés dydzio ir investicijy j tyrimus ir plétra,
iSradimy skaiciaus pasiskirstymas pagal jmoniy dydzius bei
inovacijy intensyvumo priklausomybé nuo rinkos koncen-
tracijos), atlikty Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europoje
rezultatus, daro iSvada, kad néra pagrindo teigti, jog imonés
dydis ar rinkos koncentracija turi teigiama jtakg tyrimo ir
plétros intensyvumui. Taigi tyrimo ir plétros aspektu néra
pagrindo isskirti pranasesnés rinkos struktiros.

4. Vartotojy suverenumo argumentas rinkos
struktiiros optimalumui pagristi

Vartotojy suverenumo teorinio argumento plétote galima
pradéti teiginiu, kad butent vartotojai lemia gamintoju
ar pardavéjy produkcijos paklausos funkcijas. Vartotojai,
remdamiesi asmeniniais poreikiais, skoniais ir jprociais,
subjektyvia ir individualia vertybiy skale, i§skiria tam tikras
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prekes i$ jy visumos. Prekiy diferenciacija, nors ir skati-
nama gamintojy ir pardavéjy (kuriamas prekinis vardas,
prekeé reklamuojama, gerinamas aptarnavimas pardavimo
vietoje), yra vartotojy prerogatyva.

Remiantis tokiais samprotavimais, galima teigti, kad
batent vartotojai, siekdami maksimizuoti asmenine nauda,
kuria vienokios ar kitokios diferencijuotos prekés paklausa
ir lemia jos gamintojo pelng, augima, netgi rinkos mono-
polizavima, arba prie$ingai — konkurenty jsiskverbimg ir
senbuveés galios mazéjima. Tai leidzia manyti, kad kiekvie-
nai atskirai prekei ar paslaugai optimali rinkos struktiira
galéty bati batent ta, kuri tenkina vartotojus ir kurig ne-
tiesiogiai sukaré patys vartotojai. Geras to pavyzdys buty
atskiry maisto produkty mazmeninés rinkos Lietuvoje.
Nuo praéjusio deSimtmecio vidurio per kelerius metus
jos i§ tipinés monopolinés konkurencijos pavirto puikiai
koncentruota oligopolija. Prie tokios minéty rinky raidos
prisidéjo ne tik didziyjy prekybos tinkly karéjai, bet ir patys
vartotojai — butent pirkéjams reikéjo ne daugybés smulkiy
parduotuvéliy daugiabudiy pirmuose aukstuose, o plataus
asortimento prekiy prekybos centruy.

Vartotojy galimybés patiems netiesiogiai nustatyti
rinkos struktiirg ir prireikus ja modifikuoti galéty bauti
esminis kriterijus rinkos struktirg laikyti optimalia, nes
butent vartotojas yra straipsnyje plétojamos rinkos struk-
taros optimalumo sgvokos kertiné asis. Be to, butent var-
totojy - valstybés pilie¢iy - gérovés maksimizavimo turi
siekti valdzia, formuodama ir jgyvendindama ekonomine
ir konkurencine politikas.

Vartotojy galimybé paveikti procesus rinkoje ekono-
mikos klasiky vadinama vartotojy suverenumu. Sios kon-
cepcijos autorius - W. H. Hutt, pirma kartg ja paminéjes
1934 m. M. Rothbard (2004) vartotojo suverenumo savoka
supranta kaip individo laisvoje rinkoje suverenuma dél jo
asmenybés, veiksmy ir nuosavybés. Austry mokyklos at-
stovas L. Von Mises (1996) isreiskeé tokig mintj, sieting su
vartotojo suverenumu: ,,Nei jmonininkas, nei fermeris, nei
kapitalistas nenustato, kas turi baiti gaminama. Tai daro
vartotojai. Jei verslininkas nevykdo visuomenés jsakymy,
kaip jie jam perduodami rinkos kainy struktiira, jis patiria
nuostoliy, jis bankrutuoja®

M. Shapiro (1985) vartotojy suverenumg laiko pagrin-
dine priemone uztikrinti, kad gamyba atitikty vartojimo
poreikius. Jis taip pat teigia, kad valstybés reguliuojamoje
ekonomikoje (buvusiojoje Taryby Sajungoje), vartotojy
suverenumas apribojamas iki sprendimo pirkti ar nepirkti.
Plétojant $ig mintj, bet koks dirbtinis laisvos rinkos apribo-
jimas suvarZzo vartotojy suverenumg. Koncepcijos autoriaus
W. H. Hutt teigimu, ,yvartotojai laisvi ir vartotojy suvere-
numas gali bati jgyvendintas tiek, kiek yra pakeitimo ga-
lios“ (Rothbard 2004). Vyriausybé, jvedusi administracine
monopolija, suteikusi atskiriems gamintojams i$skirtines
teises gaminti tam tikrg produkcija (pavyzdziui, patentas,

licencija) ar kitaip sumazinusi vartotojo galimybes rinktis,
kuria vartotojy atzvilgiu neefektyvia rinkos struktara.

Remiantis vartotojy suverenumo kriterijumi, valstybei
nesiki$ant ir nesant jokiy kity dirbtiniy laisvos rinkos apri-
bojimy (visy pirma laisvo jéjimo j rinka), vartotojai patys
nulems kiekvienos konkrecios rinkos struktiirg. Tokiais
atvejais galima pateisinti netgi atvirg monopolijg, kai ji su-
siformuoja atskirai jmonei dirbant efektyviau uz konkuren-
tus, mazinant vidutines sgnaudas ir teikiant vartotojams
geresnius kokybés ir kainos derinius.

Taigi optimali vartotojy atzvilgiu gali bati bet kokia ne-
tobulos konkurencijos rinkos struktiira, netiesiogiai sukur-
ta ir palaikoma paciy vartotojy. Valstybés vaidmuo kuriant
ir palaikant tokia rinkos struktarg buty mazinti vartotojy
suverenuma (pasirinkimo laisve) ribojanéiy veiksniy jtaka:
visy pirma, jéjimo j rinka barjerus, taip pat nesazininga
konkurencija, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi,
kartelinius susitarimus ir kitus su laisva konkurencija ne-
suderinamus veiksmus.

5. I$vados

Straipsnyje i$skiriamos grynosios konkurencijos teorinio
modelio koncepcinés silpnybés ir praktinio pritaikomu-
mo problemos leidZia perziareéti tradicinj poziarj j rinkos
struktaros optimaluma. Optimalios vartotojy atzvilgiu
rinkos struktaros alternatyvy ieSkoma tarp realybéje eg-
zistuojanciy netobulos konkurencijos modeliy.

Nepaisant tradicinio poziurio, kad tobulos konkuren-
cijos rinka maksimizuoja vartotojy pervirs$j, abejojama, ar
homogeniné produkcija atitinka i$ prigimties skirtingus ir
nuolat kintancius vartotojy skonius ir poreikius. Rinkos
struktaros optimalumas siejamas su vartotojo naudingumu,
kurj maksimizuoja produkcijos kainos ir kokybés derinys.
Taip i$skiriama prekiy diferenciacijos svarba vartotojy po-
reikiams tenkinti, pabréZiant tai, kad prekiy diferenciacija
galima tik netobulos konkurencijos rinkos strukturose.
Patys vartotojai, remdamiesi skirtingais individualiais sko-
niais ir poreikiais, pageidauja diferencijuoty prekiy, taigi
netobulos konkurencijos rinky karimasis atitinka vartotojy
interesus.

Imoniy investicijos j tyrimg ir plétrg suteikia galimy-
biy gaminti kokybiskesne, jvairesne produkcijg mazesné-
mis kainos. Tai neabejotinai turi teigiamg jtaka vartotojy
naudingumui. Nepaisant tvirta teorinj pagrinda turincios
J. Schumpeter hipotezés dél stambiy jmoniy pranasumo
tyrimo ir plétros srityje, remiantis empiriniais duomeni-
mis, néra pagrindo isskirti $iuo aspektu pranasesnés rinkos
struktiros.

Pagrindinis rinkos struktiiros neefektyvumo $altinis yra
jéjimo j rinkg barjery veikiamas konkurencijos ribojimas,
uz kurj neretai atsakinga pati valstybé. Ji turi mazinti jéji-
mo j rinkg administracinius barjerus (monopolinés teisés,
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licencijos, patentai, jmoniy steigimosi ir veiklos biurokrati-
niai reikalavimai ir kita), taip pat teisinémis priemonémis
uztikrinti laisva ir saZiningg konkurencijg, palikdama teise
patiems vartotojams netiesiogiai nulemti rinkos struktaros
vystymasi.

Pagrindinis optimalios rinkos struktiiros kriterijus yra
vartotojy galimybé daryti netiesioging jtaka rinkos struk-
tarai ir jos raidai, kai $i galimybé realizuojama nesant dirb-
tiniy ar kity jéjimo j rinkg apribojimy bei kitokio rinkos
santykiy reguliavimo. I§skiriama vartotojy suverenumo —
galimybés savarankiskai paveikti procesus rinkoje nesant
valstybés sukurty arba kity rinkos ir vartotojy veiksmy
rinkoje suvarzymy - svarba. Remiantis vartotojo suvere-
numo koncepcija, daroma i$vada, kad negalima pagrijstai
i$skirti vienos rinkos struktaros kaip optimalios, taciau
kiekvienu konkreciu atveju optimali vartotojy atzvilgiu yra
ta rinkos struktaira, kurig suformuoja suverenis vartotojai
laisvoje rinkoje.
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