VERSLAS: TEORIJA IR PRAKTIKA
BUSINESS: THEORY AND PRACTICE

2009
10(2): 69-83

SOCIOEKONOMINIU SISTEMU BUKLES
KIEKYBINIO JVERTINIMO PROBLEMATIKA

Romualdas Ginevicius

Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Saulétekio al. 11, LT-10223 Vilnius, Lietuva
El pastas romualdas.ginevicius@adm.vgtu.lt

[teikta 2008-10-09; priimta 2009-03-03

Santrauka. Sudétingoje, dinamiskoje aplinkoje sumazinti sprendziamy problemy kompleksiskuma galima tik remiantis sistemy teorija,
kuri leidZia kompleksiskus darinius, rei$kinius ar procesus nagrinéti sistemiskai, t. y. jvertinant jy sudétiniy daliy tarpusavio rysius.
Tokiu atveju reikia kryptingai keisti nagrinéjamy sudétingy objekty busenas, t. y. efektyviai juos valdyti. Sistema valdyti galima tik
kiekybiskai jvertinus jos baseng. Tam tikslui realy nagrinéjamg objekta reikia isreiksti formalizuotu modeliu. Tokio modelio rodikliai
atspindés atskirus objekto pasirei$kimo aspektus. [vertinant tai, kad sistema yra struktarizuota saveikaujanciy elementy visuma, rodikliy
sistema, kurig gali sudaryti didelis juy skaicius, irgi reikia struktarizuoti. Tokiu budu bus gauta hierarchiné jy struktira. Tam, kad tokj
darinj buty galima jvertinti kiekybiskai, atskirus jo posistemius turi sudaryti tik tam tikras elementy skaicius, t. y. toks, kurj gali aprépti
ekspertas. Jeigu elementy posistemyje yra per daug, struktirizavimas gilinamas, t. y. naudojami papildomi hierarchiniai lygiai. Tokiu
bidu sutvarkius hierarchine rodikliy sistema, jos kiekybiniam vertinimui galima taikyti daugiakriterinius metodus.

Reik$miniai ZodZiai: sistema, sistemos apibrézimas, sistemy hierarchiniy struktary formavimas, hierarchiniy struktiry daugiakriterinis
vertinimas.
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Abstract. To facilitate the solution of complicated problems in the complex, dynamic environment, the systems theory based on evalu-
ation of the relationships between their constituent parts and allowing the systems approach to be applied to the analysis of complex
structures, phenomena and processes should be used. In this case, it is possible to change the state of the considered complex objects
or effectively manage them. To manage a system, you should first quantitatively evaluate its state. For this purpose, a formalized model
reflecting the object should be constructed. The above model will reflect the considered object from various perspectives. Taking into
consideration that a system is a structured set of interconnected elements, a set of criteria, including a great number of these elements,
should also be structured. In this way, the hierarchical structure of the criteria will be obtained. To evaluate it quantitatively, a certain
amount of criteria which an expert is able to analyse should be used for making a subsystem. If the number of elements in the subsys-
tem is too big, the structuring continues by introducing some additional hierarchical levels. The obtained hierarchically arranged set
of criteria may be quantitatively evaluated by using multicriteria methods.
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1. Ivadas

Mus supantis pasaulis vis sudétingéja, dinamiskéja, skes-
tame informacijos srautuose. Tokioje nevienareik§miskoje
situacijoje vis sunkiau priimti teisingus sprendimus.
Mokslas ir praktika visa laika ieskojo bady, kaip supa-
prastintai atvaizduoti tikrove, sumazinti sprendziamy
problemy kompleksiskumg. I$eitj pasialé sistemy teorija,
kurileido sudétingus darinius, reiskinius, procesus ir pan.
nagrinéti jvairiais aspektais, bet sistemiskai, t. y. jvertinant
jy sudétiniy daliy tarpusavio rysius (Martin 2008; Mulej
2007; Bailey 2006; Troncale 2006; Samuelson 2006;
Rapoport 1978; Mlakar, Mulej 2008; Schwaninger 2007).
Nors tokie tyrimai vyrauja daugelyje mokslo ir praktikos
sri¢iy, taciau bendros metodologijos, visuotinai pripazinty
analizés metody ir priemoniy dar nesukurta. Iki $iol aktu-
alia moksline problema islieka ne tik sistemy tyrimo budai,
bet ir pati jy samprata (Staciokas, Rimas 2004).

Esminis klausimas sistemy teorijoje yra pacios sistemos
apibrézimas (Bertalanfty 1973). Literatiiros $altiniy analizé
rodo, kad néra visuotinai pripazinto sgvokos ,,sistema“ tiek
supratimo, tiek ir jos apibrézimo. Ji dazniausiai nusakoma
tokiy terminy, kaip ,elementas®, ,rys$ys“ arba ,sgveika®,
»visuma®, ,struktara®ir pan., jvairiais dariniais.

Sistemos sampratg objektyviai atskleidzia zodzio ,,sis-
tema®, atkeliavusio i§ graiky kalbos, aikinimas - visuma,
sudarytai$ daliy; sandara; junginys. Galima aptikti desim-
tis sistemos apibrézimy (Zukovskis 2007). Tokios jvairovés
priezastys kelios. Pirma, akcentuojami skirtingi sistemos,
kaip fenomeno, bruoZai; antra, jvertinami ne visi sistemag
apibréziantys aspektai, t. y. apibrézimams triksta issa-
mumo; trecia, apibrézimas perkraunamas nereikalingais,
i$vestiniais, vienas kita dubliuojanciais pozymiais. Siekiant
i$vengti $iy trakumuy, reikia dar kartg jvardinti budingas
sistemy savybes.

I§ sistemos sampratos, kad tai yra visuma, sudaryta i$
daliy, kyla daugelis klausimy: kas tai per dalys; kokie jy
santykiai; kg reiskia tvirtinimas, kad jos sudaro visuma
ir pan.

Bendroji sistemy teorija sako, kad pagrindiné sistemos
dalis yra jos elementas, kuris yra maziausias ir nagrinéja-
mu poziiriunedalomas (Lydeka 1998, 1999a; Simanauskas
1997; Motuziené, Pyrantiené 2002). Sistemoje, viena ver-
tus, jis atlieka specifine funkcija, kuri leidzia jam jungtis i
elementy darinius, antra vertus, turi bendrg savybe, kuri
leidZia jam tiesiogiaiarba funkcionuojant minéty elemen-
tu darinyje prisidéti prie bendro sistemos tikslo siekimo.
Remiantis $iomis bendrosiomis savybémis elementusar jy
darinius galima sujungtij vieng visumg. Tiek i§ specifiniy,
tiek i§ bendryjy elementy savybiy i$plaukia jy saveikos
pobudis. Jiyrakryptinga, padedanti siekti bendra sistemos
tiksla. Saveikos kryptingumas uztikrinamas tik atitinka-
mai sutvarkius elementy ar jy dariniy tarpusavio santy-
kius, t. y. struktiirizuojant.

[vertinus visa tai, tinkamiausiu baty galima laikyti tokj
sistemos apibrézima: ,tai struktarizuota tam tikry tarpu-
savyje susiety elementy ar jy dariniy visuma“ (Simanauskas
1997). Ismetus kai kuriuos perteklinius zodzius (pavyzdziui,
sgvoka ,,struktirizuota“ apima ir elementy dariniy suda-
ryma), galima bty pasitlyti tokj sistemos apibrézima: tai
struktirizuota sqveikaujanciy elementy visuma. Sgvoka
»visuma“elementy aibe i$skiria i§ aplinkos arba aukstesnio
lygmens sistemos ir kartu nubrézia nagrinéjamos sistemos
ribas; savoka ,,saveikaujanciy“ reiskia, kad $ig aibe sudaro tik
tarpusavyje susije elementai; sgvoka ,,struktarizuota®rodo,
kad sistemos elementaiar jy dariniaii§sidésto hierarchiskai
ir kad jy saveika padeda siekti bendra sistemos tiksla.

Matant gausybe tyrimy, skirty jvairiems sistemy aspek-
tams nagrinéti, kyla klausimas — koks yra sistemy pazinimo
tikslas? Visy pirma reikia atsiminti, kg jos atspindi. Jeigu
tai socialiné sistema - tai jvairiai sgveikaujanciy zmoniy
kompleksai - Seimos, religinés bendruomenés, partijos ir
pan. Jeigu tai socioekonominé sistema, tai ji i$reiskia tam
tikrg kiekj medziagy, mechanizmy, informacijos ir kity
iStekliy, integruoty j bendra socialine sistemg. Sioms sis-
temoms taip pat priklauso visos organizacijos; tikininka-
vimo formos; taisykliy, jsitikinimy, pozicijy, vertinimo ir
elgesio sarankos, tiesiogiai ar netiesiogiai veikiancios eko-
nomineg elgsena ir rezultatus ir pan. (Zukovskis 2007). Visy
$iy fenomeny i§skyrimo bei pazinimo tikslas — galimybiy
kryptingai keisti jy biisenas ieskojimas, t. y. jy valdymo
galimybiy ieskojimas.

Sistemag valdyti galima tik jvertinus jos buseng. Iki $iol
daZniausiai sistemas bandyta apibudinti kokybiskai. Tam
tikslui buvo ieskoma jy efektyvumo kriterijy, remiantis
tam tikrais poZymiais siekta apibadinti jy kokybe, tikslus
ir pan. Teigiama, kad, norint sistema valdyti, organizuoti,
sékmingai siekti jos tikslo, reikia ,,pazinti pac¢ias sistemas,
jy atskiras dalisir jy sgveikg“ (Jasinavi¢ius 1981). Vargu ar
tik tokia sistemy analizé suformuoja visas efektyvaus jy
valdymo salygas. Jeigu gana gerai funkcionuojancios siste-
mos kokybe siek tiek pagerinsime, abiem atvejais turésime
kokybiskai funkcionuojancia sistema, t. y. bus nejmanoma
palyginti sanaudas jy funkcionavimo kokybei pagerinti
su pasiektu pagerinimo mastu. Norint tokia galimybe
turéti, sistemos buseng reikia jvertinti kiekybiskai. Jau
seniai prieita prie iSvados, kad kiekybinio mato jvedimas,
uzuot i$samiai kokybiskai ka nors apibadinus, leidzia kur
kas giliau ir jvairiau pazinti tiriamg objekta (ITeperyznos,
Tapacenxo 1989).

Siuo metu atsiranda vis daugiau sitilymuy, kaip kiekybi-
kai jvertinti socioekonominiy sistemy baiseng (Ginevicius
2007a; Ginevicius et al. 2006; Ginevicius et al. 2008a, b;
Andriusaitiené et al. 2008; Brauers et al. 2007; Brauers,
Zavadskas 2006; Sarka et al. 2008). Antra vertus, lieka dar
daug nei$spresty metodologiniy klausimy (Ginevicius
2007b).
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2. Sistemy prigimtis

Pries$ pradedant nagrinéti konkrecius sistemy biisenos kie-
kybinio jvertinimo klausimus, bitina i$siaiskinti, kaip ir
kodél atsiranda (i$skiriamos, suformuojamos) sistemos.

Sistemy tyrinétojai sako, kad gamta - tai makrosiste-
ma. Vadinasi, visa tai, su kuo mes susiduriame, gamtoje
yra tarpusavyje susije jos elementai. Antra vertus, galima
pamatyti daug elementy (reiskiniy), kurie i$ pirmo zvilgs-
nio tarpusavyje visi$kai nesusije. Pavyzdziui, sausra vie-
name zemyne su karo zidinio atsiradimu kitame Zemyne.
Tadiau jeigu mes sudarytume pasaulio jvykiy priezascéiy
ir pasekmiy grandinéles, greiCiausiai rys$j tarp $iy jvykiy
surastume. Tai bity netiesioginis rysys. Sakykime, tarp
regiono uzterstumo ir migracijos mes galime jzvelgti jau
tiesioginj rysj. Todél i$ visy objektyviai egzistuojanciy
gamtoje elementy sistemas, kurios yra Zemesnio lygmens
gamtos atzvilgiu, sudarys tik tiesiogiai nagrinéjamos pro-
blemos prasme tarpusavyje susije elementai. Butent dél
rys$iy tarp elementy sistema tampa daugiau negu atskiry,
nepriklausomy daliy rinkiniu. 1 pav. pavaizduota elemen-
ty saranka, kai tiesioginiy rysiy tarp jy néra, o 2 pav. -
remiantis $ia sgranka suformuota sistema.

O O O
O

1 pav. Elementy saranka, kai tiesioginio rysio tarp jy néra
Fig. 1. A set of not directly connected elements

Sistema galibatierdviskaiir funkciskaiuzdara. Erdvinis
jos uzdarumas reiskia, kad galima nurodyti ribg tarp sis-
temos elementy ir supancios erdvés, o funkcinis - tarp jos
vykdomuyir kity (ne jos vykdomy) funkcijy (Simanauskas
1997). Riba sistema atskiria nuo jos aplinkos. Jiyra daugiau
ar maziau ,pralaidi®, t. y. ne visam laikui atskirianti siste-
mos elementus nuo elementy, kurie jai nepriklauso.

Taigi 2 pav. pavaizduotos sistemos ribos gali keistis.
Jos yra svarbios dél dvieju priezasc¢iy. Viena vertus, jos
uztikrina sistemos tapatuma, t. y. ja galima i§skirti i§ dides-
nio darinio. Antra vertus, ribiniais elementais palaikomas
sistemos rysys su jos aplinka.

ONG
O

2 pav. I$ tarpusavyje tiesioginiais ry$iais susijusiy elementy
suformuota sistema
Fig. 2. A system composed of interconnected elements

Sistemos atsiradimg galima parodyti remiantis apra-
$ytomis uzterStumo ir migracijos aplinkybémis, kurias
galima jvardinti kaip problemine situacijg. 1ki galo ja suvo-
kus suformuojama problema. Suvokus problemos sprendi-
mo butinuma formuluojamas sprendimo tikslas. Jj galima
apibudinti kaip aplinkos norimos busenos, kuri i$spresty
kilusig problemg, subjektyvy jsivaizdavima (abstrakty
modelj) (ITeperynos, Tapacernko 1989).

Suformulavus tikslg visi kiti Zmogaus zingsniai yra skirti
jam pasiekti. Juos galima jvardinti kaip veiksmuy, skirty i$
supancios aplinkos atrinkti tokius objektus, kuriy savybes
galima panaudoti tikslui pasiekti, taip pat veiksmuy, skirty
$iems objektams sujungti atitinkamu biadu, visuma, t. y.
kaip veikla, skirtg sukurti tai, ka mes vadiname sistema
(1, 2 pav.).

Taigi | sistema galima ziaréti kaip j tikslo pasieki-
mo priemone. Tai buty pirminis sistemos apibrézimas
(ITeperynos, Tapacenko 1989). Sistemos atsiradimas sche-
miskai pavaizduotas 3 pav. Funkcionuojant suformuotai
sistemai svarbu nustatyti, kokiu laipsniu yra pasiektas
tikslas.

I$ 3 pav. i$eina, kad tikslui pasiekti reikia iSspresti du
esminius klausimus: pirma, mokéti suformuoti tinkamg
sistema; antra, mokéti jvertinti jos btisena.

3. Dideliy ir sudétingy sistemy
esmés tyrimo metodologija

Skiriamostrysdideliyir sudétingy socioekonominiy sistemy
(SES) esmeés tyrimo koncepcijos: struktariné, funkciné
ir deterministiné (kauzaliné) (Lydeka 1999a, b). Pirmoji
SES nagrinéja kaip sukoordinuotg hierarchine struktiira.
Tyrinétojai, norédami suprasti tokig sistema, visy pirma
turi issiaiskinti jos struktiirg, elementus, ry$ius tarp jy, taip
pat rysSius tarp sistemos ir kiekvieno jos elemento. Taigi
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Probleminés situacijos atsiradimas

A 4

Problemos suformulavimas

A 4

Problemos sprendimo tikslo
suformulavimas

A\ 4

Veiksmy sistemos formavimas
tikslui pasiekti
(sistemos suformavimas)

3 pav. Sistemos atsiradimo modelis
Fig. 3. A model of system development

pagrindinis tyrimo objektas — vidiné sistemos struktara
ir jos elementy tarpusavio rysiai. Sios koncepcijos autoriy
nuomone, btent tai turéty bati poveikio objektas val-
dymo procese. Funkciné koncepcija tiria sistemos ir jos
iSorinés aplinkos sgveika: aplinkos poveikis sistemai, ir
atvirksciai. SES suprantama kaip jos bukle ir dinamika
lemiandiy parametry visuma. Taigi valdymo procese
tiriama ir veikiama ne sistema, o jos parametry visuma.
Deterministinés (kauzalinés) koncepcijos $alininkai tei-
gia, kad sistemg galima pazinti nagrinéjant jos turinio
ir formos santykj, o jos plétros varomoji jéga yra vidi-
niai priestaravimai. Butent jie sudaro tyrimo ir poveikio
objekta sistemos valdymo procese.

Issamesné $iy trijy socioekonominiy sistemy esmeés
tyrimo koncepcijy analizé rodo, kad jos viena kitai ne tik
kad nepriestarauja, bet, atvirks¢iai, papildo. Struktarinés
koncepcijos rezultatas yra SES statinis atvaizdavimas
struktarizuota forma. Funkciné koncepcija parodo, kaip
$ig struktarg iSreiksti kriterijais, o deterministiné (kauza-
liné) nurodo, kokiy priemoniy reikia imtis sistemos btiklei
pagerinti (4 pav.).

I 4 pav. matyti, kad, sujunge j vieng visuma visas tris
SES esmeés tyrimo koncepcijas, gauname integruotg kom-
pleksinj jos valdymo modelj. Siame straipsnyje nagriné-
jami pirmieji du etapai.

3.1. Socioekonominés sistemos
posistemiy formavimas

Skiriamos realios (materialios) ir teorinés (abstrakcios) sis-
temos. Pirmosioms priklauso negyvosios gamtos objektai
(fiziniai, geologiniai, cheminiai ir kt.) ir gyvosios sistemos
(biologinés, socialinés, ekonominés, visuomeninés ir kt.).
Teorinés (abstrakcios) sistemos — tai hipotezés, teorijos,
formalizuoti modeliai ir kt. (Lydeka 1998). Toks gamtoje
egzistuojanciy sistemy padalijimas yra labai svarbus jy
biisenos jvertinimo prasme. Tai i§ryskéja nagrinéjant $iy

Socioekonominés sistemos esmés
tyrimo koncepcijos

A
Koncepcija Rezultatas
SES atvaizdavimas
Struktariné hierarchinés struktaros
forma
\ 4
Koncepcija Rezultatas
SES bisena
o i8reiskianciy kriterijy
Funkciné sistemos formavimas
ir busenos kiekybinis
ivertinimas
\ 4
Koncepcija Koncepcija
Deterministiné Priemonés SES
(kauzaliné) bisenai pagerinti

4 pav. Integruotas koncepcinis socioekonominés sistemos val-
dymo modelis

Fig. 4. An integrated conceptual model of a socio-economic
system

dviejy tipy sistemy (materialiy ir abstrak¢iy) tarpusavio
ry$j. Materialia, pavyzdziui, gamybine, sistema sudaro
jrenginiai, Zmonés, suburti i darbo vietas, barus, cechus ir
pan., bei technologiniai, pavaldumo ir kitokie rysiai tarp
ju, kaip sistemos elementy. Gamybinés sistemos buvi-
mas suformuoja jau aprasytg problemine situacija, i$ jos
i$plaukiancig problema, o i$ jos — tiksla. Sakykime, kad
tai yra siekis gamybine sistema valdyti taip, kad gautume
didziausig pelng. Norint pasiekti §j tikslg, kuriama dirbtiné
sistema gamybai valdyti. Si sistema atliks savo funkcija,
jeigu ji bus aprapinta pakankamu informacijos kiekiu apie
gamybinés sistemos funkcionavima (5 pav.)

Gamybinés sistemos valdymo organas
A

) 4
Valdanti informacija
(valdymo sprendimai)

Informacija apie
valdymo objekta
A

\ 4

Gamybiné sistema

\ 4

Produktai j iSore

5 pav. Gamybinés sistemos funkcionavimo modelis
Fig. 5. A model of production system’s state
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5 pav. pateiktame modelyje galima i$skirti keturias
sistemas (posistemius): gamybine sistema, valdymo siste-
ma ir dvi informacines sistemas. Pirmosios dvi priklauso
realioms (materialioms), trecioji ir ketvirtoji — teorinéms
(abstrakc¢ioms),

I gamybine sistema galima zitréti kaip j didele ir sudé-
tinga, nes tokiose organizaciskai kompleksiskuose deri-
niuose atsiranda savybiy, nebudingy atskiriems jos ele-
mentams. Sios savybés isry$kéja elementus imant tik kaip
vieng visumg (Simanauskas 1997). Didelés ir sudétingos
sistemos pasireiskia daugeliu aspekty (Ginevicius 2007a,
b; Grybaité, Tvaronaviciené 2008; Vaidogas, Juocevicius
2008; Melnikas 2008; Koltzsch 2007). Informacija, kuria
valdanti sistema gauna i§ gamybinés efektyviy valdymo
sprendimy parengimo tikslais, turi kuo i§samiau rody-
ti visus $iuos aspektus. Taigi informacijos struktara is
esmés turi atitikti gamybinés sistemos, joje vykstanciy
procesy struktairg. Neatsitiktinai buvo pasakyta, kad teo-
rinés (abstrakcios) sistemos — tai formalizuoti modeliai.
Reikéty patikslinti, kad tai formalizuoti realiy (materialiy)
sistemy modeliai.

Norint suformuoti jmonés funkcionavimg i$reiskian-
¢ig rodikliy sistema (5 pav.), informacinj srauta, ateinantj
i$ kiekvieno gamybinés sistemos struktirinio vieneto,
reikia diferencijuoti j dalinius srautus, atspindincius $iy
vienety buseng nagrinéjamais aspektais. Paskui $iems
diferencijuotiems informacijos vienetams reikia suteikti
atitinkamas kiekybines iSraiskas. Jos dalinius informacijos
srautus pavercia kriterijais, jvairiais aspektais, apibudinan-
Ciais gamybinés sistemos struktarinius vienetus. [ kriterijy
saranka galima Ziaréti kaip j sistemg, nes sistema pertei-
kianti informacija irgi yra sistema (Ileperyznos, Tapacenxo
1989). Gauta kriterijy sistema i§ esmés bus formalizuotas
abstraktus nagrinéjamos gamybinés sistemos modelis.

Jeigu sakome, kad $is modelis yra sistema, remiantis
sistemos apibrézimu, jis turi atitikti tris salygas: visumos,
sgveikavimo ir struktiirizavimo. Visumos sglyga tenki-
nama, nes turime apibrézta elementy (kriterijy) skaiciy,
pakankama i§samiai atspindéti nagrinéjama objekta. Taciau
kol kas tai tik elementy (kriterijy) saranka (6 pav.).

Realig (materialig) sistema apibGidinantys kriterijai

1-as i-tasis

n-tasis

6 pav. Gamybine sistema apibudinanciy kriterijy saranka
Fig. 6. A set of criteria, describing the production system

Tam, kad buty tenkinama antroji, sgveikavimo, salyga,
turi buti iSryskinti kriterijy tarpusavio rysiai (7 pav.).

7 pav. Sistemos elementy (kriterijy) tarpusavio rysiai

Fig. 7. Interrelationships between the system’s elements
(criteria)

Sudétingesnis klausimas dél treciosios, struktiirizavi-
mo, salygos. Ar jg atitinka 7 pav. pateiktas grafas? I§ jame
parodyty sistemos elementy tarpusavio rys$iy neaisku,
kokiu buadu $ios sasajos naudojamos bendram sistemos
tikslui pasiekti. Sistemos kryptingumas atsiranda jas
struktarizuojantj gylj, t. y. visus jos elementus sujungiant
jhierarchiskaii$déstytus posistemius. Tik tokiu atveju ele-
menty saveika bus kryptinga, t. y. orientuota pasiekti ben-
dra sistemos tikslg. Be to, 7 pav. parodyta sistemos modelj
baty sunku pritaikyti praktiniams tikslams - sistemos
busenos kiekybiniam jvertinimui, taigi ir valdymui, nes
elementy (kriterijy) skaicius gali batilabai didelis (pavyz-
dziui, Lietuvos regiony socialine ir ekonome plétra apibi-
dina 87 rodikliai (Lietuvos apskritys 2007)).

Prie§ pradedant spresti tarpusavio rysiais susijusiy
elementy (kriterijy) sarankos (7 pav.) tolesnio struktari-
zavimo klausimus, pravartu apibrézti sistemos struktiiros
vietg ir vaidmenj sistemy teorijoje. Struktiira suteikia ben-
dra pirminj sistemos supratima, apibendrintg sisteminiy
savybiy charakteristika, abstrak¢ia forma fiksuoja siste-
mos elementus, rysius, formalizuotg ir neformalizuoty
ju sutvarkyma (Lydeka 1999a, b). Sistemos struktiira - tai
palyginti pastoviy rysiy sistemoje visuma (Gudas 1988).
Taigi struktiirai keliami du pagrindiniai reikalavimai:

1. Uztikrinti sistemos vientisuma (kokybinj apibréz-
tuma).

2. Uztikrinti sistemos tvirtuma, jos elementy sujungima
(kiekybinj apibréztuma) (Lydeka 1999a, b).
Strukttira yra sistemos stabilizavimo pradzia, reis-

kianti visa tai, kas joje i$lieka statiska, nepakite vykstant
jvairiems iSoriniams ir vidiniams poky¢iams. Taikliai
pastebéta, kad néra nestruktariniy sistemy ir nesisteminiy
struktiiry (bormapenko 1996). Toks neatsiejamas sistemos
ir struktaros rysys aiskinamas tuo, kad sistemai strukti-
ra reikalinga kaip branduolys (griauciai), suteikiantis
jos elementams bating suvienijimo jéga, vientisumga ir
kryptinguma.
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Sistemos struktira pradedama formuoti jos elementy
grupavimu. Pagrindinis jo kriterijus - elementy pobudis,
bruozai, nes j vieng grupe gali bati sujungti tik tam tikri
elementai. Analizé rodo, kad dar ne iki gali i$spresti tokiy
grupiuy, arba sistemos posistemiy, sudarymo metodologi-
niai klausimai. Tvirtinama, kad posistemis - tai giminin-
gy elementy grupé. Kyla klausimas koks tokio posistemio
santykis su kitais posistemiais ir su sistema; kokie yra ele-
menty, priklausanciy vienam posistemiui, santykiai su
kity posistemiy elementais ir pan. Sakykime, kad sistema
sudaro dvylika elementy. Tarp jy yra penki panasaus pobi-
dzio, t.y. kurie savo prigimtimi padeda pasiekti tam tikra
dalinj sistemos tikslg, sukoordinuota su bendruoju siste-
mos tikslu. Vadinasi, juos galime i$skirti kaip posistemj.
Lygiai taip pat, sakykime, kiti trys elementai sudaro antra
posistemj, du - trecig. Like du visiems kitiems sistemos
elementams néra giminingi, todélj juos galime ziaréti kaip
j savarankiskus posistemius (8 pav.).

Kyla klausimas - kaip 8 pav. pavaizduotoje sistemoje
nurodyti rysius tarp posistemiy. Tam, kad jie sudaryty
hierarchine strukturg ir kad atlikty savo funkcijg siekiant
bendro sistemos tikslo, i$ kiekvieno posistemio j atitin-
kamga kitg posistemj turi iSeiti vienas integralus rysys. Ta
pasiekti galima dviem budais. Pirma, vienam i$ posiste-
mio elementy suteikiant ypatingg, integruojancia savybe,
antra, suformuojant papildoma integruojantj elementa.
Pirmas kelias vargu ar jmanomas, nors daugeliu atvejy
sitilomas batent jis. Elementai, priklausydami tam pac¢iam
posistemiui, yra to paties lygmens, lygiaverciai, atlieka to
paties lygmens specifines funkcijas bendro visos siste-
mos tikslo atzvilgiu. Integralus posistemio rezultatas turi
savybiy, kuriy neturi atskirai paimtas jos elementas. Todél
reikia eiti kitu keliu, t. y. suformuoti papildoma elemen-
ta, kuris apimty sujungty giminingy elementy savybes,

galimybes bei veiksmus. Taigi galima padaryti i$vada,
kad giminingy sistemos elementy grupavimas j posiste-
mius yra jy iSrei$kimas vienu apibendrinamuoju vienetu.
Analogiskas darinys, integruojantis visus posistemius,
nei$vengiamai atsiranda ir sistemoje. Visi tokio pobudzio
dariniai sistemose paprastai atlieka valdymo, koordina-
vimo ar apibendrinamajg funkcijg ir sudaro auksc¢iausia
hierarchinj sistemos ar posistemiy lygj. IS esmés tai yra
ribiniai elementai, per kuriuos posistemis palaiko rysius
su savo aplinka - Kitais posistemiais ir sistema visumoje.
Tq patvirtina ir praktika, rodanti, kad bent vienas sistemos
posistemis visada atlieka visos sistemos valdymo funkcija.
Ta patilogika tinka ir minétiems sistemos posistemiams - |
juos irgi galima ziaréti kaip j Zemesnio lygmens sistemas.
Elementai, priklausantys skirtingiems posistemiams, tar-
pusavio rysius i$laiko, nes jie priklauso tai paciai sistemai.
Antra vertus, posistemiy lygmeniu juos galima ignoruoti
teigiant, kad jie veikia sistemos bendro tikslo siekimo kon-
tekste. Tokiu atveju 8 pav. pavaizduota sistema atrodys taip,
kaip pateikta 9 pav.

Sistemos posistemiai, formuodami sistemos iSeiga,
sudaro hierarchine struktarg vienas kito atzvilgiu. Kitaip
tariant, sistema formuojanciu veiksniu yra sistemos funk-
cionavimo konkretus rezultatas (Anoxun 1980).

Taigi struktarizuotos kriterijy sistemos formavimas
atrodyty taip. Visy pirma suformuojami apibendrinamie-
ji elementai, kurie, priklausydami neagreguoty kriterijy
atzvilgiu aukstesniam hierarchiniam lygmeniui, atspin-
dés tam tikra sistemos aspekta. Lygiai kaip giminingus
posistemius jungiantis struktairinis vienetas, badamas dar
aukstesniame, palyginti su Zemesnio lygmens posistemiu,
hierarchiniame lygmenyje, atspindés aspekty grupeir t. t.
iki norimo agregavimo laipsnio (Ginevicius 2007a).

()

Posistemis Posistemis
Posistemis
Posistemis Posistemis Sistema

8 pav. Sistemos sandaros modelis
Fig. 8. A model of the system’s structure
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9 pav. Sistemos struktara elementus sujungus j posistemius

Fig. 9. The system’s structure with the elements grouped in subsystems

3.2. Socioekonominés sistemos hierarchinis
struktiirizavimas kiekybinio vertinimo tikslais

Realius materialinés sistemos procesus iSreiskiantys kri-
terijai bei jais remiantis sudaryta hierarchiné sistema bus
prasminga, jeigu ja galésime panaudoti kiekybiniam siste-
mos biisenos vertinimui. Kaip buvo sakyta, tik tokiu atveju
galimas efektyvus objekto (realios sistemos) valdymas.
Kriterijy sistema bus tinkama kiekybiniam vertinimui,
jeigu galésime taikyti zinomus matematinius metodus
(Ginevicius 2007b).

Buvo minéta, kad materialios sistemos realybéje
pasireiskia daugeliu aspekty, kurie dél bendro sistemos tikslo
pasiekimo transformuojamij dalinius tikslus. Batent is to
ir iSplaukia tokiy sistemos busenos kiekybinio jvertinimo
daugiakriteriSkumas. Bet kurj i§ minéty daliniy tiksly, jau
nekalbant apie bendrg sistemos tikslg, sunku isreiksti vienu
kriterijumi, nors to daznai ir siekiama. Vis délto atvejai,
kai vienas kriterijus sekmingai atspindi tiksla, yra is$imtys
(ITeperynos, Tapacenko 1989). Sig problema galima spresti
ieskant ne vienintelio (gal netir neegzistuojancio) kriterijaus,
bet naudojant kelis, jvairiai aprasancius kiekvieng dalinj
tikslg bei papildanciu vienas kita. Einant $iuo keliu susidu-
riama su sunkumu - kaip sujungtij vieng apibendrinamajj
dydj dalinius tikslus atspindin¢ius kriterijus ir kaip $iuos
dydzius integruoti j skaiciy, iSreiskiantj visos sistemos
buseng.

Taigi daugiakriteriSkumas yra budas adekvaciai kie-
kybiskai jvertinti sistemos biisena jos tikslo pasiekimo
prasme. Kyla kriterijy skai¢iaus klausimas. Svarbu ne jy

kiekybé, o tai, kad jie kuo labiau ,,uzdengty*tikslg. Tai reis-
kia, kad kriterijai turi aprépti pagal galimybe visus svarbius
nagrinéjamo reiskinio aspektus. Antra vertus, siekiant ver-
tinimo tikslumo, jy kiekj reikia mazinti. Tai daryti galima,
jeigu kriterijai yra nepriklausomi, nesusije vienas su kitu,
t.y. jeigu jy dimensijos skirtingos, jie néra i§vedami vienas
i$ kito ir pan. (ITeperynos, Tapacenko 1989).

9 pav. parodyta sistemos struktiara posistemiy lygme-
niu pateikta 10 pav.

Jeigu pasirodyty, kad 10 pav. pateiktos sistemos posis-
temius sudaro labai daug elementy arba paciy posistemiy
irgi per daug, reikia gilintijos struktiirizavimg. Tai daroma
tuo tikslu, kad kiekvieno sistemos hierarchinio lygmens
bet kurio darinio dydis baity aprépiamas, t. y. elementy
skaicius grupése ar jy grupiy, arba posistemiy, skaicius
turi bati toks, kad juos galima baty jvertinti ir analizuoti.
Ivairove galima sumazinti arba formuojant daugiau posis-
temiy, arba juos sutraukiant j didesnius junginius. Sis pro-
cesas vyksta laikantis elementy sujungimo j posistemius
logikos, t. y. sujungiamais elementais tampa jau suformuo-
ti posistemiai. I to iSeina, kad j aukstesnio hierarchinio
lygmens junginius jtraukiamos giminingy posistemiy gru-
pés. Pavyzdziui, paimkime $alies regiono sveikatos apsau-
gos sistemg (Lietuvos apskritys 2007). I§ ja apibudinanéiy
rodikliy galima suformuoti tris posistemius: ,,gydytojai®,
»slaugytojai®, ,vaistininkai® Stambinant grupavima reike-
tyinauja darinj ,,sveikatos apsaugos darbuotojai® sujungti
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Sistemos valdymo

posistemis

1 2 3 4 5

10 pav. Sistemos struktara posistemiy lygmeniu (rysiai tarp posistemiy neparodyti dél paprastumo)
Fig. 10. The structure of the system at the level of subsystems (the relationships between subsystems are not given

for the sake of simplicity)

visus tris minétus posistemius. Tokiu budu gautume dar
vieng hierarchinjstruktaroslygmenj, kuris bty aukstesnis
posistemiy hierarchinio lygmens atzvilgiu. Taip jungiant
jvairiy hierarchiniy lygmeny grupes suformuojama visa
nagrinéjamg procesg ar reis$kinj atspindinti hierarchiné
rodikliy struktira.

Priklausomai nuo nagrinéjamos sistemos prigimties,
jos rodiklius kiekybiskai i$reiksti galima objektyviai arba
subjektyviai. Daznas misrus atvejis, kai dalis jy iSreiskiama
tam tikrais mato vienetais, kita dalis - ekspertiniais ver-
tinimais (Hwang, Yoon 1981; Saaty 1980; Ma et al. 1999;
Zavadskas, Vilutiené 2006; Yctunosuy et al. 2006). Bet
kokiu atveju dar batina zinoti elementy svorius, o tai pada-
ryti gali tik ekspertai.

Svoriy ekspertinio vertinimo esmé ta, kad ekspertas,
suteikdamas vienokj ar kitokj elemento ar jy posistemio
jvertinima, mintyse turi jvertinti visy kity elementy ar jy
posistemiy reik§me ar svarbg nagrinéjamos sistemos tikslo
atzvilgiu. Jeigu vertinamy elementy ar jy posistemiy nedaug,
kvalifikuotas ekspertas gana tiksliai mintyse ,,pasveria“ visy
kity posistemio elementy ar posistemiy svarba, t. y. gana
tiksliai jvertina nagrinéjamy elementy ar jy posistemiy
svoriy tarpusavio santykj. Augant vertinamy dydziy
skaiciui, situacija keiciasi. Ekspertui $iuos santykius pajusti
vis sunkiau. Vertinimo tikslumas krinta. Logi$ka manyti,
kad turi buti riba, kada eksperto galimybés, nepaisant jo
kompetencijos, jau nebeaprépia visy vertinamy elementy
ar juy posistemiy. Literatiros $altiniai, deja, be didesniy
jrodymy teigia, kad $is skaicius yra lygus 12-13 (Saaty
1980). Sudétingus procesus ar reiskinius apibiidinanciy
elementy skai¢ius daznai yra gerokai didesnis ir siekia ne
viena desimtj (Lietuvos apskritys 2007).

Sujungusanksciau aptartg nagrinéjama sistema atspin-
din¢ios hierarchinés struktaros formavimo tvarkg su kie-
kybiniais sistemos elementy skaic¢iaus posistemiuose ir jy
skaiciaus aukstesnio lygmens posistemiuose apribojimais,
galima sudarinéti hierarchines struktaras, pritaikytas kie-
kybiniam jy vertinimui.

Tokiu atveju kiekvieng veiksma, susijusj su elementy ar
ju posistemiy jungimu pagal tam tikra aspekta, atspindintj

vieng ar kitg nagrinéjamos sistemos savybe, lydi patikri-
nimas, ar suformuoty posistemiy dydis atitinka elementy
jose arba posistemiy skaiciaus viename hierarchiniame
lygyje salyga, t.y. ar ju néra daugiau kaip 12-13. Jeigu taip,
tai elementy posistemis suskaidomas bent j du siauresnius
aspektus ir visi nagrinéjamo posistemio elementai pada-
linami tarp jy.

Kadangi formuojant rodikliy sistemos struktiira deta-
lizuojamos atskiros jos savybés, §i struktira susideda is
atskiry atSaky. Joms priklausanciy elementy skaicius skir-
tingas, todél kiekviena tokia at$aka gali turéti nevienoda
hierarchiniy lygiy skaic¢iy. Kyla klausimas - kaip elementy
grupes ar jy junginius priskirti konkretiems hierarchi-
niams lygiams. Sprendziant $ig problema, iseities tasku
turéty bati tai, kad, nepriklausomai nuo nagrinéjamos
sistemos aspekto (savybés) struktarizavimo gylio, t. y.
hierarchiniy lygiy, i kuriuos jis suskaidomas, pirmame,
Zemiausiame, lygyje turi atsidurti posistemiai, suformuoti
tiesiogiai i§ struktiros elementy.

Realiy socioekonominiy sistemy analizé rodo, kad
galimi du pozitriai j hierarchinés rodikliy struktaros su-
daryma: ,,i$ vir§aus Zemyn®“ ir ,,i$ apacios j vir§y“. Pirmas
kelias prasmingas tada, kai be didelio vargo galima i$skirti
nagrinéjamos sistemos aspektus. Pavyzdziui, aisku, kad
darnia Salies regiony plétrg uztikrina ekonominis ir
socialinis jos augimas. Taigi aiskais du esminiai rodikliy
struktaros auksc¢iausiame hierarchiniame lygmenyje esan-
tys aspektai. Savo ruoztu taip pat aisku, kad ekonominé
plétra — tai pramoné, statyba, investicijos ir pan., o socia-
liné - $vietimas ir kultaira, sveikata ir socialiné apsauga,
savivaldybiy biudzZetai ir pan. Tokiu atveju belieka $iuos
aspektus atspindinciy rodikliy grupéms priskirti Zemes-
nio lygmens rodiklius (struktaros elementus). Laikantis
panasaus principo yra suformuota Lietuvos apskriciy
ekonominés ir socialinés plétros rodikliy sistema. Deja,
joje nenurodyta, kurios rodikliy grupés priskiriamos
ekonominei, kurios - socialinei plétrai (Lietuvos apskritys
2007). Tai atlike gautume hierarchine rodikliy sistema
(11 pav.).
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11 pav. Lietuvos apskri¢iy ekonominés ir socialinés plétros rodikliy hierarchiné struktara
Fig. 11. The hierarchical structure of criteria describing economic and social development of Lithuanian regions

I$ 11 pav. matome, kad galime kiekybiskai vertinti kie-
kvieng i§ 24 pirminiy rodikliy grupe, nes kiekvienos jy
elementy skaicius nevirsija 12-13. Kitaip yra su rodikliy
grupiy, esanc¢iy aukstesniame hierarchiniame lygyje, skai-
¢iumi. Matome, kad regiono ekonomine plétra apibtidina 9
tokios grupés, o socialine - 15. Taigi kiekybiskai su norimu
tikslumu galime jvertinti tik ekonomine plétra. Socialing
plétra apibudinanciy rodikliy grupiy yra per daug, todél
struktarizavima reikia gilinti, t. y. jas reikia sujungti bent
j dvi grupes naudojant papildoma hierarchinj lygj. Tokiu
atveju galutiné hierarchiné rodikliy sistema, pritaikyta
kiekybiniam vertinimui, atrodys taip (12 pav.).

Kitas hierarchinés rodikliy struktaros formavimo
kelias, t. y. kai ji pradedama sudarinéti i$ apacios, pras-
mingas tada, kai nagrinéjamos socioekonominés sistemos
aspektainéraisryskéje arba kai turime tik jvairias jos puses
apibadinanciy rodikliy sarankg. Pavyzdziui, strateginj
jmonés potenciala galima iSreiksti 14 rodikliy (1 lentelé)
(Ginevicius, Podvezko 2004).

I$ 1 lentelés matome, kad rodikliy skai¢ius per didelis
ir todél butina gilesné jy struktirizacija. Norint rodikliy
sistema pritaikyti kiekybiniam vertinimui, visus juos rei-
kia suskirstyti bentjdvi giminingas grupes. Bus isryskinti

nagrinéjamai sistemai badingi pasireikimo aspektai. I$
1 lenteléje pateikty rodikliy matyti, kad tokie galéty buti
du - gebéjimas analizuotiir vertinti jmonés iSorés aplinkg
bei gebéjimas analizuotiir vertinti jmonés vidaus situacija.
Tokiu atveju hierarchiné rodikliy struktara, kurig galima
vertinti kiekybiskai, pateikta 13 pav.

Nagrinéjamos sistemos hierarchinés struktaros for-
mavimui taip pat yra svarbu i$siaiskinti, kaip kiekybinio
vertinimo tikslumas priklauso nuo struktarizavimo
i$samumo. Viena vertus, kuo daugiau suformuota hi-
erarchiniy lygiy, tuo giliau, tiksliau ir visapusiskiau
atspindimas nagrinéjamas procesas ar reiskinys. Antra
vertus, kuo daugiau struktaros hierarchiniy lygiy, tuo
daugiau jos vertinimo iteracijy reikia atlikti. Kiekviena i$
ju atspindi subjektyvia eksperty nuomone, todél, augant
vertinamy lygiy skaiciui, sagnaudos didéja, o tikslumas
mazéja. | §j klausimg turéty atsakyti detalesni tyrimai.
Bet kuriuo atveju nagrinéjama sistemg atspindincios
struktaros formavimas yra karybinis procesas, todél
nereikéty to daryti grynai mechaniskai, t. y. vien tik
laikantis salygos, kad vertinamy dydziy skaicius nevir-
$yty 12-13. Tokiu atveju vienoje elementy grupéje arba
$iy grupiy junginyje gali atsidurti nors ir vienai sri¢iai,
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12 pav. Lietuvos apskri¢iy ekonominés ir socialinés plétros hierarchiné rodikliy sistema, pritaikyta kiekybiniam vertinimui
Fig. 12. The hierarchical system of criteria describing economic and social development of Lithuanian regions adapted

to quantitative evaluation

pavyzdziui, regiono sveikatos apsaugai priklausantys,

bet savo specifika jvairas elementai (rodikliai). Turétume

situacija, kai skaic¢iaus salyga tenkinancia elementy grupe
nagrinéjantys ekspertai kompetentingai jvertinti gali tik
ju dalj, taigi vélgi nukentés vertinimo tikslumas. Todél,
formuojant elementy grupes ar jy grupiy junginius, pir-
menybe reikéty vis délto teikti ne jy skaiciui, o prigim¢iai,
bendrumui.
Taigi rys$kéja tokia nagrinéjama sistemga atspindincios

hierarchinés struktaros formavimo eiga:

1. Nustatomas nagrinéjamos sistemos elementy skaicius.

2. Suformuojami elementy posistemiai, t. y. sujungiami

giminingi elementai.

. Prireikus, t. y. jeigu elementy skaic¢ius posistemyje per
didelis, naudojamas papildomas hierarchinis lygis - i$
grupés elementy suformuojami keli giminingy ele-
menty posistemiai.

. Prireikus, t. y. jeigu elementy posistemiy skai¢ius
nagrinéjamame hierarchiniame lygyje per didelis,

formuojamas papildomas lygis ir tokiu badu sumazi-
namas jame esanciy posistemiy skaicius.

. Nagrinéjamos sistemos, atspindincios hierarchine
struktiirg, formavimas baigiamas, kai pasiekiamas
auksciausias jos lygmuo, t. y. kai visi aspektai susi-
jungia j viena dydj, kurio formulavimas sutampa su
nagrinéjamo proceso ar reiskinio pavadinimu.

3.3. Sistemos biisenos kiekybinis daugiakriterinis
vertinimas

Socioekonominés sistemos, priklausancios dideléms ir
sudétingoms, pasirei$kia daugeliu aspekty (Ginevicius
2007a, b). Jeigu visus juos arba bent esminius, kaip buvo
nurodyta, iSreiksime kriterijais, tai mus dominanciu laiku
jyrinkiniu galésime nusakyti sistemos biiseng. Taigi ja gali-
ma apibudinti kaip visuma kiekvieno parametro reiksmiy
konkreéiu laiku (Sistemos samprata 2005). Atitinkamai
transformuojamas sistemos tikslo supratimas. Jis supran-
tamas ,kaip sistemos biisena, kurig reikia pasiekti, arba



Verslas: teorija ir praktika, 2009, 10(2): 69-83 79

1 lentelé. Imonés strateginio potencialo rodikliai

Table 1. The criteria describing the strategic potential of an enterprise

Eil. Strateginio potencialo rodikliai

Nr.

1 Sugebéjimas analizuoti makroekonomine situacijg $alyje ir uzsienyje

2 Sugebéjimas tinkamu laiku nustatyti svarbiausias reikmes ir potencialiy klienty uzsakymus

3 Sugebéjimas analizuoti produkty (paslauguy), leidzianciy tinkamu laiku ir kokybiskai tenkinti naujus potencialiy
klienty poreikius

4 Sugebéjimas analizuoti rinkos sékmeés veiksnius, taip pat konkurenciniy grupiy veikla rinkoje
Sugebéjimas iskelti naujas, galin¢ias konkuruoti idéjas paklausiy produkty (paslaugy) gamybos (tiekimo) organizavimo
srityje

6 Sugebéjimas jgyvendinti naujas, galin¢ias konkuruoti idéjas paklausiy produkty (paslaugy) gamybos (tiekimo)
organizavimo srityje

7 Sugebéjimas uztikrinti jmonés gamybinés sistemos plétra ir lankstuma

8 Sugebéjimas palaikyti konkurencinj jmonés statusa

9 Sugebéjimas uztikrinti vidinj jmonés lankstuma apripinant gamybos procesa adaptyviomis technologinémis ir kitomis
priemonémis

10 Sugebéjimas uztikrinti vidinj gamybinés sistemos lankstumg, formuojant adekvaty tiksly pasikeitimui zmogiskyjy
iStekliy potencialg

11 Sugebéjimas uztikrinti produkty (paslaugy) konkurencinguma pirmavimui aptarnaujamose ir perspektyviose rinkose
igyvendinti

12 Sugebéjimas gaminti ir teikti produktus (paslaugas) apimtimi, atitinkancia konkurencines jmonés galimybes bei
norima uzimti rinkos dalj

13 Sugebéjimas uztikrinti efektyvy imonés funkcionavima racionaliai naudojant investicines jmonés galimybes

14 Sugebéjimas efektyviai formuoti ir jgyvendinti techninés bei socialinés jmonés plétros strateging programa

Imoneés strateginis potencialas

Sugebéjimas analizuoti Sugebéjimas analizuoti
ir vertinti iSorés aplinka ir vertinti vidaus situacija

Sugebéjimas analizuoti makroekonomine

situacijg $alyje ir uzsienyje

tinkamu laiku ir kokybiskai tenkinti

t gamybos procesg adaptyviomis

technologinémis ir kitomis priemonémis

Ziandiy

reikmes, poreikius ir potencialiy klienty uzsakymus
apripinan

pasikeitimg atitinkantj zmogiskyjy istekliy potencialg
konkurencines jmonés galimybes bei norimg uzimti

Sugebéjimas uztikrinti vidinj gamybinés sistemos
rinkos dalj

lankstumg, formuojant tiksly
techninés bei socialinés jmonés plétros strategine

Sugebéjimas efektyviai formuoti ir jgyvendinti
programa

konkurencingumg pirmavimui aptarnaujamose ir

Sugebéjimas palaikyti konkurencinj jmonés statusa
perspektyviose rinkose jgyvendinti

Sugebéjimas tinkamu laiku nustatyti svarbiausias
Sugebéjimas analizuoti produkty (paslaugy),
konkuruoti idéjas paklausiy produkty (paslaugy)
gamybos (tiekimo) organizavimo srityje
Sugebéjimas uztikrinti vidinj jmonés lankstuma

leid.
Sugebéjimas analizuoti rinkos sékmés veiksnius,

taip pat konkurenciniy grupiy veikla rinkoje
Sugebéjimas iskelti naujas, galin¢ias konkuruoti
idéjas paklausiy produkty (paslaugy) gamybos

naujus potencialiy klienty poreikius, reikmes
(tiekimo) organizavimo srityje

Sugebéjimas uztikrinti jmonés gamybinés
Sugebéjimas uztikrinti produkty (paslaugy)

sistemos plétrg ir lankstuma
Sugebéjimas uztikrinti efektyvy jmonés

Sugebéjimas gaminti ir teikti produktus
funkcionavima racionaliai naudojant
investicines jmonés galimybes

Sugebéjimas jgyvendinti naujas, galin¢ias
(paslaugas) apimtimi, atitinkancia

13 pav. Imonés strateginio potencialo hierarchiné rodikliy sistema, pritaikyta kiekybiniam vertinimui

Fig. 13. The hierarchical system of criteria adapted to quantitative evaluation of enterprise strategic potential
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kaip rezultatas, kurj reikia gauti“ (Iliustruotas enciklope-
dinis Zodynas 2002). Sistemos valdymo procesa irgi ban-
doma aprasyti vadinamojoje biiseny erdvéje (Zukovskis
2007). Buasenos erdvés koordinaciy asys zymi sistemos
buisenos kintamuosius, o taskai Sioje erdvéje — sistemos
basenas. Tokiu badu sistemos buiseng apibadina jos
kintamuyjy reik$miy rinkinys konkreciu laiku. Sistemos
busena atitinka vienas erdvés taskas (14 pav.).

Valdymo

Tiksliné busena

Pradiné busena X,

14 pav. Sistemos busenos erdvé (Gudas 2000)
Fig. 14. The state space of the system (Gudas 2000)

X

Siilomas sistemos biisenos nustatymo modelis yra
grynai teorinis, nes $iuo metu néra matematinio aparato,
kuris galéty nustatyti taska, atitinkantj jos basena n-matéje
erdvéje. Dél to kyla tiek moksliné, tiek praktiné problema —
kaip kiekybiskai nustatyti nagrinéjamos sistemos btiseng
jvertinant $ios problemos daugiakriteriska prigimti.

Reikia sutikti, kad sistemos biiseng parodys kiekvie-
no jos parametro (kriterijaus) reik§mé konkreciu laiku.
Buvo minéta, kad didelés ir sudétingos sistemos realybé-
je pasireis$kia daugeliu aspekty, kuriuos galima isreiksti
kriterijais. Tokiu atveju konkrec¢iu laiko momentu galime
turéti visy $iy kriterijy reik§émes. Antra vertus, kriterijy
reik$miy zinojimas dar nieko nesako apie bendra sistemos
buseng, nes vieno kriterijaus reik$meé gali butilabai didelé,
kito - labai maza, trecio vidutiné. 2 lenteléje kaip pavyz-
dys yra duotos Lietuvos regiony ekonominés ir socialinés
plétros rodikliy reik§meés, isreikstos vietomis. Remiantis
jomis vargu ar galima baty surasyti regiony rangus pagal
ju plétra.

Norint gauti apibendrintg vaizda, visas $ias reik§mes
reikia sujungti j vieng apibendrinamajj dydj. Padétj kom-
plikuoja tai, kad kriterijai gali bati jvairiadimensiai, be
to, gali skirtis ir jy kitimo kryptys, t. y. bendrg sistemos
biiseng vieno kriterijaus reik§més didéjimas gali gerinti,
kito - bloginti. Daugiakriteriniai metodai leidZia visus
$iuos jvairiadimensius, skirtingomis kryptimis kin-
tancius rodiklius sujungti i vieng apibendrinamajj dydj
(Banaitiené et al. 2008; Kaklauskas et al. 2007; Zavadskas,

Antuchevic¢iené 2006; Zavadskas et al. 2008 a, b; Hwang,
Yoon 1981; Figueira et al. 2005; Ginevicius et al. 2008a, b;
Ginevicius, Podvezko 2008).

Principinis daugiakriterinio vertinimo modelis numa-
to kiekvieno kriterijaus reik§mingumo ir reik§meés zino-
jimg (Ginevicius 2007b; Hwang, Yoon 1981; Ginevicius,
Podvezko 2008; Saaty 1980; Ma et al. 1999; Ustinovicius
et al.2007).

Juos turint atliekamas sistemos buisenos, atspindétos
hierarchine kriterijy sistema, kiekybinis jvertinimas
(Ginevicius, Mikelis 2002; Ginevicius, Podvezko 2001;
Andriusaitiené et al. 2008; Ginevicius 2007b; Ginevicius,
Ginevic¢iené 2009). Kriterijy reik§més, be kita ko, parodo
nagrinéjamo objekto netenkinancios biisenos priezastis. Tai
leidzia numatyti efektyvias jos pagerinimo priemones.

Taigi socioekonominiy sistemy busenos kiekybinio
jvertinimo ir valdymo tvarka pateikta 15 pav.

Probleminé situacija

v

Problema

!

Problemos sprendimo tikslas

v

Tikslo pasiekimo veiksniy sistema

s

Veiksniy sistemos formalizavimas

v

Veiksniy sistemos esamos busenos kiekybinis jvertinimas |{q—

v

Priemonés sistemos busenai pagerinti

-

Sistemos naujos busenos kiekybinis jvertinimas

!

Sistemos naujosir senos busenos palyginimas —

15 pav. Socioekonominés sistemos valdymo modelis
Fig. 15. The model of management of social-economic
system

Atlikti skaic¢iavimai parodé pirmiau iSdéstyto pozia-
rio i rodikliy hierarchiniy struktary, kiekybiniy jverti-
nimy pagristuma (Ginevicius, Podvezko, Mikelis 2006;
Andriusaitiené et al. 2008).



Verslas: teorija ir praktika, 2009, 10(2): 69-83

81

2 lentelé. Lietuvos regiony ekonominés ir socialinés plétros rodikliy reik§meés, iSreikstos vietomis uz 2007 m.

Table 2. The values of the criteria describing economic and social development of Lithuanian regions expressed in points

for 2007

Kriterijus

Regionai

Alytus

Kaunas

Klaipéda Marijampolé

Panevézys

Siauliai

Tauragé

Telsiai

Utena Vilnius

Migracijos
balansas (1000
gyventojy), saldo

8

3

2

4

6

10

9

5

7

1

Savivaldybés
biudzeto
metinés pajamos
(1000 Lt vienam
gyventojui)

10

Savivaldybés
biudzeto islaidos
socialiniai
apsaugai

(Lt vienam
gyventojui)

10

Nedarbo lygis (%)

10

7,5

7,5

Vidutinis
ménesinis
atlyginimas
(bruto)

10

Gyventojuy
apsirupinimas
gyvenamuoju
plotu (m?) vienam
gyventojui

10

Viety skaicius
ikimokyklinio
ugdymo jstaigose
(100 vaiky tenka
vnt.)

10

5,5

5,5

Bendrojo
lavinimo mokykly
skaicius (1000
mokiniy)

10

Galvijy pieno
produktai
(100 ha, 100 kg)

10

Mazmeninés
prekybos apyvarta
(be PVM)

1gyv. Lt

10

Materialinés
investicijos
(1gyv.Lt)

10

Atlikta statybos
darby (vienam
gyventojui Lt)

10

Pastatyta buty
(m?2) vienam
gyventojui

10

UZregistruoty
baudziamyjy
nusikaltimy
skaicius (100
takst. gyventojy)

10
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4. I$vados

Siandieng dar néra sistemy analizés bendros meto-
dologijos, visuotinai pripazinty metody. Iki $iol aktualia
moksline problema i$lieka ne tik sistemy tyrimo badai,
bet ir pati jy samprata.

Sistemos apibrézimy analizé parodé, kad arba akcen-
tuojami skirtingi jos bruozai, arba jvertinami ne visi ja
apibréziantys aspektai, arba apibrézimas perkraunamas
nereikalingais i$vestiniais, vienas kita dubliuojanciais
pozymiais. Autorius siiilo tokj sistemos apibrézima: siste-
ma - tai struktarizuota saveikaujanéiy elementy visuma.

Sistemos analizé gali buti kokybiné ir kiekybiné.
Kokybinio sistemos pazinimo $alininkai teigia, kad ja
galima valdyti pazinus pacig sistema, atskiras jos dalis
bei jy saveika. Vargu ar efektyviam sistemos valdymui to
uztenka. Reikia mokéti jos buseng jvertinti kiekybiskai.

Socioekonominés sistemos priklauso dideléms ir sudé-
tingoms, todél realybéje jos pasireiskia daugeliu aspekty.
Savo ruoztu kiekvienas §is aspektas irgi yra sudétingas
darinys. Jeigu mes visg $itg jvairove isreik§ime kriterijais,
tairodikliy, atspindinc¢iy sistemos buiseng konkreciu laiku,
galibutilabai daug. I§ ¢ia kyla sistemos busenos kiekybinio
jvertinimo daugiakriterisSkumas.

I kriterijy, atspindinc¢iy nagrinéjama realia sistema,
saranka irgi galima ziaréti kaip i sistema. Vienasi§ badingy
bet kokios sistemos bruozy yra struktira. Ji jgauna kryp-
tinguma, t. y. ji bus nukreipta j sistemos tikslo siekimg tik
tada, jeigu $i struktara yra hierarchiné.

Didelio skaiciaus kriterijy sarankos hierarchinis struk-
trizavimas padeda struktarai suteikti tokj pavidalg, kad
ja galima jvertinti kiekybiskai. Labiausiai tinka daugia-
kriterinio vertinio budai. Tai patvirtino realiy uzdaviniy
skai¢iavimai.
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