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Santrauka. Straipsnyje aptariami pastaryjy mety Lietuvos gyventojy gyvenimo lygio skirtumai, analizuojant pajamy ir vartoji-
mo i8laidy poky¢ius, struktirg ir diferenciacija. Straipsnyje teigiama, kad bendras $alies ekonominis augimas, vertinamas pagal
tokius rodiklius, kaip BVP augimas, BVP, tenkantis vienam gyventojui, dar neuztikrina gyventojy gerovés, gyvenimo kokybés,
pasitenkinimo gyvenimu didéjimo. Vertinant gyventojy gerovés pokycius tikslingiau nagrinéti pajamy ir vartojimo islaidy
pasiskirstyma tarp atskiry visuomenés grupiy. Tokia statistiniy duomeny analizé atskleidZia vis gil¢jancia Lietuvos gyventojy
turtine nelygybe.
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Abstract. The article discusses the current disparities as regards the standard of living of the Lithuanian population by analysing
changes in the structure and differentiation of income and consumption expenditure. This article claims that the overall eco-
nomic growth of the country evaluated according to such indicators as the growth of GDP and GDP per capita, is still unable
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1. Ivadas

Pasaulyje vis labiau plinta nuomoné, kad ekonominius
pasiekimus iliustruojantys rodikliai - BVP augimas, BVP,
tenkantis vienam gyventojui, ir kiti santykiniai rodikliai,
siejami su gamybiniais veiksniais, prekiy ir paslaugy kari-
mu, pinigine jy verte, - jau nebeatspindi realios $alies situ-
acijos ir tuo labiau atskiro visuomenés nario pragyvenimo
lygio ir gyvenimo gerovés laipsnio.

Prancizijos prezidento N. Sarkozy iniciatyva 2009 m.
sudaryta Ekonomikos biklés ir socialinés plétros jvertinimo
komisija (kitaip vadinama Laimés komisija), kuriai vado-
vauja Kolumbijos universiteto profesorius, Nobelio premijos
laureatas Josephas Stiglitzas, rekomendavo vertinant Salies
ekonoming ir socialine pazanga vietoje BVP, j darbo nauma
ir pelng orientuoty rodikliy taikyti gyvenimo gerove pertei-
kianc¢iy rodikliy sistemg. Komisijos parengtame pranesime
(Stiglitz et al. 2009) atskleidZiamas ir iSry$kinamas skirtumas
tarp tradiciniy ir $iuolaikiniy tvarig ekonomikos plétra api-
badinanciy rodikliy. Taikant klasikine sistema, anot Laimés
komisijos, BVP rodiklio prigimtis yra pernelyg kiekybiné,
neatsizvelgianti j gyvenimo kokybés pokycius. Infliacijos ir
biudzeto deficito rodikliams suteikiamas pernelyg didelis
svoris, o gyventojy pajamy, vartojimo, ekologiniy rodikliy
reik§meé sumenkinama. Reik§mingiausia J. Stiglitzo vadovau-
jamos komisijos iSvada ta, kad vertinant ekonominés politi-
kos sékminguma, gamyba atspindintys kiekybiniai rodikliai
neparodo tikrosios $alies ekonominés buklés. Jie turi bati
pakeisti j visuomenés geroveés ir gyvenimo kokybés rodiklius.
Sios komisijos nuomone, pirma, namy iikiy pajamos ir var-
tojimas yra tinkamesni gyvenimo kokybe atspindintys rodi-
kliai nei BVP vienam gyventojui; antra, itin svarbu tyrinéti
ne tik vidutinius pajamy ir vartojimo poky¢ius, ta¢iau ir jy
pasiskirstyma tarp turtingiausiy bei skurdziausiy socialiniy
grupiu; trecia, $ie rodikliai turi bati papildyti darbo ir lais-
valaikio santykiu - vienu i§ svarbiausiy gerovés indikatoriy,
gyvenamosios aplinkos ir ekologiniais rodikliais.

Siidéja buvo labai palankiai sutikta iskiliy pasaulio ekono-
misty — Nobelio premijos laureato Paulo Krugmano, Nourielio
Roubini, Klauso Schwabo irkt., vertinant jg kaip i$skirtine pas-
tarojo laikotarpio idéja. Zinomi Lietuvos ekonomistai (P. Gylys,
O. G. Rakauskiené, R. Lazutka, V. Pranulis) taip pat teigia, kad
tikraja Salies ekonomikos biikle ir ekonominés politikos efek-
tyvuma parodo ne BVP augimas ir makrofinansiniai rodikliai
(Mastrichto kriterijai), o gyventojy gyvenimo geroveés indika-
toriai. Jy pozitriu, ekonomikos sékmé turi biiti matuojama per
Zmogaus prizme, socialinés ir ekonominés sanglaudos aspekta
(Gylys2008a,2008b; Lazutka 2007; Rakauskiené 2010; Pranulis
2007). Toks pozitris isryskéja ir ES vykdomoje ekonominéje
politikoje, kurig visais aspektais persmelkia ,socialiné Ser-
dis, t. y. prioritetas teikiamas skurdo, benamystés, socialinés
ir finansinés atskirties problemy sprendimui ir jy priezasciy
naikinimui, ypatingas démesys ir praktiné parama skiriama
pazeidziamiems visuomenés nariams.

Straipsnio tyrimo objektas — gyventojy pajamy ir vartojimo
iSlaidy poky¢iai, jy strukttira ir diferenciacija; tikslas — remiantis
statistiniy duomeny analize ir namy tkiy tyrimy duomenimis,
atskleisti Lietuvos gyventojy pajamy ir vartojimo islaidy nely-
gybe bei konkreciose islaidy grupése nustatyti diferenciacijos
koeficientus kaip rodiklius, atspindinc¢ius visuomenés gerovés
ir gyvenimo kokybés lygj.

Tyrimo metodai: rengiant straipsnj taikyta mokslinés
literattros sisteming, lyginamoji ir loginé analizé. Taikyti
bendrieji statistikos metodai: duomeny padéties ir sklaidos
rodikliy, santykiniy dydziy, duomeny diferenciacijos rodi-
kliy skaic¢iavimas, pagrindinés vystymosi tendencijos nusta-
tymas. Skai¢iavimams naudoti Statistikos departamento prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Europos Sgjungos statis-
tikos tarnybos (Eurostat) duomenys ir tyrimy rezultatai.

2. Ekonominis augimas ir socialiné diferenciacija

BVP rodiklis apibendrina labai sudétingus ekonominius reis-
kinius, ta¢iau vienas rodiklis niekada neparodo tikrosios situ-
acijos. Siekiant suvokti ekonomine Salies padétj ir visuomenés
gerovés lygi, reikia daug daugiau rodikliy. Pvz., R. Lazutkos
teigimu, ,,ekonomikos augimas gali bati lydimas socialinés
diferenciacijos didéjimo. Tik gaila, kad mes neturime patiki-
my rodikliy, kurie atspindéty ta diferenciacija, kurig Siandien
nesunku pastebéti, kaip sakoma, plika akimi. Norédami bati
mobksliskai tikslis, kol kas, deja, galime kalbéti tiktai apie veiks-
nius, kurie tg diferenciacija didina“ (Lazutka 2005).

Gyvenimo kokybés rodikliai daznai nepriklauso nuo
makroekonomikos rodikliy ir netgi gali su jais negatyviai
koreliuoti. Pvz., Piety Koréjoje 1963-1979 m. labai augant
BVP vienam gyventojui, geréjo tik fizinio gyvenimo kokybeé,
oasmeninio ir socialinio gyvenimo kokybé buvo sustingusi
ar netgi smuko (Norkus 2007). Zymi Rusijos mokslininké,
akademiké N. Rimasevskaja teigia, kad, esant vienodam
bendram $alies pajamy lygiui, gyvenimo kokybés indika-
toriai gali btiti labai skirtingi, taigi turi bati atsizvelgiama ir
j diferencijuotus rodiklius. Jos siiloma nacionaliné idéja -
zmogaus branginimas, tautos i$saugojimas ir tausojimas, o
ne finansinio kapitalo kairimas, nes pagrindinis bet kurios
$alies turtas — jos zmogiskasis potencialas (Pumamresckas
2007). Vadinasi, gyventojy turtéjimas (augantis darbo
uzmokestis, santaupos ir vartojimas) dar nereiskia gyve-
nimo kokybés kilimo. Galima sakyti, kad vyksta netgi prie-
$§ingi procesai: materialiné gerové auga kaip tik gyvenimo
kokybés sgskaita.

Iprastiné statistika, operuojanti vidutiniais dydziais, daz-
nai nepajégi uzfiksuoti uz $iy vidurkiy besislepiancio didelio
atotriikio tarp atskiry dydziy krastutiniy verciy. Tai atskleidzia
atskiry deciliniy ar kvintiliniy visuomenés grupiy analizés.

Ekonomikos augimo, i§reiksto BVP vienam gyventojui,
ir Dzini koeficiento kaip netolygaus pajamy pasiskirstymo
mato, jtakg visuomenés pasitenkinimui gyvenimu atsklei-
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1 pav. Dzini koeficiento, BVP, tenkancio vienam gyventojui, ir gyventojy pasitenkinimo gyvenimu rodikliai Europos $alyse

Fig. 1. Gini coeflicient, GDP per capita and life satisfaction indices in European countries

dzia objektyviy statistiniy duomeny ir subjektyvaus gyvento-
ju apklausos bdu atlikto vertinimo priklausomybés (1 pav.).
Siy dydziy kitimo tendencijos rodo, kad ne visada visuomenés
gerove priklauso nuo ekonominiy alies pajégumy, ireiskiamy
$alyje pagaminty prekiy ar suteikty paslaugy pinigine verte, t.
y. $alies gebéjimy sékmingai vystyti tkj. Pasitenkinimas gyve-
nimu beveik tolygiai didéja, mazéjant turtinei diferenciacijai, t.
y. Dzini koeficiento vertéms' svyruojant nuo 24 iki 32, pasiten-
kinimo gyvenimu jvertinimas visose Antrajame Europos gyve-
nimo kokybés tyrime dalyvavusiy $aliy visuomenése virsija 7
balus (pagal desimtbale sistema), 0 ,didesnés nelygybés® salyse,
kuriose DzZini koeficiento vertés svyruojanuo 33 iki 39 (tarp ju
ir Lietuva su Dzini koeficientu 36), pasitenkinimo gyvenimu
balas nevirsija 6,9 (Second European. .. 2009).

Subjektyviis gyventojy gerovés matavimai vartotojiskoje
visuomenéje atskleidzia tam tikrus paradoksus — pasitenkini-
mas gyvenimu nedidéja tiesiog proporcingai augancioms paja-

! Dzini (Gini) koeficientas yra pajamy pasiskirstymo nelygybés $alyje
rodiklis. Jis apskai¢iuojamas kaip ploto tarp Lorenco kreivés ir absoliu-
Ciosios lygybés tiesés santykis su bendruoju plotu j apacig nuo absoliucios
lygybés tiesés. Naudojant Dzini koeficientg nustatomas santykis tarp
sukauptos gyventojy, suskirstyty pagal pajamy dydj, dalies ir sukauptos
bendros jy gaunamos sumos. Jei bity tobula lygybeé (t. y. kiekvienas
asmuo gauty tokias pacias pajamas), $is koeficientas buty lygus 0 %.
Jei visos nacionalinés pajamos buty tik vieno asmens rankose, tada
koeficientas buty 100 %. Kuo didesnis koeficientas, tuo didesné pajamy
pasiskirstymo nelygybé salyje.

moms ar BVB tenkanciam vienam gyventojui, t. y. materialiné
gerové dar nedaro zmogaus laimingo.

Gyventojy reikmés ir poziuris j jas daugeliu atvejy dar pri-
klauso ir nuo $alies istorijos, ekonominio i$sivystymo, visuome-
nés mentaliteto, iSsilavinimo ir kultaroslygio. Pazymétina, kad
pajamy reik§mé individualiai gerovei skiriasi priklausomainuo
asmens Seiminés padéties ar sveikatos btiklé - tos pacios pajamos
jvairiems asmenims gali reiksti visiskai skirtingg gerovés lygj.

Minétos priklausomybés taip pat jrodo, kad ekonominis
augimas dar negarantuoja socialinés gerovés didéjimo, nes tuo
pat metu vyksta nacionaliniy pajamy perskirstymas, kuris
dél skirtingo socialinio teisingumo supratimo ir valstybéje
vykdomos ekonominés politikos sukelia didesne ar mazesne
gyventojy pajamy ir vartojimo islaidy nelygybe. Ypac neto-
lygaus pajamy ir istekliy pasiskirstymo pasekmé — gyvento-
jy poliarizacija, auksti diferenciacijos rodikliai ir skurdo lygis
(IIeBsixoB 2005, 2008). Didéjant nelygybei, skatinanciai
Zmoniy tarpusavio pavyda, stipréjant konkurencijai ir zmo-
niy santykiy komercinimui, naikinanc¢iam tarpusavio pasiti-
kéjimg ir meile, smunka ir socialinio gyvenimo kokybé.

BVP didéjant net ~10 proc. per metus, nemazos gyventojy
dalies gyvenimo salygos taip ir nepagerés, jeigu valstybé nepa-
sirtipins tolygiu ekonominio augimo rezultaty paskirstymu.
Dr. R. Lazutkos teigimu, Lietuvai neatsizvelgti j kity $aliy isto-
rijg ir kliautis, kad rinkos jégos viska sutvarkys, kad valstybei
nereikia kistis j rinka, yra labai klaidingas ir ydingas pozitris.
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Ekonomikos vystymasis miisy Salyje turéty biiti parodomas kar-
tusu didéjancia diferenciacija, nestik vienas BVP augimas nepa-
rodo, kokia dalis to produkto tenka vienoms gyventojy grupéms
ir kokia - kitoms. Tai reiskia, kad augant ekonomikai vieni labai
smarkiai gerina savo padétj, kiti - smarkiai blogina.

Gyventojy pajamy nelygybés didéjimo ignoravimas
Lietuvoje gali buti suprantamas pripazinus, kad dazniausiai
vadovaujamasi XIX a. pirmoje puséje J. Benthamo suformu-
luotu teiginiu, jog visuomenés nauda yra paprasta individy
naudy suma. Todél démesys kreipiamas tik j BVP augima,
bet ne j jo paskirstyma. Per 150 mety buvo padaryta bent
keletas reik$émingy atradimy aiskinant socialine gerove. Visi
jie vienaip ar kitaip visuomenés gerove sieja ne tik su individy
turimy istekliy (gaunamy pajamy) dydziu, bet ir su jy pasis-
kirstymu arba nelygybe (Lazutka 2003: 22-29).

Lietuvos ekonominé politika i$siskiria i$ ES Saliy beatodai-
risku tikéjimu laisvaja rinka ir visisku socialinio teisingumo
nepaisymu. Valstybé turi stebéti nelygybés kitima, analizuoti
ne tik vidutinius pajamy ir vartojimo poky¢ius, bet ir jy pasis-
kirstyma tarp turtingiausiy ir skurdziausiy visuomenés grupiy,
nes didéjantys turtiniai netolygumai ir socialiniai skirtumai
ilgainiui ima kenkti ekonominiam $alies vystymuisi.

3. Lietuvos gyventojy pajamy pokyciai, juy struktiara
ir diferenciacija

Iki 2008 m. pabaigos nuolat didéjant uzimtumui (uzimtumo

lygis Lietuvoje nuosekliai didéjo — nuo 57,5 proc. 2001 m.

iki 65,0 proc. 2008 m.) ir mazéjant nedarbui (Zemiausias
nedarbo lygis atkairus nepriklausomybe buvo uzfiksuotas
2007 m. - 4,3 proc.) sparciai augo ir darbo uzmokestis —
pagrindinis gyventojy pajamy saltinis. Vidutinis ménesinis
darbo uzmokestis 2000-2008 m. iSaugo beveik tris kartus
ir 2008 m. sieké 2174 Lt. Ypa¢ auksti darbo uzmokeséio
didéjimo tempai uzfiksuoti jstojus j ES ir sieké 17-20 proc.
per metus.

Kaip rodo Lietuvos gyventoju pajamy poky¢iai, atktirus
nepriklausomybe pajamos nuosekliai augo ir disponuoja-
mosios pajamos vienam asmeniui 2000-2008 m. padidéjo
daugiau kaip du kartus - iki 987 Lt per ménesj. Didziausi
pajamy augimo tempai buvo 2007 m. - palyginti su praéju-
siais metais, gyventojy disponuojamosios pajamos padidéjo
net 26,2 proc. (1 lentelé).

Taciau gyventojy pajamy struktdra pagal $altinius
rodo neigiama darbo rinkos ir demografing situacija Saly-
je: situacija darbo rinkoje suformavo platy sluoksnj zmo-
niy, gyvenanciy i$ socialiniy pasalpy (5 proc. gyventoju, is
kuriy didesné dalis — kaime), beveik tre¢dalio namy tkiy
(27,2 proc.) pagrindinis pajamy $altinis — senatvés pensijos
(kaime $is procentas — net 36,2 proc.), kurios vis dar labai
atsilieka nuo vidutinio ES pensijy lygio, net 7 proc. vieno
suaugusio asmens su vaikais namy ikiy gyvena i§ pajamuy,
reguliariai gaunamy i$ kity akiy - dazniausiai alimenty.

Netolygy pajamy pasiskirstyma atskleidzia ir vidutiniy
pajamy, tenkanciy vienam namy tkio nariui, ir DZini koefici-

1 lentelé. Gyventojy darbo uzmokestis ir pajamos (remiantis Statistikos departamento duomenimis)

Table 1. Wages and income of population (according to the data of Statistics Lithuania)

Vidutinis Vidutinio Pajamos (vienam Pajamy
Metai ménesinis ménesinio darbo namy ikio nariui vienam namy Nedarbo UZimtumas,
darbo uzmo- uZzmokescio vidutini$kai iikio nariui lygis, proc. proc.
kestis, Lt pokytis, proc. per mén.), Lt pokytis, proc.
2000 980,8 0,5 4154 - 11,5 54,3
2001 982,3 1,2 409,9 -1,3 13,0 57,5
2002 1013,9 32 422,0 3,0 14,7 59,9
2003 1072,6 5,8 457,6 8,4 12,9 61,1
2004 11493 7,2 495,8 83 12,2 61,2
2005 1276,2 11,0 579,7 16,9 11,8 62,6
2006 1495,7 17,2 680,8 17,4 83 63,6
2007 1802,4 20,5 859,3 26,2 5,4 64,9
2008 2174,1 17,1 987,0 14,9 5.8 65,0
2009* 2052,0 5,6 927,5 6,0 13,8 60,4
2010%** 1892,0 -7.8 875,5 5,6 16,7 58,8

* Negalutiniai duomenys.
** Finansy ministerijos skelbiamos Lietuvos ekonominiy rodikliy projekcijos (2010-02-01) ir autoriaus prognozés.
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Fig. 2. Variation trends of average income and Gini coefficient in 2000-2009 m.

enty tarpusavio rysys (2 pav.), kuris rodo, kad didéjant bendrai
gyventojy gaunamy pajamy sumai tuo paciu metu didéja ato-
trikis tarp daugiausiai ir maZiausiai pajamy gaunanciy visuo-
menés grupiy. Giléjanti pajamy diferenciacija visuomenéje kelia
socialing jtampa, nes, kylant bendram gyvenimo lygiui, atskiry

visuomenés grupiy padétis negeréja, mat skurdesniy visuome-
nés grupiy pajamy augimas atsilieka nuo turtingesnio sluoksnio
pajamy augimo (Sileika, Blaziené 2000a, 2000b) (2 lentelé).
Neigiama ekonominio augimo ir gyventojy pragyveni-
mo lygio, vertinamo pagal pajamy pasiskirstymo tolygu-

2 lentelé. Disponuojamy pajamy augimas deciliuose 2006 m. (remiantis Statistikos departamento duomenimis)

Table 2. Growth of disposable income by deciles in 2006 (according to the data of Statistics Lithuania)

Deciliai I II 111 Iv

\ VI VII VIII IX X

Augimas, proc. 10,98 10,69 10,97 11,10

10,79 10,67 11,04 11,17 11,96 17,11

3 lentelé. BVP ir pajamy diferenciacijos poky¢iai 1996-2008 m. (remiantis Statistikos departamento duomenimis)

Table 3. Variation of GDP and income differentiation in 1996-2008 (according to the data of Statistics Lithuania)

Metai 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Realaus 5,1 8,5 7,5 -1,5 3,3 6,7
BVP augimo
tempai

6,9 10,2 7,4 7,8 7,8 9,8 2,8

Pajamy 12,7 | 10,45 | 11,23 | 11,58 | 13,26 | 13,34
kra$tutiniy
deciliy

(X ir )
santykis

_ - - 9,32 9,48 9,87 -

Dzini 0,336 | 0,316 | 0,322 | 0,321 0,340 | 0,354
koeficientas

0,321 | 0,311 | 0,312 | 0,325 | 0,345 | 0,360 | 0,361
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santykiai 2006 m. (remiantis Statistikos departamento Table 5. Income differences by I and V quintile groups
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$80/820 1997 2001 2006 2008 2010
Table 4. Deciles proportion of disposable income of Lithua- . / -
. . . . kvintiliy
nian population in 2007 (according to the data of Statistics santvkis
Lithuania) - Y
Lietuva 5,5 6,5 6,3 5,9 6,2*
Deciliai | X/I | IX/II | VIIVIII | VI/IV | VI/V ES-15 48 4,5 48 _ _
Santykis | 9,48 3,60 2,26 1,58 1,16 " . .
Autorés prognozes.

ma, koreliacija atskleidzia ir Lietuvos BVP, disponuojamy
pajamy krastutiniy deciliy santykio ir Dzini koeficiento
tarpusavio rysys (3 lentelé, 3 pav.). Remiantis statistiniais
duomenimis, 2003-2007 m. ypac augant $alies BVP, gyven-
toju pajamy nelygybé didéjo, o tai reiSkia galima netolygy
nacionaliniy pajamy perskirstyma tarp atskiry socialiniy
grupiy, tarp darbdaviy ir samdomujuy, tarp viesojo ir pri-
vaciojo sektoriy, tarp atskiry akio $aky.

Pajamy nelygybé, nors ir po truputj mazéjanti, Lietuvoje
yra viena didZiausiy tarp ES valstybiy nariy. Penktadalio
didziausias pajamas gaunanciy Lietuvos gyventojy pajamos
2006 m. buvo 6,3 karto didesnés uz penktadalio maziausias
pajamas gaunanciy asmeny, o krastutiniy deciliy pajamos
skiriasi net 9,5 karto (4, 5 lentelés). ES-25 pajamy nelygybés
tarp krastutiniy kvintiliy vidurkis 2006 m. buvo 4,8 karto.
Austrijoje ir Liuksemburge fiksuojamas zemiausias nelygybeés
skirtumas - nuo 3,3 iki 3,8, o didziausia nelygybé — Lenkijoje,
Latvijoje, Lietuvoje ir Portugalijoje: nuo 6,5 iki 8,2.

Lietuvos gyventojy pajamy pasiskirstymas kvintilinése
grupése (6 lentelé) leidzia jvertinti ne tik pajamy diferen-
ciacijos rodiklius tarp krastutiniy kvintiliniy grupiy, bet ir
atskleidzia fakta, kad 41 proc. visy disponuojamy pajamy
tenka 20 proc. Lietuvos gyventojy, beveik du tre¢dalius visy
gyventojy pajamy gauna 40 proc. gyventojy. I kvintilio
visuomenés grupé disponuoja tik 7 proc. visy pajamy.

4. Vartotojy visuomenés susiformavimas Lietuvoje

Z. Baumano teigimu, daugumai Siuolaikinés visuomenés
nariy individuali laisvé rei$kia vartotojo laisve su visais jos
priimtinais ir ne visai priimtinais atributais (Bauman 1988).
Lietuvai persiorientuojant i§ komandinés tarybiniy laiky
ekonomikos, kuri buvo pajégi uztikrinti tik pagrindinius
poreikius, buvo i8laisvinta ,,svajoné“ apie laisvg vartojima,
pirkimas tapo galimybe pademonstruoti savo perkamaja ga-
lia. Z. Baumano teigimu, vienas pagrindiniy skirtumy tarp
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6 lentelé. Pajamy lygio ir diferenciacijos rodikliai 2007 m.

Table 6. Income level and differentiation indices in 2007

. e dai ) Gyventojy kvintilinés grupés pagal pajamy lygj | Diferenciacijos
Pajamuy ir iSlaidy struktara ; - - v v koeficientas (V/I)
E}<v1valent1ne?s piniginés d}sponuo;e}mos pajamos 3951 7009 | 9495 1288.7 2329.2 5,9
vienam salyginiam asmeniui per mén., Lt
Pajamy dalis nuo visy piniginiy disponuojamy 7 12 17 23 41 59
pajamy, tenkanti kvintilinei grupei, proc. ’

komunistinio rezimo ir Vakary vartotojisko kapitalizmo buvo
galimybés apsipirkti (shopping) stoka. I§laisvinus visuomene
nuo sunkumy jsigyti deficitines ir itin vertinamas vakarietis-
kas prekes, vis labiau émé plisti vartotojiska ideologija, orien-
tacija j materialing nauda, finansine sékme, pelno siekima.
Vislabiau didéjant primetamos ,,amerikietiskosios kultaros",
griaunancios Seiminj gyvenimga ir vietines tradicijas, jtakai,
tapo tarsi nattiralu siekti asmeninés naudos, bati pragmatis-
kais vartotojais, o ne asmenybémis, orientuotomis j profesinj
augima, dvasinj asmenybés tobuléjima.

Gyventojy materialinésbuklés raidos tendencijos Lietuvoje
pastaraisiais metais rodé pastebima gyventojy gyvenimo lygio
augima. Siame kontekste jspidingai augo vartojimo mastas:
2000 m. namy tkiy vartojimo islaidos sudaré 64 proc. BVP,
02008 m. - jau beveik 67 proc.; vidutinés vartojimo islaidos
vienam Seimos nariui 2008 m., palyginti su 2000 m., padidéjo
beveik du kartus. Individualiy automobiliy skai¢ius per visg
rinkos ekonomikos laikotarpj nuosekliai augo ir 2008 m. buvo
registruota 1,6 mln. individualiy lengvujy automobiliy, t. y.

takstanciui gyventojy teko 490 lengvyjy automobiliy, arba
vidutini$kai vienas automobilis dviem gyventojams. Ypac
augo apsiriipinimas informacijos ir ry$iy priemonémis:
2009 m. asmeninius kompiuterius namuose turéjo 52,2 proc.,
mobiliuosius telefonus — net 85,1 proc. namy tkiy.

Taciau vartojimo islaidy rezultatus drastiskai pakoregavo
ekonominis sunkmetis — 2008 m. namy tikio vartojimo ilai-
dos krito net 16,7 proc., ir jy kilimas dar nenumatomas per
artimiausius dvejus metus (4 pav.)

Kai Salyje vykdoma griezta fiskaliné politika, t. y. priori-
tetas teikiamas biudzZeto deficito mazinimui, apkarpant islai-
das, ekonomikos teorijoje pasireiskia gerai Zinomas taupymo
paradoksas — nuolatinis valstybés islaidy mazinimas leidzia
subalansuoti biudZeta tam tikru einamuoju laikotarpiu, taciau
ilgesniu periodu $i priemoné ima neigiamai veikti visa biudzeto
formavima: taupant, t. y. mazinant valstybés islaidas, ilgainiui
ima mazéti ir valstybés pajamos. Besaikis taupymas yra nuos-
mukj lemiantis veiksnys: reikia skatinti ekonomikos augima, o
ne perdétai taupyti (Rakauskiené, Makauskaité 2004: 33-42).
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4 pav. Bendra vartojimo i$laidy dinamika Lietuvoje 2004-2010 m.

Fig. 4. Total dynamics of consumption expenditure in Lithuania in 2004-2010
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5. Vartojimo islaidy struktira

Gyventojy gyvenimo lygj aiskiai parodo vartojimo islaidy
pasiskirstymas ir vienas i$ svarbiausiy rodikliy $ioje sri-
tyje — iSlaidos, skiriamos maistui. Pagal §j rodiklj galima
spresti apie $alies gyvenimo lygj — kuo mazesné islaidy
maistui lyginamoji dalis, tuo aukstesnis $alies gyventojy
gyvenimo lygis. Vartojimo srityje Lietuvoje pastebimas
akivaizdus proverzis — rinkos reformy pradzioje 1996 m.
i$laidos maistui sudaré net 55 proc., 0 2007 m. - 33 proc.,
t.y. 1,7 karto maziau. Rinkos laikotarpiu ryski tendencija -
islaidy maistui lyginamojo svorio mazéjimas (7 lentelé).

Taciau didelio plétros masto $alyse, pvz., JAV, ES salyse
senbuvése, $i i$laidy maistui dalis sudaro 15-20 proc. Taigi
daugiau kaip tre¢dalis i$laidy, skiriamy maistui (2008 m. -
net 35 proc.) Lietuvoje liudija apie gana Zema gyvenimo lygj.
Tai patvirtina ir kiti vartojimo islaidy rodikliai.

Iki 2008 m. krizés teigiamai reikéty vertinti islaidy
didéjima poilsiui ir kultiirai, drabuziams ir avalynei, basto
apstatymui, transportui ir komunikacijoms. Ta¢iau ten-
ka pabrézti, kad antimonopolinés politikos nebuvimas
Lietuvoje ir augancios kainos uz komunalines paslaugas

turi bene didZiausig reik§me gyventojy pragyvenimo lygiui:
nemaza dalis (apie 13 proc.) vartojimo islaidy tenka mokes-
¢iams uz basto nuoma, elektra, dujas, $ildyma, vandenj,
komunalines paslaugas, todél galima pagrjstai teigti, kad
mazdaug puse Lietuvos gyventojy vartojimo i$laidy sudaro
islaidos butiniausioms reikméms, t. y. vien tik maistui ir
bastui islaikyti.

Lyginant Lietuvos ir ES $aliy vartojimo islaidy struktiira
(ES-27 $aliy vidurkj kiekvienoje i$laidy grupéje), matomas
akivaizdus skirtumas tarp islaidy, skiriamy maistui - ES
$alyse Sioms reikméms vidutiniskai isleidZiama net tris kar-
tus maziau (remiantis 2005 m. statistiniais duomenimis,
taciau situacija praktiskai nepasikeité ir 2008 m., 8 lentelé).
Nors bastui islaikyti ES $alyse skiriama daugiau léy, taciau
bendra islaidy maistui ir bastui suma sudaro apie trecdalj
visy pajamy ir nevirsija Lietuvos gyventojy i$laidy, skiria-
my vien tik maisto produktams. Gerokai skiriasi ir islaidy
poilsiui bei kultirai rodikliai. Lietuvos gyventojai $iems
poreikiams patenkinti skiria maziau kaip 5 proc. visy savo
i8laidy, o tai beveik du kartus maziau nei vidutiniskai ES
Salyse (Celik, Ozerkek 2009).

7 lentelé. Namy tkiy vartojimo islaidy struktiira (remiantis Statistikos departamento duomenimis, proc.)

Table 7. Consumption expenditure structure of households (according to the data of Statistics Lithuania, in per cent)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009* | 2010**
Vartojimo islaidos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Maisto produktai 44,4 42,4 38,4 39,5 38,8 36,6 33,7 33,1 34,8 39,7 41,2
Alkoholiniai gérimai 2,3 2,2 2,0 2,3 2,3 2,4 2,5 2,5 2,6 2,8 2,6
Tabako gaminiai 1,6 1,5 1,6 1,5 1,5 1,4 1,2 1,2 1,3 1,4 1,3
Drabuziai ir avalyné 6,8 6,5 7,9 7,9 8,2 8,6 8,8 9,2 8,5 7,2 7,0
Buastas, vanduo,
elektra, dujos, kitas 13,5 13,6 13,2 12,7 12,2 12,0 12,0 12,0 12,6 13,7 15,2
kuras
Busto apstatymas 4,2 51 53 3,8 4,2 4,5 5,5 5,8 5,0 4,2 39
Sveikatos prieziara 4,4 4,5 5,3 4,9 5,2 5,1 5,0 4,8 4,9 4,6 4,5
Transportas 7,6 7,3 7,1 8,6 8,8 8,8 10,3 10,4 9,8 9,5 91
Rysiai 3,6 4,5 5,0 5,2 5,0 5,0 5,0 4,9 4,6 4,0 3,7
Poilsis ir kultara 3,8 4,0 4,9 4,3 4,4 4,7 5,2 5,5 4,8 3,9 3,4
Svietimas 0,6 0,7 0,6 0,8 0,9 1,2 0,9 0,8 0,6 0,7 0,6
Vieébr‘e‘:tiziﬁz‘i’més’ 4,2 4,2 4,3 4,2 4,1 5,0 4,8 5,2 5,5 4,6 4,2
Ivai;:ﬁ;:;‘sés ir 3,0 3,5 44 | 43 44 46 | 49 4,7 5,0 3,7 3,3

* Negalutiniai duomenys.
** Autoriaus prognozes.
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8 lentelé. Namy tkiy vartojimo islaidy struktara ES-27, 2005 ir 2008 m. (remiantis Eurostat ir Statistikos departamento
duomenimis, proc. nuo visy vartojimo islaidy)

Table 8. Consumption expenditure structure of households in EU-27, in 2005 and 2008 (according to the data of Eurostat
and Statistics Lithuania, per cent of total consumption expenditure)

Vartojimo islaidos EU-27,2005 Lt, 2005 Lt, 2008
Maisto produktai ir nealkoholiniai gérimai 12,8 36,6 34,8
Alkoholiniai gérimai, tabako gaminiai, narkotinés medziagos 3,6 3,8 3,9
Drabuziai ir avalyné 5,8 8,6 8,5
Bustas, vanduo, elektra, dujos, kitas kuras 21,7 12,0 12,6
Bisto apstatymas, namy apyvokos jranga ir kasdiené busto priezitra 6,3 4,5 5,0
Sveikatos priezitira 3,5 5,1 49
Transportas 13,5 8,8 9,8
Rysiai 2,8 5,0 4,6
Poilsis ir kultara 9,5 4,7 4.8
Svietimas 1,0 1,2 0,6
Viesbuciai, kavinés, restoranai 8,9 5,0 5,5
Ivairios prekés ir paslaugos 10,7 4,6 5,0

6. Vartojimo islaidy diferenciacija

Remiantis Eurostat rekomendacijomis, vertinant gyven- Duomenys apie pajamy nelygybe ir netolygy vartojimo
tojy gerove tikslinga analizuoti ne tik bendrg vartojimo  iSlaidy pasiskirstymg yralabai svarbiis vertinant skurdg, nes
islaidy pasiskirstyma tarp atskiry islaidy grupiy, bet ir jy ~ bendras istekliy pasiskirstymas $alyje lemia ir skurdo lygi.
pasiskirstymg atskirose visuomenés grupése (deciliuose) ~ Paprastai Salyse, kuriose yra didelé nelygybé, skurdas yra
(Living conditions... 2006, 2007, 2008, 2009). didesnis (Skurdas ir nelygybé ES 2007).

Bendras vartojimo i$laidy diferenciacijos koeficientas
Ivairios prekeés ir paslaugos

Viesbu¢iai, kavinés, restoranai, valgyklos

Svietimas

Poilsis ir kulttira 35,6

Rysiai

Transportas

Sveikatos priezitira

Biisto apstatymas, namy apyvokos jranga ir kasdienin¢ biisto priezitra
Bistas, vanduo, elektra, dujos, kuras

Drabuziai ir avalyne

Tabako gaminiai

Alkoholiniai gérimai

Maisto produktai ir nealkoholiniai gérimai

5 pav. Lietuvos gyventojy vartojimo i$laidy diferenciacijos koeficientai 2008 m. (pagal deciliy grupes)

Fig 5. Consumption expenditure differentiation indices of Lithuanian population in 2008 (by decile groups)
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Lietuvos gyventojy vartojimo islaidy dydziai krastuti-
niuose deciliuose pastaruoju metu skiriasi astuonis kartus
(plg. 2007 m. - 9,3 karto) (9 lentelé). Palyginti su 2007 m.,
$is skirtumas sumazéjo (2007 m. vartojimo islaidos skyré-
si 9,3 karto, 2006 m. - 8,9 karto). ISlaidos maistui skyrési

tris kartus, nors namy tikiai, vartojimui i$leide maziausiai,
maistui skyré 55 proc. visy vartojimo islaidy, o vartojimui
iSleide daugiausia — 22 proc. (6, 7 pav.). Ypa¢ dideli skir-
tumai — poilsio ir kultaros, basto apstatymo, drabuziy ir
avalynés jsigijimo srityse (5 pav.).

9 lentelé. Lietuvos gyventojy vartojimo islaidy diferenciacijos koeficientai (apskaiciuota remiantis Statistikos departamento

duomenimis)

Table 9. Consumption expenditure differentiation indices of Lithuanian population (counted according to the data of Statis-

tics Lithuania)

Decilinis Decilinis Decilinis
Vartojimo islaidos diferenciacijos diferenciacijos diferenciacijos

koeficientas koeficientas koeficientas

(X/I) 2006 m. (X/I) 2007 m. (X/I) 2008 m.
I$ viso 8,9 9,3 8,0
Maisto produktai ir nealkoholiniai gérimai 3,0 3,2 3,2
Alkoholiniai gérimai 9,3 11,0 9,2
Tabako gaminiai 2,4 3,2 3,8
Drabuziai ir avalyné 23,0 24,8 20,4
Bustas, vanduo, elektra, dujos, kuras 8,0 8,0 7,2
E:lzt; 1_1arpastatymas, namy apyvokos jranga ir kasdiené bisto 38.2 456 25.2
Sveikatos priezitra 10,3 11,3 14,7
Transportas 33,0 33,6 21,3
RySiai 8,7 6,8 5,1
Poilsis ir kultara 53,8 49,2 35,6
Svietimas 29,3 21,7 18,3
Viesbuciai, kavinés, restoranai, valgyklos 19,6 18,5 18,4
Ivairios prekés ir paslaugos 27,2 22,7 21,1

X 21,8

X | 315

VIII

VII | 37,7

VI | 38,8

v | 39.9

v | 44,6

| 45.6

11

| 48,1

| 55.2

6 pav. I$laidy maistui lyginamoji dalis vartojimo i$laidose
2008 m. (pagal deciliy grupes)

Fig. 6. Proportion of consumption expenditure on food in
2008 (by decile groups)
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7 pav. I8laidy poilsiui ir kultarai lyginamoji dalis vartojimo
i§laidose 2008 m. (pagal deciliy grupes)

Fig. 7. Proportion of consumption expenditure on recrea-
tion and culture (by decile groups)
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Fig. 8. Consumption expenditure distribution in the highest and lowest deciles of Lithuanian population in 2008 (per cent)

Remiantis vartojimo i$laidy pasiskirstymo tenden-
cijomis, tenka konstatuoti, kad gyventojai, patenkantys j
pirmuosius du decilius, visas savo pajamas sunaudoja eina-
majam vartojimui, butiniausioms reikméms (atitinkamai
48,1 ir 55,2 proc. iSlaidy skiriama maistui, 6 pav.) ir, deja,
dél riboty pajamy maziausiai démesio gali skirti poilsiui ir
kult@irai, namy apyvokos jrangai, biisto apstatymui, $vie-
timui, sveikatos priezitirai, nuo ko labiausiai priklauso
zmogaus gyvenimo kokybé. Pazymétini skirtumai ne tik
tarp krastutiniy (I ir X) deciliy (8 pav.), bet ir tarp IX ir X
deciliy, kurie transporto, poilsio ir kultaros, busto reikmiy,
islaidy viesbuc¢iams, restoranams, kavinéms grupése siekia
du ir net tris kartus. Toks atotrtkis tarp gretimy deciliy
grupiy jrodo, kad netgi tame pac¢iame kvintilyje, kuriam
tenka 41 proc. bendry gyventojy pajamy, pastebima ryski
turtiné diferenciacija.

7. Gyventojy pajamy ir i$laidy santykis

Lietuvos gyventojy pajamos nuo 2005 m. augo dvizenkliais
tempais. Tiesa, iki 2008 m. pajamy prieaugis kasmet vis didé-
davo ir vidutiniskai sieké 20 proc., 0 2009 m. augimas sulétéjo
iki 14,8 proc. Dél auksto infliacijos rodiklio pajamos realiaja
iSraiska didéjo léciausiai nuo pat jstojimo j ES. 2009 m. namy
tkiy disponuojamos pajamos beveik tre¢daliu (28,7 proc.)

virsijo vartojimo islaidas (9 pav.). Vertinant pastarojo lai-
kotarpio namy tikiy disponuojamy pajamy poky¢ius, tenka
konstatuoti, kad tiek namy tkiy pajamos, tiek gyventojy
perkamoji galia sumazés. Vidutinés namy tikio nario dispo-
nuojamos pajamos sumenks labiau nei darbo uzmokestis dél
aukstos darbo praradimo tikimybés, nes netekus darbo bent
vienam Seimos nariui, namy tkio pajamos sumazéja. Be to,
smunkant atlyginimams, mazinamos ir socialinés iSmokos.

Analizuojant disponuojamasias pajamas ir vartojima taip
pat galima daryti i$vadas apie gyventojy polinkius vartoti,
t.y. pajamy dalis, kuria namy tikis vidutiniskai skiria vartoji-
mui, rodo absoliuciai vienpusiskai naudojamas pajamas: labai
maza pajamy dalis skiriama taupyti ir investuoti (Misitinas,
Bratc¢ikoviené 2007; Bikas 2008). 2009 m. ,,Spinter tyrimy*
atliktos gyventojy apklausos duomenimis, maziau nei pusé
visy respondenty atidéjo pinigy santaupoms ar pasirengimui
juodai dienai, tam skirdami vidutini$kai deSimtadalj uzdirb-
ty léSy. Daugiau nei pusé (55 proc.) apklausos dalyviy visas
uzdirbtas pajamas iSleido nieko nesutaupydami. Sunkmecio
salygomis apklaustieji ketina maziau i$leisti pramogoms ir
maistui, aprangai ir avalynei, transportui ir komunikacijoms.
Maziausias pajamas gaunantys gyventojai, savaime supranta-
ma, yra priversti taupyti netgi butiniausiy reikmiy — maisto
ir busto islaikymo - saskaita.
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9 pav. Vidutinés namy tkio nario pajamos ir i$laidos (remiantis Statistikos departamento duomenimis, Lt)

Fig. 9. Average income and expenditure of household member (according to the data of Statistics Lithuania, LTL)

Vertinant pastaryjy mety valstybés vykdoma ekono-
mine politik ir Lietuvos vartotojy elgsena, isryskéja dvi
priesingos tendencijos: pirma, stipri orientacija j vartotojy
visuomenés karima, kuri dabar pasaulyje susilaukia vis
didesnés kritikos, ir antra, beveik tuo paciu metu vykstan-
tis prieSingas procesas — prievartinis Lietuvos gyventojy
vartojimo masto mazinimas, tiek namy tkiy, tiek vie$ojo
sektoriaus vartojimo i8laidy ,,sutraukimas®. Tac¢iau $io varto-
tojisSkumo apribojimo pagrindiné priezastis - ne vartojimo
iSlaidy strukttros tobulinimas, stengiantis nukreipti i$laidy
apimitis j sveikatos, $vietimo, kultaros sritis, o beatodairis-
kas makrofinansiniy rodikliy (infliacijos, biudzeto deficito
mazinimo) siekimas, stabdantis gyventojy gyvenimo gerove
ir ekonomikos augima.

8. Isvados

1. Ekonomikos augimo, i$reik§to BVP, negalima su-
tapatinti su tolygiu gyvenimo kokybés geréjimu. Siekiant
pereiti | naujajj darnios ekonomikos etapa, prekiy ir pas-
laugy karimas turéty bati nukreiptas visuomenés gerovei
uztikrinti, o ne nuolat didinti pinigy kiekj. Gyvenimo gerove
lemia ne tiek makrofinansiniai, kiek socialiniai ir ekologiniai
veiksniai. Todél vertinant gyvenimo kokybe greta ekono-
miniy rodikliy didziulis vaidmuo tenka ir socialiniams,
ekologiniams, darnios ekonominés gerovés indeksams,
orientuotiems j sveikatos, gamtos ir sveikos aplinkos i§sau-

gojimg, $varig gamyba, atsinaujinanciyjy energijos $altiniy
pramoneg, ekologine Zemdirbyste.

2. Autoriaus atlikta objektyviy statistiniy duomeny
(BVP vienam gyventojui ir Dzini koeficiento) ir subjek-
tyvaus gyventojy vertinimo (visuomenés pasitenkinimo
gyvenimu) analizé atskleidzia, kad ne visada visuomenés
gerové tiesiogiai priklauso nuo $alies ekonominiy pajégu-
my ir tkio raidos. Pasitenkinimas gyvenimu beveik tolygiai
didéja, mazéjant turtinei diferenciacijai.

3. Lietuvai vis dar badingas aukstas pajamy netolygumo
lygis. Augant bendrai gyventojy gaunamy pajamy sumai,
tuo paciu metu didéja atotritkis tarp daugiausiai ir mazZiau-
siai pajamy gaunanciy visuomenés grupiy. Giléjanti pajamy
diferenciacija visuomenéje kelia gyventojy nepasitenki-
nimg ir socialine jtampa, nes, kylant bendram gyvenimo
lygiui, atskiry visuomenés grupiy padétis negeréja.

4. Autoriaus skaic¢iavimais, Lietuvos gyventojy vartojimo
islaidy dydziai krastutiniuose deciliuose pastaruoju metu
skiriasi net 8 kartus. Ypac dideli skirtumai - poilsio ir kulta-
ros, bisto apstatymo, drabuziy ir avalynés jsigijimo srityse.
Gyventojai, patenkantys j pirmuosius du decilius, didZiaja
dalj pajamy sunaudoja einamajam vartojimui ir batiniau-
sioms reikméms, maziausiai démesio gali skirti poilsiui ir
kultarai, $vietimui, sveikatos prieziarai — veiksniams, nuo
kuriy labiausiai priklauso Zmogaus gyvenimo kokybé. Rys-
ks vartojimo islaidy skirtumai tarp gretimy (IX ir X) deci-
liy, kai kuriose i8laidy grupése siekiantys du ir net tris kartus,
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liudija ryskiq turting diferenciacijq ir pasiturincios visuomenés
mazumos egzistavimg, tuo paciu metu penktadaliui Lietuvos
gyventojy balansuojant ties skurdo riba.

5. Didelis atotrukis tarp gretimy deciliy rodo ne tik
netolygu $alies gyventojy turtinj pasiskirstyma, bet ir ben-
dra Salyje vykdomos ekonominés politikos neefektyvumg,
netolygy istekliy pasiskirstymg, galimai nevienody sqlygy
verslui sudarymg ir kitas diskriminacines aplinkybes. Tur-
tiné diferenciacija pamina demokratijos principus, nes dis-
ponuojantys didesnémis pajamomis ar turtu gyventojai turi
daug didesnius svertus paveikti politinius, ekonominius
procesus tiek mikro-, tiek makrolygiu. Netolygus turto ir
pajamy pasiskirstymas dabartinéje kartoje lemia nelygias
galimybes ir biasimoms kartoms.

6. Lietuvos gyventojy disponuojamuyjy pajamy ir var-
tojimo i8laidy analizé liudija apie gyventojy polinkius var-
toti, labai maZa pajamy dalis skiriama taupyti ir investuo-
ti. Taciau, kita vertus, Lietuvos gyventojy pajamos (ypac
sunkmecio saglygomis) savo dydziu labai atsilieka nuo ES
vidurkio ir nesukuria norimos visuomenés gerovés ir gy-
venimo kokybés. Didzioji dalis pajamy vis dar isleidziama
batiniausioms reikmeés uztikrinti, o ne sveikai mitybai, $va-
riai aplinkai, turiningam ir visaver¢iam gyvenimui kurti.
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