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Santrauka. Straipsnyje pristatomi uzsienio ir Lietuvos autoriai, analizave mobingo bei diskriminacijos rei$kinius. Aptariamos
tyrimo priemonés charakteristikas (mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose pozymiai; mobingo kaip diskrimina-
cijos darbuotojy santykiuose veiksmai; papildomi mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose pozymiai) sudarantys
kriterijai. I§skiriami pavieniai priemonés teiginiai, nusakantys mobingo rai$kos stipruma padalinio ir (arba) organizacijos
lygmeniu. Padalinio ir organizacijos situacijos diagnozavimas pavieniy teiginiy lygmenimis buvo sudétiné tyrimo, kuriuo
siekta nustatyti mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose raiska, gerinant Lietuvos organizacijy klimata, dalis.
Apklausoje dalyvavo 1379 respondentai, atstovaujantys vie$ajam ir privaciam sektoriams (privatus sektorius — 998 stebiniai,
vieSasis sektorius — 381 stebinys). | imtj pateko dvidesimt dviejy profesinés veiklos sric¢iy organizacijos. Pasitvirtino Vakary
mokslininky tyrimy rezultatai, t. y. mobingas kur kas ry$kesnis §vietimo bei sveikatos priezitros ir socialinio darbo srityse.
Lietuvos organizacijose i§ry$kéjes rezultatas — mobingo reiskinys daznas leidybos, prekybos ir transporto bei Zemés tkio
veiklos srityse. Tyrimo rezultatai Lietuvos organizacijose rodo, kad mobingas daznesnis privataus sektoriaus organizacijose.
Tai buty galima sieti su konkurencija. Vie$ajam sektoriui budinga savita darbo struktara. Dél palyginti mazos pasialos darbo
rinka yra ribota, o dél socialiniy garantijy darbo vieta labiau saugoma. Tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze, kad mobingas
yra visos organizacijos problema.
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MOBBING IN LITHUANIA: SITUATION OF THE DIVISION AND THE
ORGANISATION ON THE LEVELS OF INDIVIDUAL STATEMENTS

Jolita Vveinhardt

Vytautas Magnus University,
Daukanto g. 28, LT-44246 Kaunas, Lithuania
E-mail: j.vveinhardt@evfvdu.lt

Received 15 March 2010; accepted 10 May 2010

Abstract. The foreign and Lithuanian authors who analysed mobbing and discrimination phenomena are presented in the article.
The criteria which form the characteristics of the research instrument (the features of mobbing as discrimination in employee
relations; the actions of mobbing as discrimination in employee relations; additional features of mobbing as discrimination in
employee relations) are discussed. Individual statements of the instrument, which signal about the strength of mobbing on the
level of the division and/or the organisation, are distinguished. Diagnosing the situation of the division and the organisation on
the levels of individual statements was an integrate part of the research which aimed at determining the expression of mobb-
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ing as discrimination in employee relations in order to improve the climate of Lithuanian organisations. 1379 respondents,
representing public and private sectors (private sector — 998 observations, public sector — 381 observations) participated in the
research. Organisations of twenty-two fields of professional activities comprise the sample. The results of research of Western
scientists, i.e. mobbing is comparatively more distinct in the fields of education, health care and social work, have been proved.
However, the result revealed in Lithuanian organisations shows that mobbing phenomenon is common in the spheres of pub-
lishing, commerce, transport and agriculture. The results of the research in Lithuanian organisations show that mobbing is
nevertheless more pronounced in private sector organisations. This could be associated with the competition. The public sector
is characterised by a specific work structure and staff training, determining a limited choice of jobs. As a result of a relatively
low supply, the labour market is limited and the workplace more valued. The results of the research confirmed the hypothesis

that mobbing is the problem of the whole organisation.

Keywords: mobbing, discrimination, employee relations, division, organisation.

1. Ivadas

Mobingas kaip diskriminacija darbuotojy santykiuose ana-
lizuojamas kaip sitaucinis bet ne kaip agreguotas reiskinys.
Mokslinéje vadybos literatiiroje ir praktikoje mazai ieskota
sgsajy tarp mobingo ir diskriminacijos darbuotojy santykiuo-
se. Sie du reiskiniai dazniausiai nagrinéjami atskirai. Vertéty
paminéti tokias tyrimo kryptis: diskriminacija darbuotojy
santykiuose analizavo uzsienio autoriai T. Melamed (1995),
H. Schiitz, B. Six (1996), S. T. Fiske (1998), D. Scheepers et al.
(2003),]. C. Ziegert, P. ]. Hanges (2005), A. Snellman (2007) ir
kiti lietuviy autoriai (Matiugaityté 1999; Matiugaityté, Ciegis
2002; Mikulioniené 2003; Valackiené, Kragenkiené 2007 ir
kt.). Mobinga darbuotojy santykiuose tyré uzsienio autoriai
(Leymann 1990; Einarsen et al. 1994; Knorz, Zapf 1995; Niedl
1996; Shallcross et al. 2006 ir kt.) ir tik nedaugelis Lietuvos
mobkslininky (Vasiljeviené 2004, 2006; Malinauskiené et al.
2005; Barkauskaité, Zadeikaité 2006; Eicinas, Vilkevicius
2006; Salyga ef al. 2008; Zukauskas, Vveinhardt 2009a, 2009b
ir kt.). Mobingo samprata, rei$kinio jtaka organizacijos kli-
matui pateikti Zurnalo ,\Verslas: teorija ir praktika“ 2009 m.
10(4) (Vveinhardt 2009) numeryje, pasitilytas mobingo kaip
diskriminacijos darbuotojy santykiuose gerinant Lietuvos
organizacijy klimata diagnozavimo modelis.

Tyrimo problema keliama klausimu: kaip mobingas
paplites padalinio ir organizacijos lygmenimis?

Tyrimo objektas — mobingas padalinio ir organizacijos
lygmenimis.

Tyrimo tikslas: i$analizuoti mobingo paplitima padali-
nio ir organizacijos lygmenimis.

Tyrimo metodologija. Tyrimo priemoneg sudaro autorés
sukonstruotas uzdarojo tipo klausimynas. Jame i$skirtos
trys mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose
charakteristikos: mobingo kaip diskriminacijos darbuotoju
santykiuose poZymiai; mobingo kaip diskriminacijos dar-
buotojy santykiuose veiksmai; papildomi mobingo kaip
diskriminacijos darbuotojy santykiuose veiksmai ($i cha-
rakteristika sudaryta i§ mobingo ir organizacijos klimato
indikatoriy). Minétas charakteristikas sudaro penkiolika
kriterijy, kurie buvo i$skirti sagvoky operacionalizacijos
badu ir pasitelkiant ekspertinius vertinimus. Mobingo kaip

diskriminacijos darbuotojy santykiuose pozymiy charakte-
ristikg sudaro tokie kriterijai: diskriminacija dél fiziniy poZy-
miy, diskriminacija dél sveikatos, diskriminacija dél pazinry,
diskriminacija dél darbiniy savybiy, diskriminacija dél demo-
grafiniy poZymiy, diskriminacija dél psichologiniy savybiy.
Mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose
veiksmy charakteristika apima $iuos kriterijus: veiksmus
pagal puolimo galimybes, veiksmus veikiant per socialinius
santykius, darbuotojo socialiniy paZiiry puolimg, puolimg
kasdienéje profesinéje veikloje, puolimg sveikatos srityje.

Papildomy mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy
santykiuose pozymiy charakteristika sudaro vadovo jtakos
darbuotojy santykiams, neatpaZintos diskriminacijos dar-
buotojy santykiuose, diskriminacijg matanciy, taciau jos
nepatyrusiy darbuotojy ir netolerancijos (nepakantumo)
kitokiems kriterijai.

Tyrimo metodai. Taikyti aprasomosios statistikos meto-
dai: vidurkio (M), standartinio nuokrypio (SD) ir absoliu-
¢iyjy bei procentiniy dazniy; aprasomoji (neparametriné)
statistika (Upan-whitney)- Taikytas operacionalizacijos meto-
das kaip tyrimo matrica, sudaryta apskaic¢iavimo principu
(pamatuoto i$skai¢iavimo metodas).

2. Mobingo kaip diskriminacijos darbuotojuy
santykiuose rai$kos padalinio ir organizacijos
lygmenimis tyrimo rezultatai

Tyrimo metu apklausti 1379 respondentai i$ vie$ojo ir priva-
¢iojo sektoriaus (privatusis sektorius — 998 stebiniai, viesasis
sektorius — 381 stebinys). Apklausoje dalyvavo 890 motery
(65 %) ir 480 vyry (35 %). Apklausoje dalyvavo responden-
tai, atstovaujantys 22 profesinéms veiklos sritims Lietuvoje.
DidZiausig respondenty dalj sudaré prekybos organizacijos, t.
y. 17,5 proc., antroje vietoje - $vietimo jstaigos, t. y. 12,4 proc.,
trecioje — transporto jstaigos (7,8 proc.). Apylygiai pasiskirsté
respondenty skaicius sveikatos priezitiros ir socialinio darbo
srityje (5,9 proc.), viesbuciy ir restorany srityje (5,9 proc.),
statybos organizacijose (6,3 proc.) (1 pav.).

Siekiant nustatyti, kur mobingas kaip diskriminacija dar-
buotojy santykiuose aktyviau pasireiskia (padalinyje ir (arba)
organizacijoje), atlikta analizé pavieniy teiginiy lygmeniu,
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1 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal profesinés veiklos sritis, N = 1379 (parengta autorés)

Fig. 1. Distribution of respondents by areas of professional activities, N = 1379 (proposed by the author)

naudojant neparametrinés statistikos metoda Upann-whitney»
kuris rodo vidurkio skirtumag, t. y. ar jis yra statistiskai reiks-
mingas. Jei U didesnis uz 0,05, tai vidurkiai labai panasis,
vadinasi, mobingo raiska labai panasi abiem lygmenimis.
Mgy su pliuso Zenklu rodo, kad mobingas labiau paplites
organizacijos lygmeniu, su minuso Zenklu - padalinyje.
Analizuojant mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy
santykiuose rai$kg padalinyje ir organizacijoje ryskéja tam
tikros tendencijos. Mobingo kaip diskriminacijos darbuo-
tojy santykiuose veiksmy pavienius teiginiy lygmeniu aki-
vaizdzius skirtumus iliustruoja $ie teiginiai (veiksmai pagal
puolimo galimybes): tarp misy yra darbuotojy, kuriems
vadovas akivaizdziai apriboja galimybe iSreiksti savo nuo-
mone; tarp musy yra darbuotojy, kurie pokalbio metu yra
nuolat pertraukinéjami; tarp misy yra darbuotojy, kuriy
galimybe reiksti savo nuomone riboja kolegos ir kolegeés;
tarp masy yra darbuotojy, su kuriais bendraujama pakeltu
tonu, Saukiant arba garsiai barama; tarp musy yra darbuo-
tojy, kuriy asmeninis gyvenimas nuolat kritikuojamas —
skirtumas svyruoja nuo 0,000 (Tarp miisy yra darbuotojy,
kuriems vadovas akivaizdZiai apriboja galimybe isreiksti
savo nuomong, t. y. Sio teiginio vertinimas Mgy per 0,19
procentinio punkto yra aukstesnis negu to paties pozymio
vertinimas padalinio lygmeniu) iki My 0,017 (Tarp miisy
yra darbuotojy, kuriy asmeninis gyvenimas nuolat kriti-
kuojamas, t.y. $io teiginio vertinimas per 10 procentiniy
punkty yra aukstesnis negu padalinyje). Tai rodo prastesne

situacijg organizacijos lygmeniu. Statisti$kai nereik§mingus
skirtumus rodo $ie teiginiai, pvz.: tarp misy yra darbuo-
toju, kuriuos bendradarbiai yra terorizave telefonu; tarp
musy yra darbuotojy, kuriems buvo grasinama zodziu ir
t. t. Tai rodo, kad S$iais teiginiais atskleidziama situacija
praktigkai vienoda tiek organizacijos, tiek padalinio lygme-
niu. Palyginus mobingo kaip diskriminacijos darbuotoju
santykiuose veiksmus pavieniy teiginiy lygmeniu, maty-
ti, kad ypac padalinio ir organizacijos situacija skiriasi §io
teiginio formuluotéje Tarp misy yra darbuotojy, kuriems
vadovas akivaizdZiai apriboja galimybe iSreiksti savo nuo-
mong (Unjann-whitney 0,000). Galima daryti keletg prielai-
dy: didesné distancija tarp padalinio darbuotojo ir visos
organizacijos vadovo (distancija pareigy prasme, t. y. kuo
aukstesnio rango vadovas, tuo mazesné galimybé reiksti
savo nuomong); vadovavimo kultiros tradicija; autokra-
tinis vadovavimo stilius. Teiginys Tarp misy yra darbuo-
tojy, kuriy galimybe reiksti savo nuomone riboja kolegos ir
kolegés (Uptann-whitney 0,001) rodo, kad organizacijos lygme-
niu jis yra stipriau iSreikstas per 0,17 procentinio punkto.
Galima daryti prielaida, kad egzistuoja konkurencija tarp
organizacijos padaliniy. Tai rodo, kad tarp padaliniy gali
bati trintis. Darbuotojai, kaip matysime véliau, atidziai
stebi santykius visoje organizacijoje. Teiginys Tarp miisy
yra darbuotojy, kuriems kasdienybe tapo nuolatiné jy darbo
kritika (Upfann-whitney 0,000) rodyty tendencijg, kad disfunk-
ci$kesni santykiai yra uz padalinio riby. Priklausomai nuo
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organizacijos dydzio ir padaliniy skai¢iaus tai atskleidzia
konkurencing jtampg. Teiginiai Tarp miisy yra darbuotojas,
is kurio atimamos darbo uzZduotys ir atiduodamos kitiems
(Untann-whitney 0,000), Tarp miisy yra darbuotojas, kuriam
duodamos beprasmés darbo uzduotys (Upgann-whitmey 0,001)
rodo, kad problema susijusi su organizacijos vadovo institu-
cija, vadovavimo kultiira, stiliumi. Tai atitikty D. Zapf (1999)
tyrima, kurio rezultatai parodé, kad daugiau kaip du tre¢daliai
mobingg taikan¢iy asmeny yra vadovai. Mobingo, kaip diskri-
minacijos darbuotojy santykiuose, poZymiai pavieniy teiginiy
lygmeniu parodo ne tiek daug skirtumy padalinyje ar organi-
zacijoje. ISryskeéja trys teiginiai, kurie organizacijos lygmeniu
labiau pasireiskia nei padalinyje: Pas mus psichologinis klimatas
akivaizdZiai palankesnis moterims (Unfapn-whitney 0,025, M
+0,11). Teiginiai Pas mus pasitaiko seksualinio priekabiavimo
atvejy, ypac tokiy, kurie reiskiasi rafinuota forma (Ungan-whitney
0,005, My +0,13), Seksualinio priekabiavimo atvejai reiskiasi
Siurksciai ir atvirai (Upgann-whitney 0,030, Mg +0,08) — organi-
zacijoje $is pozymis labiau iSreikstas, nes tai gali buti susije su
vadovybés hierarchija ir institucine galia. ISryskeéjus aktyves-
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niam mobingo paplitimui organizacijos lygmeniu nei pada-
linyje, prasminga panagrinéti mobingo kaip diskriminacijos
darbuotojy santykiuose raiska 22 veiklos sric¢iy organizacijy
padaliniuose, naudojant Z skale. Mobingo raiska padalinio ir
organizacijos lygmeniu tikrinama mobingo charakteristiko-
mis, kurias sudaro 15 kriterijy. Rezultatai pateikti 2-4 pav.

Analizuojant mobingo raiska, kuo Z didesnis, tuo mobin-
gas kaip diskriminacija darbuotojy santykiuose yra stipresnis,
t. y. su pliuso Zenklu. Punktyrai paveiksle rodo pasikliautinajj
intervalg, kuris yra 0,14. Pasikliautinajame intervale skirtu-
mai nefiksuojami (Z standartizacijos metu i$vestas vidurkis
prilyginamas 0,0). Mobingo charakteristikos pazymétos skir-
tingais atspalviais. Mobingas kaip diskriminacija darbuotojy
santykiuose yra, tac¢iau nevirsija vidurkio statybos, transporto
ir medzio apdirbimo veiklos sri¢iy organizacijy padaliniuo-
se, t. y. jverciai susitelke prie normavimo vidurkio. Ypac ryski
mobingo raiska viesojo valdymo ir gynybos, leidybos, miski-
ninkystés, Zemés tikio veiklos sriciy organizacijy padaliniuose.
Padalinio lygmeniu mobingas aptinkamas dvylikoje veiklos
sriciy (2 pav.).

B Papildomi mobingo pozymiai
Mobingo veiksmai organizacijoje
m Mobingo pozymiai organizacijoje

-0,1 -0,8 0,6 —0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

2 pav. Mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose charakteristiky pasiskirstymas jvairiy veiklos sri¢iy

padaliniuose, N = 1379 (parengta autorés)

Fig. 2. Distribution of characteristics of mobbing as discrimination in employee relations in the divisions of different areas

of activity, N = 1379 (proposed by the author)
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Matyti, kad organizacijos lygmeniu mobingas itin sti-
priai pasireiskia tose paciose veiklos srityse kaip ir padalinio
lygmeniu: viesasis valdymas ir gynyba, leidyba, miskinin-
kysté, Zemés ukis. 3 pav. matyti, kad organizacijos lygme-
niu mobingas aptinkamas sveikatos priezitiros ir socialinio
darbo srityje, o padalinio lygmeniu tai nebuvo uzfiksuota.
Akivaizdu, kad darbuotojai stebi santykiy pobadj ne tik
padalinyje, bet ir visoje organizacijoje, jautriai reaguoja i
kylancius konfliktus. Net jeigu mobingas kaip diskrimina-
cija darbuotojy santykiuose neaptinkamas padalinio lygme-
niu, ta¢iau egzistuoja uz padalinio riby, veikia ir padalinj.
Taigi mobingas yra ne tik padalinio, o visos organizacijos
problema. Mobingas kaip diskriminacija darbuotojy santy-

kiuose yra, taciau nevirsija vidurkio - elektros, dujy ir van-
dens tiekimo, lengvosios pramoneés ir statybos veiklos sri¢iy
organizacijose. Organizacijos lygmeniu mobingas pasireis-
kia dvylikoje veiklos sriciy, taip pat kaip ir padalinyje. Cia Z
jverciai (-1,5 ir +1,5) rodo labai didelius skirtumus.
Pana$i situacija iSryskéja analizuojant mobingo rais-
ka padalinyje ir organizacijoje pagal 15 mobingo kriteriju.
Matyti, kad prastesné situacija yra organizacijos lygmeniu. Uz
intervalo riby patenka $ie kriterijai: diskriminacija matantys,
taciau patys jos nepatyre darbuotojai; vadovo jtaka darbuoto-
ju santykiams; veiksmai pagal puolimo galimybes, kas rodo,
kad mobingas kaip diskriminacija darbuotojy santykiuose
labiausiai fiksuojamas per $iuos kriterijus (4 pav.).
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3 pav. Mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose charakteristiky pasiskirstymas jvairiy veiklos sri¢iy organizaci-

jos lygmeniu, N = 1379 (parengta autorés)

Fig. 3. Distribution of characteristics of mobbing as discrimination in employee relations on the level of the organisation (in
different areas of professional activities), N = 1379 (proposed by the author)
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Fig. 4. Mobbing as discrimination in employee relations on the levels of the organisation and the division by the distinguis-

hed criteria of mobbing (proposed by the author)

Nors mobingas kaip diskriminacija darbuotojy san-
tykiuose akivaizdziai rySkesnis organizacijos lygmeniu,
deréty paanalizuoti mobingo kaip diskriminacijos dar-
buotojy santykiuose raiska abiem lygmenimis, pasitelkiant
statistines isskirtis. Cia statistinés i$skirtys yra trecdalis
standartinio nuokrypio (t. y. Z skaléje standartinis nuo-
krypis yralygus 1, taigi 1:3 = 0,33). Analizuojant mobingo
raiSka pagal statistines i§skirtis (1-2 lentelés), neigiamas
Z, zymimas tamsiai pilka spalva, rodo itin stiprig mobin-
go raiska, $viesiai pilka spalva pazymi, kad mobingas yra,
taciau neissiskiria, t. y. ne itin ryskas rei$kinio pozymiai
ir veiksmai.

Pagal kriterijy, rodanc¢iy mobingg kaip diskriminacija
darbuotojy santykiuose, skaiciy isiskiria informacijos ir

rySiy profesiné veiklos sritis. Pazymétina tai, kad respon-
dentai padalinio lygmeniu nurodo pastebintys mobingo
konfliktus, nors jy asmenigkai nepatiria. Panasi tendencija
pastebima daugelio sri¢iy padaliniuose. Analizuojant puo-
limo veiksmus tiek padalinio, tiek organizacijos lygmeni-
mis iSrys$kéja tendencija, kad dazniausiai (jvertinant stiprig
ir ne itin stiprig raiskg) puolamos darbuotojy socialinés
pazitiros, antroje ir trecioje vietose — poveikis per sociali-
nius santykius bei puolimas sveikatos srityje ir ketvirtoje
- puolimas profesinéje veikloje.

Respondentai ir padalinio, ir organizacijos lygmenimis
akcentuoja demografinius pozymius kaip puolimo prielai-
da. Maziau diskriminuojanciy konflikty kyla dél fiziniy,
darbiniy, sveikatos ir psichologiniy ypatybiy.
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Mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuo-
se raiSkos analizé padalinio lygmeniu (1 lentelé) rodo, kad
padalinyje mobingo raiska itin stipri §vietimo srityje, poil-
sio organizavimo, kultarinés ir sportinés veiklos srityse,
informacijos ir rysiy srityje, finansinés ir draudimo veiklos
srityje, administracinéje ir aptarnavimo, elektros, dujy ir
vandens tiekimo veiklose veikloje. Organizacijos lygmeniu
mobingas kaip diskriminacija darbuotojy santykiuose itin
stipriai pasireiskia informacijos ir rysiy, poilsio organizavi-
mo ir sporto veiklos, finansinés ir draudimo veiklos, admi-
nistracinés ir aptarnavimo, $vietimo, sveikatos ir socialinio
darbo srityse. IS esmés sritys, kuriose pastebimi diskrimi-
nuojantys mobingo santykiai, sutampa, isskyrus elektros,
dujy ir vandens tiekimo bei sveikatos ir socialinio darbo
srityse. Elektros, dujy ir vandens tiekimo srityje mobin-
go santykiai neisryskéja organizacijos lygmeniu.

Tai, kad sveikatos ir socialinio darbo srityje neigiami
santykiai akcentuojami organizacijos lygmeniu, galéjo lem-
ti tai, kad respondentai uzpuolimus galéjo patirti i$ kity
padaliniy, be to, darbuotojai stebi ir analizuoja ne tik savo
padalinio, bet ir organizacijos situacija. Respondentai nuro-
do, kad pastebi diskriminuojanc¢ius mobingo santykius,
nors patys ir néra uzpuolami. I$ryskéja bendra tendencija,
kad mobingas kaip diskriminacija darbuotojy santykiuose
ry$kesnis paslaugas teikianc¢iose organizacijose, kurioms
budingi dazni kontaktai su asmenimis i§ iSorés. Auksti
klienty reikalavimai bei psichologiniy tipazy jvairoveé yra
papildomas streso $altinis, darantis jtaka ir tarpasmeniniy
santykiy pobudziui.

Mobingas padalinio lygmeniu aptinkamas, taciau jo
rai$ka néra itin stipri: metalo apdirbimo, migkininkystés,
zemés tkio, viesbuciy ir restorany, viesajame valdyme ir
gynyboje, leidybos, spausdinimo ir jrasy tirazavimo vei-
klose. Mobingas organizacijos lygmeniu uzfiksuotas ir $iose
profesinés veiklos srityje, ta¢iau ¢ia mobingo raiska néra
stipriai iSreik$ta: medzio apdirbimo, metalo apdirbimo, sta-
tybiniy medziagy pramonéje, miskininkystéje, zemes tkyje,
viesbuciy ir restorany versle, vieSojo valdymo ir gynybos,
leidybos, spausdinimo ir jrasy tirazavimo, kitoje aptarna-
vimo veikloje.

Fiksuotini sutapimai organizacijos ir padalinio lygmeni-
mis Siose veiklose: metalo apdirbimo, migkininkystés, zemés
tkio, viesbudiy ir restorany, viesojo valdymo ir gynybos,
leidybos, spausdinimo ir tirazavimo veiklose.

3. I$vados

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad pasitvir-
tino Vakary mokslininky tyrimy rezultatai, t. y. mobingo
santykiai pastebimesni §vietimo, sveikatos prieziaros ir
socialinio darbo srityse. Lietuvos organizacijose iSryske-
ja tendencija, jog puolimai dazni ir leidybos, prekybos ir
transporto bei zemeés tkio veiklos srityse. Vis délto, mo-

bingas kaip diskriminacija darbuotojy santykiuose budin-
gesnis sektoriams, kurie susije su paslaugy teikimu - tiek
vie$yjy, tiek komerciniy. Paslaugy sektoriuose fiksuojama
ir stipresné mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy san-
tykiuose raiska. Respondentai akceptuoja santykius, kurie
susije ne tik su jais asmeniskai, artimiausioje (padalinio)
aplinkoje, bet ir uz padalinio riby, t. y. organizacijoje.

ISryskéjo tendencija, kad ryskiausiu mobingo kaip
diskriminacijos darbuotojy santykiuose objektu tampa
socialinés darbuotojy pazitiros. Antroje ir trecioje vietose —
poveikis per socialinius santykius bei puolimas sveikatos
srityje ir ketvirtoje — puolimas profesinéje veikloje. Taigi
nors mobingas kaip diskriminacija darbuotojy santykiuose
yra susijes su profesine asmeny veikla organizacijoje, pati
profesiné veikla néra laikoma paveikiausia puolant aukg. Tai
rodo, jog didziausias reitingas teikiamas socialinei asmens
sferai. Individai organizacijoje i$siskiria darbinémis, fizi-
némis, psichologinémis ir kitomis savybémis, kurios lei-
dzia organizacijg traktuoti kaip individy jvairove. Jvairové
individo lygmeniu provokuoja neigiamas reakcijas. Kaip
ry$kiausia prielaida puolimui akcentuotini demografiniai
poZymiai.

Maziau provokuojantys fiziniai, darbiniai, sveikatos ir
psichologiniai skirtumai. Mobingo kaip diskriminacijos
darbuotojy santykiuose raiska abiem lygmenimis itin sti-
pri $iose srityse: Svietimo; poilsio organizavimo; kultiri-
nés ir sportinés veiklos; informacijos ir rysiy; finansinés ir
draudimo; administracinéje ir aptarnavimo. Ne tokia sti-
pri mobingo kaip diskriminacijos darbuotojy santykiuose
rai$ka yra Siose srityse: metalo apdirbimo; miskininkys-
tés; zemés ukio; viesbuciy ir restorany; viesojo valdymo
ir gynybos; leidybos, spausdinimo ir tirazavimo. Patir¢iy
suma patvirtina hipoteze, kad mobingas kaip diskriminacija
darbuotojy santykiuose yra visos organizacijos problema.
Tailemia keletas prielaidy, susijusiy su organizacijos vadovo
veikla bei santykiais tarp skirtingy padaliniy darbuotojuy.
Si aplinkybé svarbi organizacijos kultiiros ir psichologinio
klimato studijoms tiek padaliniuose, tiek organizacijoje.
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