
Viešojo ir priVačiojo sektorių partnerystė: miesto teritorijų  
plėtros perspektyVos

jonas jakaitis1, narimantas kazimieras paliulis2, ieva meidutė3

Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Saulėtekio al. 11, LT-10223 Vilnius, Lietuva 
El. paštas: 1archinst@vgtu.lt; 2paliulis@vgtu.lt; 3ieva.meidute@vgtu.lt

Įteikta 2011-02-28; priimta 2011-04-11

santrauka. Miestų teritorijų plėtros, taip pat ir miestų architektūros politikos formavimo bei jos strateginių tikslų (integruo-
tas teritorijų vystymas, teisinės bazės kūrimas, valdymo sistemos pertvarka, finansinių mechanizmų, viešosios ir privačiosios 
partnerystės (VPP) tobulinimas) siekimas neįmanomas be nuoseklaus jų įgyvendinimo. Ekonominiu sunkmečiu pasaulis, taip 
pat ir Lietuva ieško atsakymų ir ypatingą dėmesį skiria partnerystės modelių paieškai. Šioje situacijoje vienas iš pagrindinių 
valdžios institucijų uždavinių – rasti būdus, kaip formuojant miestų plėtros politiką valdyti bei sudaryti prielaidas visuomenei 
tapti naujo tipo aktyviai bendradarbiaujančia, miesto kūrimo procesuose dalyvaujančia pilietine visuomene. Šių problemų 
sprendimas yra svarbus siekiant gamtinės, ekonominės socialinės aplinkos ir miestų architektūros darnos. Akivaizdu, kad riboti 
ištekliai skatina siekti verslo, valdžios ir visuomenės bendradarbiavimo efektyviausiais, straipsnyje aptariamais partnerystės būdais. 
Konstatuojama, kad būtinos skubios permainos ir pokyčiai siekiant darnaus kokybiškų miestų plėtros sprendimų. Labai svarbu 
užtikrinti gerą veiksmų ir darbų koordinaciją racionaliai paskirstant pareigas tarp valdžios ir visuomenės taip pat įtraukiant į 
valdymo procesus visuomenines organizacijas bei miestų bendruomenių narius. Straipsnyje nagrinėjama VPP samprata miestų 
plėtros kontekste, prielaidos, galimybės ir būdai, kaip optimizuoti partnerystės valdymą, jo raidą Lietuvoje. Nagrinėjamos 
VPP paskatos ir kliūtys, patirties įvairovė. 

reikšminiai žodžiai: miestų teritorijų plėtra, miestų bendruomenės, viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimas, viešasis 
ir privatusis verslas, koncesijos, bendradarbiavimas, vystymasis, koncepcinis modelis.
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abstract. Development of sustainable territories’ and legislative basis, reconstruction of governance and financial mechanisms 
and improvement of private- public partnership (PPP) which are important goals in the development of cities’ territories and 
architecture policies are impossible to achieve without consistent implementation. During economic crisis Lithuania and the 
whole world are particularly interested in the models of partnership. One of the most important goals for government is to find 
ways to encourage the society to become new type cooperative and involved society through the development of cities. It is im-
portant to solve these problems because it can help to achieve equilibrium between nature, economics and cities’ development. 
It is obvious that limited resources require cooperation between businesses, government and society and those relationships 
are outlined in the other paragraphs. It is found that immediate changes are required in order to achieve sustainable cities’ 
development. It is important to rationally allocate necessary duties  to government and society and get voluntary organizations 
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and cities’ communities involved in order to coordinate necessary actions efficiently. The paper investigates PPP concept in the 
context of cities’ development, also, methods and possibilities of optimization of partnership management and its development 
in Lithuania. Furthermore, the paper examines world experience in incentives and obstacles of PPP. 

keywords: urban development, cooperation of public and private sectors, public- private partnership, cooperation, development, 
conceptual model.

jel classification: R52.

1. Įvadas

Pastaruoju metu keičiasi situacija pasaulinėje rinkoje, kei-
čiasi ir verslo, jo organizavimo situacija, todėl nenuostabu, 
kad atsiranda kitų verslo organizavimo, darbų pasidalijimo, 
finansavimo formų. Viena tokių priemonių yra viešoji ir 
privačioji partnerystė (VPP, angl. Public Private Partnership), 
kuri dėl informacijos stokos dažnai kelia nepagrįstą visuo-
menės pasipiktinimą. Kadangi tai yra naujas ir gana greitai 
plintantis reiškinys, natūralu, kad trūksta žinių, o ypač toms 
valstybėms, kurios tik pradeda taikyti šią finansavimo formą. 
Todėl pasitaiko informacijos iškraipymų, nes daugelį viešo-
sios ir privačiosios partnerystės apraiškų dažniausiai mėgina-
ma sutapatinti su valstybinio turto privatizacija (Zafirovski 
1999; Thobani 1999). Iš esmės tai viešojo ir privačiojo sekto-
riaus bendradarbiavimo būdas, sudarantis sąlygas pritraukti 
privatų finansavimą viešosioms paslaugoms teikti (Blank 
et al. 2009; De Lemos et al. 2000; Hemming et al. 2006; 
Jun 2010; Wibowo 2006; Froud 2003; Gallimore et al. 1997; 
Grimsey, Lewis 2005; Shaoul 2005; Abednego, Ogunlana 
2006; Ahmed, Ali 2006; Skietrys et al. 2008; Meidutė 2008a, 
2009). Kaip teigia Edwards ir Shaoul (2003), Leunga ir Hui 
(2005), Akintoye et al. (2003), didžiausia problema ta, kad 
viešųjų paslaugų teikimo perdavimas privačiajam sektoriui 
bus susijęs su baime, kad privatusis verslas teiks prastesnės 
kokybės paslaugas, bus prarasta valdymo kontrolė. 

Tačiau kaip rodo daugelio šalių praktika, tinkamai 
parengus sutartį tarp valstybės (savivaldybės) ir privačios 
kompanijos bei joje apibrėžus visas atsakomybės ir įsipa-
reigojimų sritis, tokio pavojaus nelieka – valstybė moka 
privačiajam sektoriui už faktiškai vartotojams suteiktas 
paslaugas, atitinkančias sutartyje apibrėžtą kokybę, o už 
nekokybiškas paslaugas numatomos sankcijos (Li et al. 
2005; Roumboutsos, Anagnostopoulos 2008; Eaton et al. 
2006; Wang et al. 2000; Pessoa 2008; Meng 2002; Meidutė 
2008b). Kaip teigia Chiara ir Garvin (2008), pasirinkus tokią 
bendradarbiavimo strategiją, privatus sektorius gali kur kas 
veiksmingiau perimti jai nebūdingų funkcijų vykdymą.

Kaip teigia Kavanagh (2003), Kim (2006), Zhang (2005), 
Demirag et al. (2004), daugeliu atvejų pagrindinės viešojo ir 
privačiojo sektorių partnerystės taikymo priežastys yra: 

riboti viešojo sektoriaus finansiniai ištekliai ir finan- –
sinės galimybės; 

didėjantis viešųjų paslaugų infrastruktūros poreikis;  –
poreikis gerinti viešųjų paslaugų kokybę bei mažinti  –
šių paslaugų teikimo sąnaudas ir kt. 
Pasaulinė praktika rodo (Ashuri et al. 2010; Vassallo 

2006; Tievaa, Junnonen 2009; Li et al. 2005; Barr 2007; 
Demirag et al. 2004; Dixon, Pottinger 2006; Birnie 1999; 
Sobotka et al. 2008), kad finansiniai viešojo sektoriaus ište-
kliai vis dėlto yra riboti, o jo veiklos barui priklauso nemažai 
socialinių veiklos sričių ir objektų, kurie yra imlūs investi-
cijoms. Todėl ši priemonė – VPP – taikoma būtent tokiose 
veiklos srityse, kaip: kelių tiesimas ir priežiūra, komunalinių 
paslaugų teikimas, mokyklų, ligoninių, oro uostų, autobusų 
ir geležinkelio stočių, kalėjimų, elektrinių, valdžios insti-
tucijų pastatų statyba ir remontas, vandens ir šilumos ūkių 
pertvarkymas.

2. teoriniai viešojo ir privačiojo sektorių 
bendradarbiavimo aspektai ir vizijos

Viešojo administravimo sektoriaus veikla ir teikiamos 
visuomenei viešosios paslaugos yra nuolatinio dėmesio 
centre ir gana dažnai kritikuojamos. Tradicinis valstybės 
ir savivaldos institucijų veiklos modelis numato, kad jos 
kuria paslaugas, formuoja paslaugoms teikti reikalingą 
infrastruktūrą ir teikia paslaugas (1 pav.). 

1 pav. Tradicinis valstybės ir savivaldos institucijų veiklos mo-
delis
fig. 1. Traditional model of activity of government and 
municipality institutions 

Būdingas tokio modelio veikimo bruožas tas, kad pradi-
niame (paslaugų kūrimo ir infrastruktūros formavimo) etape 
naudojama santykiškai didžiausia išteklių (iš to skaičiaus ir 
pačių institucijų) dalis. Todėl siekiant efektyviai vykdyti vie-
šojo administravimo funkcijas reikia atsižvelgti į tai, kad vals-
tybė nėra pajėgi finansuoti visų reikalingų projektų ir dėl to 
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dalis visuomenei reikalingų viešųjų paslaugų plėtros projektų 
įgyvendinami pavėluotai arba iš viso neįgyvendinami. 

Pasaulinė praktika rodo, kad nuolatinio finansinių ište-
klių deficito sąlygomis vienas iš sprendimo būdų yra į viešųjų 
paslaugų kūrimo ir teikimo procesą įtraukti privatųjį sektorių, 
ypač jo finansinius ir žmogiškuosius išteklius (De Lemos et al. 
2000; El-Gohary et al. 2006). Sprendžiant dualistinę viešojo 
administravimo problemą, kai kokybiniai viešųjų paslaugų 
reikalavimai auga, o finansinių ir žmogiškųjų išteklių trūksta, 
natūralu pradėti taikyti ir plėtoti viešojo ir privačiojo sektorių 
bendradarbiavimo formą, kuri suteikia galimybę įgyvendinti 
plėtros projektus per trumpesnį laiką, negu tai būtų padaryta 
laukiant, kol biudžete atsiras ir bus skirta reikiamų lėšų. 

Teoriniu požiūriu formuojasi nauji santykiai teikiant 
visuomenei viešąsias paslaugas. Tradiciškai valstybės ir savi-
valdos institucijos yra visiškai atsakingos už paslaugas – už 
jų teikimą, infrastruktūrą ir jos plėtrą, teritorijų vystymą ir 
pan. Bendradarbiaujant viešajam ir privačiajam sektoriams, 
viešasis sektorius, siekdamas pagerinti situaciją, ilgam lai-
kotarpiui deleguoja viešųjų paslaugų, susijusių su didelių 
investicijų į infrastruktūrą poreikiu, teikimą ir kai kurias su 
tuo susijusias rizikas privačiajam sektoriui (Chiara, Garvin 
2008; Dailami et al. 1999; De Lemos et al. 2000; Wibowo 
2006; Froud 2003; Li et al. 2005; Abednego, Ogunlana 2006; 
Nisar 2007; Meidutė 2009). Tokiu būdu valstybė, užuot pati 
plėtodama turtą ir organizuodama su šio turto naudojimu 
susijusių viešųjų paslaugų teikimą, perka tik pačią paslaugą iš 
privačiojo sektoriaus. Tai sudaro galimybę valstybei paskirs-
tyti finansinę investicijų naštą per keletą metų, o privačiojo 
partnerio pajamų šaltiniu tampa viešojo sektoriaus kasmeti-
niai mokėjimai ir (arba) vartotojų mokestis už paslaugą. 

Viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo principo 
taikymas tampa ypač patrauklus kilus ekonomikos krizei. Kai 
mažėja vartotojų perkamoji galia, privatusis sektorius mažina 
savo veiklos apimtis, surenkama mažiau mokesčių, o tai natū-
raliai mažina valstybės biudžeto pajamas. Susidariusi situacija 
sukuria scenarijų, kai verslas mažina (yra priverstas) savo apim-
tis, nes sumažėja paklausa, be to, traukiasi ir realizavimo rinka. 
Taikant VPP principą galima išlaikyti ir net padidinti dalies 
verslo įmonių apimtis, nes valstybė pradiniu laikotarpiu nein-
vestuoja į viešųjų paslaugų plėtrą (tai atiduodama privačiajam 
verslo sektoriui), ji į šį procesą įsitraukia tik vėlesniuose perio-
duose. Esant tokiai situacijai, VPP pagrindu vykdomi projektai 
sudarytų prielaidas nemažinti darbo vietų skaičiaus (tai labai 
aktualu kilus ekonomikos krizei), o netgi atvirkščiai – valstybė 
skatintų jų išlaikymą arba naujų sukūrimą. Tai daugeliu atvejų 
leistų amortizuoti neigiamas krizės pasekmes. 

Kaip teigia Aziz (2007) ir Wang et al. (2000), kita svarbi 
teigiama tokio modelio savybė yra ta, kad privatusis sek-
torius, naudodamas savo vadybinę patirtį, gali greičiau bei 
kokybiškiau įgyvendinti projektus. Būtina pabrėžti ir tai, 
kad privačios įmonės specializuojasi konkrečioje srityje, 
turi daugiau patirties investuojant bei daugiau galimybių 

skolintis iš bankų. Visa tai lemia tokių investicijų efektyvu-
mą. Toks bendradarbiavimas suteikia galimybę daryti tai, 
ką kiekvienas išmano geriausiai: privatusis verslas plėtoja 
infrastruktūrą ir teikia paslaugas, viešasis sektorius sukuria 
palankias sąlygas ir kontroliuoja (Jakaitis, Paliulis 2009).

Versle vis labiau plinta praktika, kai verslas koncentruoja 
savo pastangas ir dėmesį į pagrindinę savo veiklą, o kitas jai 
nebūdingas bet reikalingas veiklas perduoda trečiosioms 
šalims (angl. Outsourcing). Bendradarbiaujant viešajam ir 
privačiajam sektoriams galima teigti, kad viešasis sektorius, 
siekdamas padidinti savo veiklos efektyvumą, taiko veiklų 
perdavimo trečiosioms šalims principą. Tokiu atveju priva-
čiojo kapitalo įmonė įsipareigoja teikti kokybiškas viešąsias 
paslaugas pagal valstybės nustatytas specifikacijas, finan-
suoja valstybinio turto renovavimą ar įsipareigoja pasta-
tyti naujus pastatus ar kitus objektus, prisiima finansinę ir 
techninę riziką. Savo ruožtu viešasis sektorius kontroliuoja 
paslaugų teikimą ir apibrėžtą laikotarpį (20–35 m.) privačiai 
įmonei reguliariai moka nustatytus mokėjimus, o pradinia-
me etape sudaro sąlygas efektyviai įgyvendinti projektą.

Viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo kon-
cepcija apibrėžia skirtingus galimo viešojo ir privačiojo 
sektorių bendradarbiavimo principus, kuriems taikomi 
skirtingi sutartiniai santykiai (koncesija, nuoma, viešieji 
pirkimai ir t. t.). 

Dabartiniu metu nei pasaulio, nei Europos Sąjungos 
(ES) teisėje (European Commission... 2003, 2004a, 2004b) 
nėra patvirtinta bendro VPP apibrėžimo, nėra nustatyta, 
kokią konkrečią VPP formą taikyti atskirais atvejais. Taip 
pat nėra sukurta taisyklės, nustatančios reikalavimus VPP 
įgyvendinti. ES teisėje nėra nurodyta, ar valstybinės val-
džios institucijos turėtų vykdyti ekonominę veiklą pačios 
ar patikėti šią veiklą trečiajai šaliai. Pažymima, kad tikslinga 
leisti plėtotis įvairioms viešojo ir privačiojo sektorių bendra-
darbiavimo formoms ir būtina siekti, kad valstybės narės 
sistemingai informuotų apie įvairių VPP formų taikymą ir 
kylančias problemas, galimus jų sprendimų variantus. 

Analizuojant ES teisinę bazę (European Commission… 
2003, 2004a, 2004b), reglamentuojančią viešojo ir privačiojo 
sektorių bendradarbiavimą, susiduriama su tuo, kad visos 
VPP formos yra laikomos viešuoju pirkimu arba koncesi-
jomis. Pažymima, kad nebūtina priimti naujų teisės aktų, 
reglamentuojančių kiekvieną iš galimų VPP sutarčių tipų. 
Toks požiūris nėra tinkamas, nes tai sukelia gana daug prob- 
lemų, kadangi viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavi-
mo projektai yra specifiniai ir kiekvienu konkrečiu atveju turi 
savo struktūrą, santykius tarp subjektų, yra griežtai apibrėžia-
mas rezultatų taikymas ir laukiama nauda visuomenei. 

Nesant sutvarkytos ES viešąją ir privačiąją partnerystę 
reglamentuojančios teisinės bazės, skirtingos valstybės, 
spręsdamos konkrečius uždavinius, naudoja skirtingus VPP 
modelius (Dixon, Pottinger 2006; El-Gohary et al. 2006; 
Akintoye et al. 2003; Birnie 1999; Meng 2002). Modeliai 
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skiriasi priklausomai nuo projektų dydžio, rizikos pasis-
kirstymo ir finansavimo struktūros. 

Net skirtingos Europos Sąjungos struktūros savo doku-
mentuose VPP formas formuoja pagal skirtingus kriterijus. 
Skirtingas viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo 
traktavimas ir jų formų įvairovė sukelia gana didelę VPP 
teisinių nuostatų painiavą. Tokia formų traktavimo įvairovė 
kelia nemažai problemų valstybėms, siekiančioms įgyven-
dinti VPP pagrįstus projektus. 

Nors EK teigia (European Commission… 2003, 2004a, 
2004b), kad nebūtina kurti VPP formas reglamentuojančių 
teisės aktų, tačiau, kaip rodo užsienio patirtis, kyla būtinu-
mas labiau apibrėžti VPP sąvoką. Taip pat būtina atskirti 
įvairias šiuo metu vartojamas sąvokas, tokias kaip: koncesi-
ja, VPP projektai, ilgalaikė nuoma, viešasis pirkimas ir pan., 
nes jos žymi skirtingus valdžios ir privačiojo sektoriaus ben-
dradarbiavimo būdus, t. y. jos nėra adekvačios sąvokos.

ES siekia formuoti vidaus rinką, kurioje būtų užtikrin-
tas laisvas prekių ir paslaugų judėjimas, įsisteigimo laisvė, 
pagrindiniai vienodo požiūrio principai, skaidrumas ir abi-
pusis pripažinimas, o pirkdamos prekes arba įgaliodamos 
trečiąsias šalis suteikti paslaugas ar atlikti darbus, valstybinės 
valdžios institucijos sudarytų naudingiausias sutartis. Šio 
tikslo įgyvendinimą remia ES teisės aktai dėl viešųjų pirki-
mų ir koncesijų. Komisija priėmė Žaliąją knygą dėl valstybi-
nio ir privačiojo sektoriaus partnerysčių ir Bendrijos teisės 

aktų, susijusių su viešosiomis sutartimis ir koncesijomis 
(European Commission… 2004a). Komunikate pažymima, 
kad visos viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo 
formos laikomos viešuoju pirkimu arba koncesijomis. Vis 
dėlto, sudarant viešojo pirkimo sutartis arba suteikiant kon-
cesijas, taikomos skirtingos taisyklės, tad ES teisės aktuose 
nėra numatyta vienodos konkrečiai VPP taikytinos sutarčių 
sudarymo tvarkos. Bendrieji ES sutarties principai nesutei-
kia pakankamo teisinio aiškumo. Kadangi VPP modelis dar 
nėra plačiai žinomas, todėl siekiant išsklaidyti esamas abe-
jones reikia aiškių ir skaidrių elgesio taisyklių ir šios srities 
žinių, ypatingą dėmesį skiriant viešųjų subjektų ir įmonių 
veiklai. Tačiau pripažįstama, kad unifikuoti valstybių (ES 
narių) praktikos yra netikslinga dėl pernelyg didelės VPP 
rūšių įvairovės. 

Įvertindama, kad skirtingos tarptautinės organizaci-
jos išskiria skirtingas VPP rūšis, o atskiros valstybės yra 
reglamentavusios skirtingas šio bendradarbiavimo formas 
ir siekdama suvienodinti VPP formas Europos Komisija 
valstybėse narėse taikomas VPP formas suskirstė į dvi stam-
bias grupes (2 pav.):

Viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimas –  vyk-
domas remiantis sutartimis (angl. Purely Contractual 
PPPs).
Oficialiai patvirtinta  – viešojo ir privačiojo sektorių ben-
dradarbiavimo forma (angl. Institutionalized PPPs).

2 pav. Viešojo ir privačiojo sektorių partnerystės grupės (Lietuvos Respublikos valstybės kontrolės valstybinio audito ataskai-
ta 2008)

fig. 2. The groups of Public-Private Partnership 
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Daugelis autorių (Chiara, Garvin 2008; Jun 2010; Leunga, 
Hui 2005; Wang 2000), taip pat oficialios valstybinės institucijos 
pripažįsta, kad sėkmingiausia ir produktyviausia VPP forma yra 
vadinamoji privačioji finansinė iniciatyva (angl. Private Finance 
Initiative, PFI). Pagal ją privatus sektorius per pirmus 3–5 metus 
į objektą (pvz., ligoninės ar mokyklos pastatą) investuoja didelę 
sumą pinigų, o viešasis sektorius (pvz., savivaldybė) atsiskaito už 
tai per 25–35 metus, mokėdama privačiai kompanijai dalimis. 
Ši forma apima frančizių ir koncesijų sutartis, kuriose privatu-
sis sektorius prisiima atsakomybę ir visą riziką teikti viešąsias 
paslaugas pagal iš anksto nustatytą specifikaciją, įskaitant rei-
kalingos infrastruktūros sukūrimą, pastatų eksploatavimą bei 
ilgainiui reikalingas renovavimo investicijas. Europoje tokios 
privačiojo sektoriaus investicijos, naudojant PFI sandorius, 
sudaro apie 10–15 % visų investicijų į viešąjį sektorių.

Viešojo ir privačiojo sektorių partnerystės projektai gali 
būti skirstomi ir pagal tai, kokio lygio viešojo sektoriaus 
institucijos tuos projektus inicijuoja ir juose dalyvauja. 
Partnerystė gali būti įgyvendinama: 

valstybiniu lygiu, kai vienas iš partnerių yra valstybės  –
institucija; vietos savivaldos lygiu, kai vienas iš partne-
rių yra vietos savivaldos institucija; 
tarpvalstybiniu lygiu, kai partnerystės projektuose  –
dalyvauja kelios valstybės. 
Lietuvoje įgyvendinamos skirtingos viešojo ir privačiojo 

sektorių partnerystes formos (kai kurios iš jų reglamentuo-
tos bendruose, kitos – specialiuose teises aktuose). Tai, kad 
Lietuvos Respublikos teisėje iki šiol nėra reglamentuotas VPP 
apibrėžimas, kompleksiškai nustatytos VPP formos (rūšys) 
ir kiekvienai jų sudaryti bei vykdyti keliami specifiniai rei-
kalavimai, sukelia riziką, kad visuomenei ir valstybei svarbūs 
partnerystės projektai dėl nepakankamo reglamentavimo 
nebus vykdomi arba bus vykdomi neefektyviai. Taip pat kyla 
pavojus, kad juos vykdant viešasis interesas nebus tinkamai 
atstovaujamas arba viešojo sektoriaus subjektai, įgyvendi-
nantys tokius projektus, taikys netinkamus (ne VPP arba ne 
tas VPP formas reglamentuojančius) teisės aktus. Lietuvoje 
teisiniu lygiu reglamentuota tik viena iš viešojo ir privačiojo 
sektorių bendradarbiavimo formų – koncesijos, nors netie-
siogiai galima šiai sričiai priskirti ir viešųjų pirkimų įstatymą 
(Meidutė 2008a, 2008b). Kitos formos nereglamentuotos arba 
reglamentuotos bendruose teisės aktuose, bet nepakanka-
mai. Nėra suformuotos tipinės viešojo ir privačiojo sektorių 
bendradarbiavimo procedūros ir taisyklės. Nėra vykdomas 
valstybiniu mastu VPP projektų koordinavimas ir priežiūra, 
nekaupiama, nesisteminama ir neanalizuojama informacija 
apie Lietuvoje ir kitose šalyse vykdomus VPP projektus.

3. Viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo 
pavyzdžiai pasaulyje ir lietuvoje 

Siekdamos užtikrinti infrastruktūros ar paslaugų teikimą, 
visų lygių valstybės valdžios institucijos vis labiau domi-

si galimybe bendradarbiauti su privačiuoju sektoriumi. 
Bendradarbiavimu šioje srityje iš dalies domimasi dėl vals-
tybinių valdžios institucijų galimybės pasinaudoti praktine 
privačiojo sektoriaus patirtimi, visų pirma siekiant padi-
dinti partnerystės veiksmingumą. Kita vertus, šis interesas 
yra susijęs su valstybės biudžeto ribotumu. Kaip jau buvo 
minėta, viešojo ir privačiojo sektoriaus bendradarbiavimas 
skirtingose šalyse įgyvendinamas įvairiais būdais, priklau-
somai nuo privačiojo sektoriaus dalyvavimo teikiant vie-
šąsias paslaugas lygio.

Europos Sąjungos ir kitose pasaulio šalyse plačiai taikomas 
viešojo ir privačiojo sektorių partnerystės finansavimo prin-
cipas skirtingose srityse. Daugelio pasaulio valstybių patirtis 
rodo, kad viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimas 
gali teikti didelę naudą visuomenei ir valstybei, nes šių vykdy-
damas projektus privatusis sektorius, naudodamas savo lėšas, 
patirtį ir iniciatyvą, gali teikti viešąsias paslaugas, gerinti jų 
kokybę, sukurti, atnaujinti ir efektyviai valdyti viešosioms pas-
laugoms teikti reikalingą turtą. Vakarų Europos šalyse seniai 
pastebėta, kad VPP efektyvumą lemia geriausiųjų viešojo ir 
privačiojo sektorių savybių darna, pvz., Didžiojoje Britanijoje 
VPP metodo prasmė ypač akivaizdi sveikatos apsaugos ir švie-
timo srityse (Demirag et al. 2004; Barr 2007). 

Daugiausia viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbia-
vimo projektų vykdoma Didžioje Britanijoje – apie 80 % 
infrastruktūros plėtros projektų įgyvendinam taikant VPP 
principą, o ES mastu ji vykdo apie 60 % visų sąjungoje vyk-
domų projektų. Taip pat nemažai projektų vykdo Airija, 
Portugalija, Ispanija, Prancūzija, Nyderlandai, gana akty-
viai pradėjo vykdyti projektus naujosios ES šalys – Čekija, 
Vengrija, Slovakija, Bulgarija ir kt. Lenkijoje gana spar-
čiai plėtojami VPP projektai kelių statyboje (Zhang 2005; 
Tievaa, Junnonen 2009; Vassallo 2006; Blank et al. 2009; 
Meidutė 2007, 2006). 

VPP principo taikymas Lietuvoje, reikia pripažinti, kol 
kas išplėtotas nepakankamai. Lietuvoje partnerystės pro-
jektai vykdomi savivaldybių lygmeniu. Valstybės mastu ir 
apimančių kokį nors visuomenei svarbų sektorių ir kuriuose 
viešajam sektoriui atstovautų centrinės valdžios institucijos 
vykdomų VPP projektų praktiškai nėra. Nors pastaruoju 
metu valstybės institucijose jau yra pastebimas susidomėji-
mas viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo principo 
taikymo galimybėmis, pvz., LR valstybės kontrolė atliko 
valstybinį viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavi-
mo auditą, LR susisiekimo ministerijoje buvo inicijuota ir 
atlikta transporto infrastruktūros modernizavimo, taikant 
VPP principą, galimybių studija, Ūkio ministerija inicijavo 
viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo projektų 
rengimą. 

Galima išskirti pagrindines problemas, kurios Lietuvoje 
neskatina plačiai taikyti VPP principo vykdant projektus: 

nėra politinės valios plėtoti viešojo ir privačiojo sek- –
torių bendradarbiavimo; 
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įstatymas reglamentuoja tik vieną viešojo ir privačiojo  –
sektorių bendradarbiavimo formą – koncesiją; 
nėra valstybės institucijos, atsakingos už viešojo ir  –
privačiojo sektorių bendradarbiavimo principo tai-
kymo plėtrą; 
praktiškai visai nevyksta darbas su visuomene, t. y. vi- –
suomenė nėra informuojama apie viešojo ir privačiojo 
sektorių bendradarbiavimo galimybes ir naudą. 
Verslo atstovai ir ekspertai akcentuoja, kad VPP proce-

sai Lietuvoje vyksta labai lėtai, trūksta supratimo valdžios 
institucijose, tebėra aktualus ir atviras klausimas – viešojo ir 
privačiojo sektorių bendradarbiavimo projektų finansavimo 
modeliai ir šalių įsipareigojimai.

Europoje įkurtas VPP ekspertų centras EPEC, kurio vie-
nas pagrindinių uždavinių – stiprinti organizacinius viešojo 
sektoriaus subjektų gebėjimus siekiant efektyviai įgyvendinti  
VPP projektus. Šis centras siekia aktyviai bendradarbiauti su 
Europos investicijų banku, Europos Sąjungos valstybėmis 
narėmis bei kandidatėmis ir Europos Komisija. Siekdamas 
užtikrinti aiškų ir skaidrų viešojo ir privačiojo sektorių ben-
dradarbiavimo projektų procesų valdymą centras kaupia 
įvairių šalių patirtį, gerus ir blogus pavyzdžius, analizuoja 
juos, teikia rekomendacijas atsakingiems viešojo sektoriaus 
atstovams, skatina juos aktyviau ir efektyviau dalyvauti viešojo 
ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo projektuose. EPEC 
veikla orientuota į VPP projektų sąnaudų mažinimą ir didesnį 
projektų srautą bei abipusę naudą tarp viešojo ir privačiojo 
sektorių. EPEC rengia viešojo ir privačiojo sektorių bendra-
darbiavimo projektų proceso įgyvendinimo gaires, kuriomis 
galės vadovautis šalys EPEC narės. Centras atkreipia dėmesį, 
kad nėra vieno universalaus modelio, todėl kiekviena šalis turi 
rasti geriausius ir priimtiniausius sprendimus realizuodamos 
VPP projektus. Ekspertų teigimu, viešojo ir privačiojo sektorių 
bendradarbiavimas – tai kompromisinis sprendimas, siekiant 
efektyvaus viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo.  

4. Viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo 
galimybės miestų teritorijų plėtroje 

Pagrindinis viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo, 
įgyvendinant projektus, susijusius su miestų teritorijų plėt- 
ra, tikslas – užtikrinti aukštus viešųjų paslaugų standartus, 
kurti, palaikyti, atnaujinti ir plėtoti kokybišką gyvenimo 
aplinką. Vienas pagrindinių miestų valdymo tikslų – užti-
krinti gyvenimo kokybės augimą, kurį lemia ir viešųjų pas-
laugų teikimo lygis ir kokybė. Didelis dėmesys pastaruoju 
metu Europos Sąjungoje skiriamas subalansuotai plėtrai. 
Siekiama užtikrinti kompleksinį požiūrį į gyvenseną, į gy-
venimo kokybę. Viešojo ir privačiojo sektorių partnerystės 
miestų teritorijų plėtroje turi nemažų galimybių. VPP pro-
jektų miestų teritorijų plėtroje apima: 

viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo –  valdy-
mo politikos ir reguliavimo sistemą apibrėžimą; 

konkurso dokumentų ir procedūrų atlikimą bei prie- –
žiūrą; 
rizikos pasidalijimą;  –
pridėtinės vertės tyrimus ir analizę;  –
stebėsenos tvarką.  –
Šioje srityje galima išskirti pagrindinius tokių projektų 

bruožus: 
privatus partneris įsipareigoja ne tik pastatyti / rekons- –
truoti, bet ir prižiūrėti infrastruktūros objektus; 
statyba / rekonstrukcija finansuojama iš privačiojo  –
partnerio lėšų, todėl viešajam partneriui nebūtinos 
didelės pradinės investicijos; 
miestų teritorijų vystymo objektai (nekilnojamasis  –
turtas) išlieka viešojo partnerio nuosavybe arba per-
duodamas jo nuosavybėn pasibaigus projektui; 
viešojo partnerio mokėjimai privačiam partneriui sie- –
jami ne su statybos / rekonstrukcijos darbų atlikimu, 
o su nekilnojamojo turto atitiktimi tam tikroms tech-
ninėms charakteristikoms visą projekto įgyvendinimo 
laikotarpį. 
Investicijos į infrastruktūrą yra labai svarbūs miestų eko-

nominiam augimui, gyvenimo kokybei, skurdo mažinimui, 
prieigai prie švietimo ir geros kokybės sveikatos priežiūros 
paslaugų (Sobotka et al. 2008; Leunga, Hui 2005; Zhang 
2005). Tačiau Lietuvoje kol kas sunkiai skinasi kelią VPP 
projektai, skirti miesto plėtrai. Į miestų teritorijų vystymą 
įtraukiant privatų sektorių galima: 

teikti veiksmingesnes paslaugas;  –
perorientuoti infrastruktūrą siekiant paslaugų varto- –
tojų pasitenkinimo ir gyvenimo ciklo priežiūros; 
finansinę naštą perkeliant nuo mokesčių mokėtojų  –
infrastruktūros vartotojams; 
naudoti naujus finansavimo (investavimo) šaltinius.  –
Viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystė yra gana sudė-

tingas projektų finansavimo mechanizmas, kurio sėkmė 
priklauso nuo daugelio veiksnių. Dalis šių projektų, įgy-
vendintų įvairiose Europos Sąjungos ar Šiaurės Amerikos 
šalyse bei Australijoje, buvo vertinami gana kontroversiškai. 
Pažymėtina, kad vis dėlto VPP nėra stebuklinga ar vienin-
telė išeitis. EK pažymi, kad svarstant kiekvieną projektą 
būtina įvertinti, ar iš tiesų partneryste tam tikrai konkre-
čiai paslaugai ar viešiesiems darbams pridedama papildo-
ma vertė lyginant su kitomis galimybėmis, pvz., galimybė 
sudaryti įprastą sutartį. 

Dauguma mokslininkų ir praktikų sutaria, kad privatus 
sektorius kur kas veiksmingiau gali vykdyti valdžiai nebū-
dingas funkcijas. VPP sudaro galimybę valstybės subjektams 
pasinaudoti privačių įmonių kompetencija ir priemonėmis, 
skirtomis paskirstyti riziką viešajam ir privačiajam sekto-
riams (Hemming et al. 2006; Dailami et al. 1999; Wibowo 
2006; Li et al. 2005b). O tai gali užtikrinti geresnės kokybės 
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viešąsias paslaugas, prisidėti prie jų tęstinumo, sumažinti 
uždavinių įgyvendinimo kainą ir padėti sutaupyti valstybės 
išteklius, kurių tokiai veiklai trūksta. Sėkmingas viešojo ir 
privačiojo sektorių partnerystės įgyvendinimas priklauso 
nuo daugelio veiksnių: 

pasirinktos tinkamos partnerystės formos;  –
ekonominės, teisinės, politinės ir kultūrinės aplinkos;  –
viešųjų ir privačių partnerių interesų suderinimo;  –
rizikos pasidalijimo ir valdymo;  –
sutarčių tarp viešojo ir privačiojo sektorių valdymo;  –
tinkamo sutarties įgyvendinimo kontrolės mechaniz- –
mo. 
Kaip buvo minėta, Lietuvoje kol kas įstatymiškai regla-

mentuota tik viena VPP forma – koncesija. Gana dažnai 
bandymas įgyvendinti koncesijų įstatymo nuostatas per-
duodant privačiajam verslui atskiras funkcijas visuomenės 
sutinkamas priešiškai, nes vyrauja nuomonė, kad perduo-
dant atskiras viešojo administravimo funkcijas privačiajam 
verslui visuomenė bus apgauta, kad koncesijas dažniausiai 
lydi korupcija. Visuomenė bijo, kad ji negaus norimų viešų-
jų paslaugų arba tos paslaugos kainuos kur kas brangiau. 

Kaip rodo pasaulio praktika, ne visada viešojo ir priva-
čiojo sektorių bendradarbiavimo projektai yra naudingi ir 
būtini (Pessoa 2008; Zhang 2005; Dixon, Pottinger 2006). Jei 
bus pasirinkta netinkama VPP forma ar objektas, kyla grės-
mė projektui patirti nesėkmę. Tada bus kaltinama viešojo 
ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo koncepcija, valdžia 
ir privatūs investuotojai. Bet dažniausiai nėra įvertinama, 
ar buvo pasirinkta tinkama priemonė tikslui realizuoti, ar 
buvo parinktas geriausias VPP modelis, ar tinkamai buvo 
sudaryta VPP sutartis. 

Suprantama, kad siekiant efektyvesnio viešojo ir priva-
čiojo sektorių bendradarbiavimo būtina sukurti efektyvią 
teisinę-normatyvinę bazę. Turi būti aiškios ir verslui, ir vie-
šojo sektoriaus institucijoms, ir visuomenei VPP projektų 
inicijavimo, rengimo, svarstymo, tvirtinimo ir priežiūros 
taisyklės bei procedūros. Tai sudarys prielaidas padidinti 
projektų skaidrumą ir sumažinti riziką. 

Glaudesnis viešojo sektoriaus ir privačiojo verslo bendradar-
biavimas mietų teritorijų plėtroje sudaro prielaidas sumažinti 
tiek viešojo ir privačiojo sektorių sandorio išlaidas, gerinti 
finansinius projekto rezultatus, didinti pridėtinę paslaugos ar 
infrastruktūros vertę. Galiausiai privatusis verslas, naudodama-
sis savo kompetencija ir žiniomis, padės pagerinti VPP projektų 
planavimą. Siekiant efektyviai taikyti VPP modelius būtina: 

identifikuoti spręstiną problemą;  –
nustatyti siekiamus rezultatus;  –
tiksliai apskaičiuoti galimas išlaidas;  –
įvertinti, ar verta siekti nustatytų rezultatų įgyvendi- –
nant viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo 
projektą. 

Tai lemia, kad būtina atlikti išsamią kiekvieno konkre-
taus atvejo analizę. Siekiant efektyviai taikyti VPP modelius 
būtinas sisteminis požiūris į partnerystę. Jis apimtų visus 
viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystės projektų etapus, 
pradedant nuo inicijavimo ir projekto sutarties rengimo, 
projektavimo, statybos ir finansavimo iki eksploatavimo ir 
priežiūros sudarant gyventojams sąlygas, užtikrinančias 
aukščiausio lygio gyvenimo kokybę. Tokiu būdu siekiama 
suderinti investicijų ir valdymo įgūdžius projektavimo, 
statybos ir eksploatacijos etapuose su efektyvia ir suba-
lansuota teritorijų plėtra bei viešųjų paslaugų teikimu. Tai 
sudarytų prielaidas viešojo sektoriaus partneriams pateikti 
vartotojams visiškai integruotą teritorijų plėtros sprendimą 
(Jakaitis et al. 2009). Siekiant integruotų sprendimų reikia 
sukurti viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo tai-
kymo politiką, nustatyti reguliavimo ir valdymo sistemą, 
užtikrinančią, kad miestų teritorijų plėtroje galėtų skaidriai 
ir veiksmingai dalyvauti privatusis sektorius. Sustiprinus 
konceptualizuotus įvairių lygių valdžios pajėgumus ir struk-
tūras, orientuotas į VPP valdymą, bus daugiau ir geresnių 
projektų. Siekiant efektyviau panaudoti VPP galimybes, 
pagrindinis tikslas – suformuoti veiksmingą viešojo ir pri-
vačiojo sektorių bendradarbiavimo sistemą, propaguoti ben-
dradarbiavimą visuomenėje, teikti konsultacines paslaugas 
kiekvienam bendradarbiavimo subjektui tiek valstybiniu, 
tiek savivaldos lygmeniu. 

Šiuo atveju sistema apimtų: 
VPP politiką, valdymą ir reguliavimą;  –
viešojo intereso saugumo normas;  –
konkursų procedūras ir dokumentus;  –
aiškios rizikos pasidalijimo nuostatas;  –
projektų pridėtinės vertės didinimo analizę;  –
racionalią stebėsenos tvarką.  –
Valstybės institucijos, siekdamos efektyvesnio VPP 

galimybių naudojimo, inicijuotų norminių dokumen-
tų rengimą ir tvirtinimą, formuotų tipines VPP projektų 
sutartis, nukreiptas į miestų plėtrą, parengtų viešųjų kon-
kursų procedūras ir normas (taisykles ir procedūras, sufor-
muotas atsižvelgiant į geriausią tarptautinę praktiką ir EK 
direktyvas), suformuotų valstybinio lygio ginčų sprendimo 
mechanizmą, padedantį greitai išspręsti ginčus, susijusius 
su viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbiavimo projektais. 
Daug dėmesio skiriama formaliai politikai, VPP projektų 
aplinkai ir socialinės apsaugos priemonėms, susijusioms 
su miestų plėtros projektų įgyvendinimu, t. y. nustatoma 
valstybės politika viešojo ir privačiojo sektorių bendradarbia-
vimo projektų skatinimo, vykdymo, finansavimo, sutarčių, 
struktūros, rizikos pasidalijimo aspektais.

Modeliniu lygiu galima išskirti tris pagrindinius par-
tnerystė veikėjus:

viešasis sektorius;  –
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privatusis sektorius; –
visuomenė ir piliečiai.  –
Siektinas rezultatas, kad bendradarbiavimas tarp visų 

trijų VPP subjektų vyktų efektyviai ir sklandžiai. Tam tiks-
linga suformuoti modelį, kuris sudarytų prielaidas ben-
dradarbiavimą vykdyti kuo veiksmingiau ir su mažiausia 
rizika. Tikslinga akcentuoti partnerystės projektų specifiką 
įvertinant ypatingą struktūrą, sutartinius santykius ir aiškiai 
apibrėžtą taikymą ir laukiamą naudą. Galima išskirti dar 
kelis VPP projektų aspektus, priskiriamus prie pagrindi-
nių, tai rizikos pasidalijimas, atitinkantis įgaliojimų ir darbų 
pasidalijimą.

Įvertinant išskirtus veiksnius ir specifinius aspektus, esa-
mą padėtį Lietuvoje, VPP privalumus ir galimus neigiamus 
veiksnius ir ypatybes, būdingas miesto plėtrai, siūlomas vie-
šojo ir privačiojo sektoriaus partnerystės modelis (3 pav.). 

Formuojant modelį atsižvelgta į specifines sąlygas ir prie-
laidas. Visų pirma partnerystė vyksta remiantis sutartimis 

su trečiaisiais asmenims, o pats viešojo ir privačiojo sekto-
riaus partnerystės procesas reikalauja didelio paruošiamojo 
darbo ir griežtos priežiūros. Taip pat įvertintas reikiamos 
personalo kompetencijos viešajame sektoriuje trūkumas ir 
būtinybė viešajam partneriui dalyvauti užtikrinant finansa-
vimą. Partnerystės principas numato, kad privatus partneris 
įsipareigoja pastatyti (ar rekonstruoti) bei prižiūrėti miesto 
plėtros objektus, o statyba ar rekonstrukcija vykdoma priva-
čiojo partnerio lėšomis, todėl viešajam partneriui nereikia 
didelių pradinių investicijų. Turtas išlieka viešojo partnerio 
nuosavybe arba perduodamas jo nuosavybėn pasibaigus pro-
jektui (sutarčiai), o privačiojo partnerio interesas – užsitikrin-
ti ilgalaikį pajamų gavimą. Tai siejama ne su viešojo partnerio 
mokėjimu privačiam partneriui statybai vykdyti, bet su turto 
naudojimu, teikiant viešąsias paslaugas, ir jo atitiktimi nusta-
tytoms charakteristikoms įgyvendinant projektą. 

Sudarant modelį buvo pritaikytas sisteminis požiūris 
į problematiką. Viena vertus, modelyje remiamasi nuose-

3 pav. Viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystės modelis

fig. 3. The model of Public-Private Partnership
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kliu požiūriu į projekto rengimą, pvz., rizikos paskirstymą, 
konkursus, procesus, interaktyvius siūlymų procesus ir t. t., 
kita vertus, kompleksiškai įvertintas poreikis plėtoti aukštos 
kvalifikacijos ir patyrusių darbuotojų kolektyvą (plėtojant 
mokymo programas, perduodant žinias tarp projektų ir 
visoje institucijose). Taip pat sutelkiant išteklius ir patirtį 
sprendžiant kilusias miestų plėtros problemas ir rengiant 
naujas iniciatyvas, pvz., VPP taikymą miesto vystymo pro-
jektuose. Pagrindinis partnerystės subjektas, be jokios abe-
jonės, yra visuomenė ir piliečiai su jų poreikiais efektyvioms 
ir aukštos kokybės viešosios paslaugoms. 

Partnerystės proceso subjektus jungiantis organas yra 
VPP agentūra (tarnyba), kuriai suteikiamas savarankiškos 
institucijos statusas (pvz., agentūra prie Finansų ministe-
rijos) ir praplečiamos funkcijos bei atsakomybė. Ji nuolat 
rinktų, sistemintų, analizuotų ir skleistų informaciją apie 
viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystės įgyvendinimo 
praktiką Lietuvoje bei pasaulyje – kylančias problemas, nau-
jus iššūkius, pavojus ir pan. Rengtų metodinę medžiagą, 
kuri padėtų siekiantiems taikyti VPP principą. Organizuotų 
mokymus visoms suinteresuotoms pusėms. Vienas iš svar-
bių pirmų uždavinių – sukurti projektų, taikant VPP prin-
cipą, vykdymo metodiką ir tipines projektų, taikant VPP 
principą, vykdymo procedūras. Taip pat agentūra teikia 
visiems viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystės subjek-
tams pagalbą, kuria siekiama: 

V – eiksmingai įgyvendinti viešojo ir privačiojo sekto-
riaus partnerystės bendradarbiavimo modelius, tei-
kiant techninę pagalbą dalyvaujantiems projektuose 
subjektams.
Sustiprinti visų  – viešojo ir privačiojo sektoriaus partne-
rystės projektuose dalyvaujančių subjektų pajėgumus 
ir galimybes, plėtoti reikalingą partnerystei įgyven-
dinti infrastruktūrą.
Vykdyti bendrą  – viešojo ir privačiojo sektoriaus partne-
rystės projektų, vykdomų tiek centrinių, tiek savival-
dos institucijų lygmeniu kuriant tam tikslui duomenų 
bazę.
Skleisti gerą Lietuvos ir kitų šalių partnerystės prak- –
tiką.
Aktyvinti potencialių privačiojo sektoriaus partne- –
rių pritraukimą plėtojant reikalingą infrastruktūrą ir 
skleidžiant vyriausybės lūkesčius, susijusius su projek-
tų pridėtinės vertės didinimu.
Nuolat skatinti privatųjį sektorių dalyvauti plečiant  –
ir valdant miestų teritorijų ir infrastruktūrą visoje 
šalyje.
Agentūra stebi visus viešojo ir privačiojo sektoriaus 

partnerystės projektų etapus nuo projektavimo, statybos 
ir finansavimo iki eksploatavimo ir priežiūros, suteikdama 
viešojo sektoriaus vartotojams aukštos kokybės paslaugas 
ir prisideda prie jų valdymo. 

Kuriama naujo tipo valstybinė-visuomeninė eksperti-
zė – VPP taryba. Taryba – tai bendra viešojo administra-
vimo institucijų, asociacijų (verslo, teisininkų ir pan. bei 
NVO), mokslo, finansų institucijų atstovų taryba. Viena iš 
jos funkcijų – vykdyti miestų teritorijų vystymo krypčių ir 
galimų projektų, kuriuose perspektyvu taikyti partnerystės 
principą, ekspertinį vertinimą. Taip pat preliminarus viešojo 
ir privačiojo sektoriaus partnerystės projektų įvertinimas, 
kurį tikslinga atlikti modeliavimo pagrindu. Modeliavimas 
(taip pat ir finansinis) yra viena pagrindinių VPP projekto 
dalių, kuri rodo tikrąją projekto vertę, padeda įvertinti pro-
jekto patikimumą ir patrauklumą verslui, padeda tiksliau 
suformuluoti užduotis tiekėjams, padeda geriau įvertinti 
tiekėjų pasiūlymus ir priimti racionalų sprendimą.

Valstybė / savivalda gali planuoti privačiojo sektoriaus 
išteklių naudojimą, teikiant viešąsias paslaugas ir plečiant 
tam reikalingą infrastruktūrą. Bet jei idėja ar planai nebus 
patrauklūs verslui, jie ir liks popieriuje (tokių pavyzdžių 
Lietuvoje yra pakankamai). Siekiant energingo privačiojo 
verslo įsitraukimo į partnerystės procesą, reikia jam pasiū-
lyti patrauklias sąlygas. Verslas jau gan seniai ir veiksmingai 
taiko veiklų perdavimo trečiosioms šalims principą, kai dalį 
pagalbinių, būtinų, bet reikalaujančių nemažo dėmesio ir 
išteklių funkcijų perduodama trečiajai šaliai. Galima sakyti, 
kad bendradarbiaujančios šalys vykdo tą veiklą, kurią gali 
atlikti veiksmingiausiai. Vienas dažniausiai privačiojo sek-
toriaus (ir ne tik) kritikos ir neigiamo požiūrio objektas yra 
valdžios biurokratinės procedūros, kurios ne visada yra skai-
drios ir dažnai reikalauja daug laiko ir pastangų. Todėl viena 
iš patrauklumo verslui sąlygų – kai biurokratinių procedūrų 
vykdymą (kurias reguliuoja ir kontroliuoja valdžia) ir atsa-
komybę bei problemų sprendimą prisiima viešojo adminis-
travimo institucijos, kurios jas gerai išmano ir moka spręsti. 
Siekiant padidinti miestų teritorijų vystymo projektų patrau-
klumą privačiajam verslui, tikslinga aiškiai reglamentuoti, už 
ką atsakingos valdžios institucijos (centrinės ir vietinės ins-
titucijos bei joms pavaldžios organizacijos), pvz., specialiųjų 
ar detaliųjų planų rengimas ir tvirtinimas, žemės išpirkimas, 
leidimų statyti ar modernizuoti gavimas ir pan., ir už ką atsa-
kingas privatusis verslas, pvz., investavimas, projektavimas, 
statybos ir modernizavimo darbai, efektyvus projekto val-
dymas, operatoriaus funkcijų atlikimas ir pan. Tokiu būdu 
kiekvienas partneris darytų tai, ką geriausiai moka. 

Ir visuomenė, ir verslas turi suprasti partnerystės naudą, 
žinoti, kokių kyla problemų bei grėsmių. Tam reikia sukurti 
ir įgyvendinti visuomenės informavimo sistemą apie VPP 
principo esmę, jos naudojimo naudą ir pan. Sprendžiant šią 
problemą reikia per agentūrą ir tarybą vykdyti nuolatinę 
viešinimo kampaniją, teikti visuomenei svarstyti siūlomus 
projektus, išryškinant gaunamą pridėtinę vertę, bet nesle-
piant ir rizikos. 

Privatusis sektorius (per viešojo ir privačiojo sektoriaus 
partnerystę) gali padėti teikti veiksmingesnes viešąsias pas-
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laugas, perorientuoti miestų infrastruktūrą didinant paslau-
gų vartotojų pasitenkinimą ir gyvenimo kokybės priežiūrą. 
VPP finansinė miestų teritorijų vystymo našta perkeliama 
vartotojams, o ne mokesčių mokėtojams, pritraukiami nauji 
investavimo šaltiniai. 

VPP pirkimų procesas: agentūra viešai skelbia mies-
tų teritorijų plėtros siūlymus. Juose nurodomi pirminės 
atrankos kriterijai. Taryba (su pasamdytų ekspertų pagalba 
arba be) nustato, kurie konkurso dalyviai atitinka atran-
kos kriterijus. Paskui, perėję pirminę atranką, konkurso 
dalyviai kviečiami pateikti išsamius pasiūlymus. Atrinkti 
konkurso dalyviai pateikia išsamius pasiūlymus. Jie reitin-
guojami pagal vertinimo kriterijus (Taryba įgaliota parengti 
įvertinimo kriterijus ir palyginti techninius pasiūlymus), ir 
dalyvis, gavęs aukščiausią rangą, kviečiamas pradėti galutinį 
derybų etapą.

Agentūra (savivaldybė) teikia pranešimus apie bet kurio 
vykdomo VPP projekto sutartį savo tinklalapiuose ar vals-
tybės leidinyje. Pranešime turi būti paskelbti privačiojo 
partnerio (koncesininko) pavadinimas ir pagrindinių VPP 
(koncesijos) sutarties sąlygų santrauka.

Modelis sudaro prielaidas vykdyti VPP projektus 
skaidriai ir efektyviai. Pateiktame modelyje aiškiai pa-
skirstytos bendradarbiavimo ir atsakomybės ribos ir sąvei-
kos taškai:

Visuomenė ir piliečiai gauna kokybiškas paslaugas,  –
kurios pradedamos teikti greičiau negu tai būtų atli-
kusi valstybė.
Viešasis sektorius: ilgam laikotarpiui deleguoja viešųjų  –
paslaugų, susijusių su didelių investicijų į infrastruk-
tūrą poreikiu, teikimą ir kai kurias su tuo susijusias 
rizikas privačiam sektoriui; perka tik pačią paslaugą 
iš privačiojo sektoriaus, užuot pats kūręs turtą ir or-
ganizavęs su jo naudojimu susijusių viešųjų paslaugų 
teikimą; gauna galimybę paskirstyti finansinę pradi-
nių investicijų naštą per daug metų, užuot mokėję už 
viską iš karto. 
Privačiojo partnerio pajamų šaltinis – kasmetiniai vie- –
šojo sektoriaus mokėjimai ir (arba) vartotojų mokestis 
už paslaugą.

5. apibendrinimas 

Viešojo ir privačiojo sektorių partnerystė gali apimti įvai-
rias partnerystės formas: kaip privačiojo sektoriaus nuosa-
vybė valstybės ar savivaldybių veikloje ar informavimas ir 
konsultavimas tarp viešojo ir privačiojo sektorių, taip pat 
kaip netradicinis viešųjų pirkimų būdas, kai sudaroma ilga-
laikė sutartis tarp viešojo ir privačiojo sektorių dėl viešosios 
infrastruktūros sukūrimo ar viešųjų paslaugų tiekimo.

Užsienio šalių patirtis rodo, kad VPP projektų bijoti 
nereikia – juos vykdyti naudinga tiek valstybei, kuri per 
trumpą laiką gali pritraukti reikalingas lėšas, pati prisidė-

dama prie projekto mokėjimais, ištęstais per ilgą laikotarpį, 
tiek gyventojams, kurie gauna geresnės kokybės paslaugas. 
Svarbiausia vykdant VPP projektus – tinkamai parengti 
sutartį tarp viešojo ir privačiojo partnerio, kurioje turi būti 
vienareikšmiškai apibrėžtos visos sąlygos, įsipareigojimai, 
atsakomybė, įvertintos rizikos, atsiskaitymo mechanizmas, 
konfliktų sprendimo tvarka ir t. t. Siekiant sumažinti bet 
kokią su tokiais projektais susijusią riziką, reikia suformuoti 
tinkamą teisinę bazę, kuri numatytų abiejų projekto šalių – 
tiek privačiojo, tiek valstybinio sektoriaus – atsakomybes ir 
įsipareigojimus, teikti daugiau informacijos, kaip tokie 
projektai vykdomi, kokios finansavimo struktūros, kokia 
gaunama nauda.

Kaip rodo užsienio šalių patirtis, siekiant efektyviai tai-
kyti VPP principą tikslinga pradėti nuo palyginti nedidelių 
ir nesudėtingų projektų. Reikia įvertinti, kad nuo projekto 
idėjos atsiradimo iki realizavimo pradžios, ypač pradiniame 
VPP principų taikymo etape, praeis gana ilgas laiko tarpas 
(1,5–2 metai). Tikslinga VPP projektams finansuoti greta 
privačių lėšų (taip pat ir bankų paskolų) naudoti biudžeto 
ir ES lėšas. Siekiant valstybei (vyriausybei) sėkmingai pasi-
naudoti viešojo ir privačiojo sektoriaus partnerystės privalu-
mais, reikia teisės aktų, taip pat suteikti lengvatas privačiojo 
sektoriaus subjektams, vykdantiems partnerystės projektus, 
nustatyti teisines procedūras dėl VPP reguliavimo miestų 
infrastruktūros plėtros srityje. 

Lietuvoje kol kas nepastebima politinės valios plačiai 
naudoti VPP principą teikiant viešąsias paslaugas, gerinti 
jų kokybę, modernizuoti ir efektyviai valdyti viešosioms 
paslaugoms teikti reikalingą turtą, centrinės valdžios ins-
titucijų veikla kol kas yra nepakankama. Lietuvoje inicia-
tyva pastebima beveik tik savivaldybių lygmeniu. Kol kas 
nėra politinės valios plėtoti Lietuvoje VPP projektus. Jei bus 
suformuota valstybinė partnerystės plėtojimo politika, tai 
ir savivaldybės, ir kitos viešojo administravimo institucijos 
būtų motyvuotos taikyti VPP modelius. Sukurtas komplek-
sinis modelis sudaro prielaidas skaidriai ir efektyviai vyk-
dyti partnerystės projektus mietų teritorijų plėtros srityje, 
jo modifikacijos sudarytų prielaidas plėtoti partnerystę 
kitose sferose. 
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