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Santrauka. Miesty teritorijy plétros, taip pat ir miesty architektaros politikos formavimo bei jos strateginiy tiksly (integruo-
tas teritorijy vystymas, teisinés bazés karimas, valdymo sistemos pertvarka, finansiniy mechanizmuy, vie$osios ir privaciosios
partnerystés (VPP) tobulinimas) siekimas nejmanomas be nuoseklaus jy jgyvendinimo. Ekonominiu sunkmeciu pasaulis, taip
pat ir Lietuva iesko atsakymy ir ypatingg démesj skiria partnerystés modeliy paieskai. Sioje situacijoje vienas i§ pagrindiniy
valdzios institucijy uzdaviniy - rasti budus, kaip formuojant miesty plétros politika valdyti bei sudaryti prielaidas visuomenei
tapti naujo tipo aktyviai bendradarbiaujanéia, miesto kiirimo procesuose dalyvaujanéia pilietine visuomene. Siy problemy
sprendimas yra svarbus siekiant gamtinés, ekonominés socialinés aplinkos ir miesty architektaros darnos. Akivaizdu, kad riboti
iStekliai skatina siekti verslo, valdzios ir visuomenés bendradarbiavimo efektyviausiais, straipsnyje aptariamais partnerystés budais.
Konstatuojama, kad butinos skubios permainos ir poky¢iai siekiant darnaus kokybisky miesty plétros sprendimy. Labai svarbu
uztikrinti gerg veiksmy ir darby koordinacija racionaliai paskirstant pareigas tarp valdzios ir visuomenés taip pat jtraukiant j
valdymo procesus visuomenines organizacijas bei miesty bendruomeniy narius. Straipsnyje nagrinéjama VPP samprata miesty
plétros kontekste, prielaidos, galimybés ir biidai, kaip optimizuoti partnerystés valdyma, jo raida Lietuvoje. Nagrinéjamos
VPP paskatos ir klifitys, patirties ivairove.

Reik$miniai ZodzZiai: miesty teritorijy plétra, miesty bendruomeneés, viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimas, viesasis
ir privatusis verslas, koncesijos, bendradarbiavimas, vystymasis, koncepcinis modelis.
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Abstract. Development of sustainable territories’ and legislative basis, reconstruction of governance and financial mechanisms
and improvement of private- public partnership (PPP) which are important goals in the development of cities’ territories and
architecture policies are impossible to achieve without consistent implementation. During economic crisis Lithuania and the
whole world are particularly interested in the models of partnership. One of the most important goals for government is to find
ways to encourage the society to become new type cooperative and involved society through the development of cities. It is im-
portant to solve these problems because it can help to achieve equilibrium between nature, economics and cities’ development.
It is obvious that limited resources require cooperation between businesses, government and society and those relationships
are outlined in the other paragraphs. It is found that immediate changes are required in order to achieve sustainable cities’
development. It is important to rationally allocate necessary duties to government and society and get voluntary organizations
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and cities’ communities involved in order to coordinate necessary actions efficiently. The paper investigates PPP concept in the
context of cities’ development, also, methods and possibilities of optimization of partnership management and its development
in Lithuania. Furthermore, the paper examines world experience in incentives and obstacles of PPP.

Keywords: urban development, cooperation of public and private sectors, public- private partnership, cooperation, development,

conceptual model.

JEL Classification: R52.

1. Jvadas

Pastaruoju metu keiciasi situacija pasaulinéje rinkoje, kei-
Ciasi ir verslo, jo organizavimo situacija, todél nenuostabu,
kad atsiranda kity verslo organizavimo, darby pasidalijimo,
finansavimo formuy. Viena tokiy priemoniy yra viesoji ir
privacioji partnerysté (VPP, angl. Public Private Partnership),
kuri dél informacijos stokos daznai kelia nepagrista visuo-
meneés pasipiktinimg. Kadangi tai yra naujas ir gana greitai
plintantis reiskinys, naturalu, kad truksta Ziniy, o ypa¢ toms
valstybéms, kurios tik pradeda taikyti $ig finansavimo forma.
Todél pasitaiko informacijos iskraipymuy, nes daugelj vieso-
sios ir privaciosios partnerystés aprai$ky dazniausiai mégina-
ma sutapatinti su valstybinio turto privatizacija (Zafirovski
1999; Thobani 1999). I§ esmés tai vie$ojo ir privaciojo sekto-
riaus bendradarbiavimo budas, sudarantis sglygas pritraukti
privaty finansavima vieSosioms paslaugoms teikti (Blank
et al. 2009; De Lemos et al. 2000; Hemming et al. 2006;
Jun 2010; Wibowo 2006; Froud 2003; Gallimore et al. 1997;
Grimsey, Lewis 2005; Shaoul 2005; Abednego, Ogunlana
2006; Ahmed, Ali 2006; Skietrys et al. 2008; Meiduté 2008a,
2009). Kaip teigia Edwards ir Shaoul (2003), Leunga ir Hui
(2005), Akintoye et al. (2003), didziausia problema ta, kad
vie$uju paslaugy teikimo perdavimas privaciajam sektoriui
bus susijes su baime, kad privatusis verslas teiks prastesnés
kokybés paslaugas, bus prarasta valdymo kontrolé.

Taciau kaip rodo daugelio Saliy praktika, tinkamai
parengus sutartj tarp valstybés (savivaldybés) ir privacios
kompanijos bei joje apibrézus visas atsakomybeés ir jsipa-
reigojimy sritis, tokio pavojaus nelieka - valstybé moka
privaciajam sektoriui uz faktiskai vartotojams suteiktas
paslaugas, atitinkancias sutartyje apibrézta kokybe, o uz
nekokybiskas paslaugas numatomos sankcijos (Li et al.
2005; Roumboutsos, Anagnostopoulos 2008; Eaton et al.
2006; Wang et al. 2000; Pessoa 2008; Meng 2002; Meiduté
2008b). Kaip teigia Chiara ir Garvin (2008), pasirinkus tokia
bendradarbiavimo strategijg, privatus sektorius gali kur kas
veiksmingiau perimti jai nebadingy funkcijy vykdyma.

Kaip teigia Kavanagh (2003), Kim (2006), Zhang (2005),
Demirag et al. (2004), daugeliu atvejy pagrindinés viesojo ir
privaciojo sektoriy partnerystés taikymo prieZastys yra:

- riboti vieSojo sektoriaus finansiniai i$tekliai ir finan-
sinés galimybés;

- didéjantis vieSyjy paslaugy infrastruktaros poreikis;
- poreikis gerinti viesyjy paslaugy kokybe bei mazinti
$iy paslaugy teikimo sanaudas ir kt.

Pasauliné praktika rodo (Ashuri et al. 2010; Vassallo
2006; Tievaa, Junnonen 2009; Li et al. 2005; Barr 2007;
Demirag et al. 2004; Dixon, Pottinger 2006; Birnie 1999;
Sobotka et al. 2008), kad finansiniai vie$ojo sektoriaus iste-
kliai vis délto yra riboti, 0 jo veiklos barui priklauso nemazai
socialiniy veiklos sri¢iy ir objekty, kurie yra imlas investi-
cijoms. Todél §i priemoné — VPP - taikoma batent tokiose
veiklos srityse, kaip: keliy tiesimas ir priezitira, komunaliniy
paslaugy teikimas, mokykly, ligoniniy, oro uosty, autobusy
ir gelezinkelio stociy, kaléjimy, elektriniy, valdzios insti-
tucijy pastaty statyba ir remontas, vandens ir $ilumos ukiy
pertvarkymas.

2. Teoriniai vie$ojo ir privaciojo sektoriy
bendradarbiavimo aspektai ir vizijos

Vie$ojo administravimo sektoriaus veikla ir teikiamos
visuomenei vie$osios paslaugos yra nuolatinio démesio
centre ir gana daznai kritikuojamos. Tradicinis valstybés
ir savivaldos institucijy veiklos modelis numato, kad jos
kuria paslaugas, formuoja paslaugoms teikti reikalingg
infrastruktarg ir teikia paslaugas (1 pav.).

Kuria paslauga Formuoja

infrastruktlrg Eeipases

(poreikj)

1 pav. Tradicinis valstybés ir savivaldos institucijy veiklos mo-
delis

Fig. 1. Traditional model of activity of government and
municipality institutions

Budingas tokio modelio veikimo bruozas tas, kad pradi-
niame (paslaugy kirimo ir infrastruktaros formavimo) etape
naudojama santykiskai didziausia i$tekliy (i$ to skaic¢iaus ir
paciy institucijy) dalis. Todél siekiant efektyviai vykdyti vie-
$ojo administravimo funkcijas reikia atsizvelgti j tai, kad vals-
tybé néra pajégi finansuoti visy reikalingy projekty ir dél to
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dalis visuomenei reikalingy viesujy paslaugy plétros projekty
jigyvendinami pavéluotai arba i$ viso nejgyvendinami.

Pasauliné praktika rodo, kad nuolatinio finansiniy iste-
kliy deficito sglygomis vienas i$§ sprendimo budy yra j vieSujy
paslaugy karimo ir teikimo procesa jtraukti privatyji sektoriy,
ypacjo finansinius ir zmogiskuosius iSteklius (De Lemos et al.
2000; El-Gohary et al. 2006). Sprendziant dualistine vie$ojo
administravimo problema, kai kokybiniai vie$yjy paslaugy
reikalavimai auga, o finansiniy ir zmogiskyjy istekliy traksta,
nattralu pradeéti taikyti ir plétoti viesojo ir privaciojo sektoriy
bendradarbiavimo forma, kuri suteikia galimybe jgyvendinti
plétros projektus per trumpesnj laika, negu tai baty padaryta
laukiant, kol biudzZete atsiras ir bus skirta reikiamy lésy.

Teoriniu pozitriu formuojasi nauji santykiai teikiant
visuomenei vie$gsias paslaugas. Tradiciskai valstybés ir savi-
valdos institucijos yra visiskai atsakingos uz paslaugas — uz
ju teikima, infrastruktira ir jos plétra, teritorijy vystyma ir
pan. Bendradarbiaujant viesajam ir privaciajam sektoriams,
viesasis sektorius, siekdamas pagerinti situacija, ilgam lai-
kotarpiui deleguoja viesyjy paslaugy, susijusiy su dideliy
investicijy j infrastrukttirg poreikiu, teikima ir kai kurias su
tuo susijusias rizikas privaciajam sektoriui (Chiara, Garvin
2008; Dailami et al. 1999; De Lemos et al. 2000; Wibowo
2006; Froud 2003; Li et al. 2005; Abednego, Ogunlana 2006;
Nisar 2007; Meiduté 2009). Tokiu biidu valstybé, uzuot pati
plétodama turtg ir organizuodama su $io turto naudojimu
susijusiy viesyjy paslaugy teikima, perka tik pacia paslauga i
privaciojo sektoriaus. Tai sudaro galimybe valstybei paskirs-
tyti finansine investicijy nasta per keleta mety, o privaciojo
partnerio pajamy Saltiniu tampa viesojo sektoriaus kasmeti-
niai mokéjimai ir (arba) vartotojy mokestis uz paslauga.

Viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo principo
taikymas tampa ypac patrauklus kilus ekonomikos krizei. Kai
mazéja vartotojy perkamoji galia, privatusis sektorius mazina
savo veiklos apimtis, surenkama maziau mokes¢iy, o tai nata-
raliai mazina valstybés biudZeto pajamas. Susidariusi situacija
sukuria scenarijy, kai verslas mazina (yra priverstas) savo apim-
tis, nes sumazéja paklausa, be to, traukiasi ir realizavimo rinka.
Taikant VPP principg galima iSlaikyti ir net padidinti dalies
verslo jmoniy apimtis, nes valstybé pradiniu laikotarpiu nein-
vestuoja j vieSyjy paslaugy plétra (tai atiduodama privaciajam
verslo sektoriui), jij ] procesa jsitraukia tik vélesniuose perio-
duose. Esant tokiai situacijai, VPP pagrindu vykdomi projektai
sudaryty prielaidas nemazinti darbo viety skaic¢iaus (tai labai
aktualukilus ekonomikos krizei), o netgi atvirks¢iai — valstybé
skatinty jy iSlaikyma arba naujy sukarima. Tai daugeliu atvejy
leisty amortizuoti neigiamas krizés pasekmes.

Kaip teigia Aziz (2007) ir Wang et al. (2000), kita svarbi
teigiama tokio modelio savybé yra ta, kad privatusis sek-
torius, naudodamas savo vadybine patirtj, gali greic¢iau bei
kokybiskiau jgyvendinti projektus. Batina pabreézti ir tai,
kad privacios jmonés specializuojasi konkrecioje srityje,
turi daugiau patirties investuojant bei daugiau galimybiy

skolintis i§ banky. Visa tailemia tokiy investicijy efektyvu-
ma. Toks bendradarbiavimas suteikia galimybe daryti tai,
ka kiekvienas i$mano geriausiai: privatusis verslas plétoja
infrastruktirg ir teikia paslaugas, viesasis sektorius sukuria
palankias sglygas ir kontroliuoja (Jakaitis, Paliulis 2009).

Versle vis labiau plinta praktika, kai verslas koncentruoja
savo pastangas ir démesj j pagrindine savo veikla, o kitas jai
nebudingas bet reikalingas veiklas perduoda treciosioms
$alims (angl. Outsourcing). Bendradarbiaujant viesajam ir
privaciajam sektoriams galima teigti, kad viesasis sektorius,
siekdamas padidinti savo veiklos efektyvuma, taiko veikly
perdavimo treciosioms $alims principa. Tokiu atveju priva-
¢iojo kapitalo jmoné jsipareigoja teikti kokybiskas viesasias
paslaugas pagal valstybés nustatytas specifikacijas, finan-
suoja valstybinio turto renovavimg ar jsipareigoja pasta-
tyti naujus pastatus ar kitus objektus, prisiima finansine ir
technine rizikg. Savo ruoztu viesasis sektorius kontroliuoja
paslaugu teikima ir apibréztg laikotarpj (20-35 m.) privaciai
jmonei reguliariai moka nustatytus mokéjimus, o pradinia-
me etape sudaro salygas efektyviai jgyvendinti projekta.

Viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo kon-
cepcija apibrézia skirtingus galimo vie$ojo ir privaciojo
sektoriy bendradarbiavimo principus, kuriems taikomi
skirtingi sutartiniai santykiai (koncesija, nuoma, viesieji
pirkimaiir t. t.).

Dabartiniu metu nei pasaulio, nei Europos Sgjungos
(ES) teiséje (European Commission... 2003, 2004a, 2004b)
néra patvirtinta bendro VPP apibrézimo, néra nustatyta,
kokig konkreciag VPP formg taikyti atskirais atvejais. Taip
pat néra sukurta taisyklés, nustatancios reikalavimus VPP
jgyvendinti. ES teiséje néra nurodyta, ar valstybinés val-
dzios institucijos turéty vykdyti ekonomine veikla pacios
ar patikeéti $ig veiklg tre¢iajai Saliai. PaZzymima, kad tikslinga
leisti plétotis jvairioms viesojo ir privaciojo sektoriy bendra-
darbiavimo formoms ir butina siekti, kad valstybés nareés
sistemingai informuoty apie jvairiy VPP formy taikyma ir
kylancias problemas, galimus jy sprendimy variantus.

Analizuojant ES teising baze (European Commission...
2003, 20044, 2004b), reglamentuojancia viesojo ir privaciojo
sektoriy bendradarbiavima, susiduriama su tuo, kad visos
VPP formos yra laikomos viesuoju pirkimu arba koncesi-
jomis. Pazymima, kad nebitina priimti naujy teisés akty,
reglamentuojanciy kiekvieng i§ galimy VPP sutaréiy tipy.
Toks pozitiris néra tinkamas, nes tai sukelia gana daug prob-
lemy, kadangi viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavi-
mo projektai yra specifiniai ir kiekvienu konkreciu atveju turi
savo struktiirg, santykius tarp subjekty, yra grieztai apibrézia-
mas rezultaty taikymas ir laukiama nauda visuomenei.

Nesant sutvarkytos ES viesgjq ir privacigjq partneryste
reglamentuojancios teisinés bazés, skirtingos valstybés,
spresdamos konkrecius uzdavinius, naudoja skirtingus VPP
modelius (Dixon, Pottinger 2006; El-Gohary et al. 2006;
Akintoye et al. 2003; Birnie 1999; Meng 2002). Modeliai
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skiriasi priklausomai nuo projekty dydzio, rizikos pasis-
kirstymo ir finansavimo struktiros.

Net skirtingos Europos Sajungos struktiiros savo doku-
mentuose VPP formas formuoja pagal skirtingus kriterijus.
Skirtingas viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo
traktavimas ir jy formy jvairové sukelia gana didel¢ VPP
teisiniy nuostaty painiava. Tokia formy traktavimo jvairové
kelia nemazai problemy valstybéms, siekianc¢ioms jgyven-
dinti VPP pagristus projektus.

Nors EK teigia (European Commission... 2003, 2004a,
2004b), kad nebutina kurti VPP formas reglamentuojanciy
teisés aktuy, ta¢iau, kaip rodo uzsienio patirtis, kyla batinu-
mas labiau apibrézti VPP sgvokg. Taip pat bitina atskirti
jvairias $iuo metu vartojamas sgvokas, tokias kaip: koncesi-
ja, VPP projektai, ilgalaiké nuoma, viesasis pirkimasir pan.,
nes jos zymi skirtingus valdzios ir privaciojo sektoriaus ben-
dradarbiavimo budus, t. y. jos néra adekvacios sgvokos.

ES siekia formuoti vidaus rinka, kurioje baty uztikrin-
tas laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas, jsisteigimo laisve,
pagrindiniai vienodo poziario principai, skaidrumas ir abi-
pusis pripazinimas, o pirkdamos prekes arba jgaliodamos
trecigsias $alis suteikti paslaugas ar atlikti darbus, valstybinés
valdzios institucijos sudaryty naudingiausias sutartis. Sio
tikslo jgyvendinima remia ES teisés aktai dél viesyjy pirki-
my ir koncesijy. Komisija priémeé Zaligja knyga dél valstybi-
nio ir privaciojo sektoriaus partnerysciy ir Bendrijos teisés

akty, susijusiy su vie$osiomis sutartimis ir koncesijomis
(European Commiission... 2004a). Komunikate pazymima,
kad visos viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo
formos laikomos vie$uoju pirkimu arba koncesijomis. Vis
délto, sudarant viesojo pirkimo sutartis arba suteikiant kon-
cesijas, taikomos skirtingos taisyklés, tad ES teisés aktuose
néra numatyta vienodos konkreciai VPP taikytinos sutarciy
sudarymo tvarkos. Bendrieji ES sutarties principai nesutei-
kia pakankamo teisinio aiSkumo. Kadangi VPP modelis dar
néra placiai Zinomas, todél siekiant i§sklaidyti esamas abe-
jones reikia aiskiy ir skaidriy elgesio taisykliy ir $ios srities
ziniy, ypatinga démesj skiriant vie$ujy subjekty ir jmoniy
veiklai. Taciau pripazjstama, kad unifikuoti valstybiy (ES
nariy) praktikos yra netikslinga dél pernelyg didelés VPP
rasiy jvairovés.

Jvertindama, kad skirtingos tarptautinés organizaci-
jos isskiria skirtingas VPP rasis, o atskiros valstybés yra
reglamentavusios skirtingas $io bendradarbiavimo formas
ir siekdama suvienodinti VPP formas Europos Komisija
valstybése narése taikomas VPP formas suskirsté j dvi stam-
bias grupes (2 pav.):

- Viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimas vyk-
domas remiantis sutartimis (angl. Purely Contractual
PPPs).

- Oficialiai patvirtinta viesojo ir privaciojo sektoriy ben-
dradarbiavimo forma (angl. Institutionalized PPPs).

Vie$ojo ir privaciojo sektoriy partnerysté (VPP)

VPP vykdoma pagal sutartis.
Bendradarbiavimas tarp viesojo ir
privaciojo sektoriaus vykdomas
pagal sutartis.

savarankigko teisinio subjekto forma.

Oficialiai patvirtinta VPP.
Viesojo ir privaciojo sektoriaus
bendradarbiavimas vyksta

VieSosios sutartys:
- viesoji darby pirkimo sutartis;

Isteigta nauja misraus kapitalo jmone. ‘J

- vie$oji prekiy pirkimo sutartis
- vie$oji paslaugy pirkimo sutartis.

Koncesijos:

Privaciojo sektoriaus perimta valdyti
vie$oji jmoné.

Y

- vie$oji darby koncesija;
- vie$oji paslaugy koncesija.

2 pav. Vie$ojo ir privaciojo sektoriy partnerystés grupés (Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés valstybinio audito ataskai-

ta 2008)

Fig. 2. The groups of Public-Private Partnership
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Daugelis autoriy (Chiara, Garvin 2008; Jun 2010; Leunga,
Hui 2005; Wang 2000), taip pat oficialios valstybinés institucijos
pripazjsta, kad sékmingiausia ir produktyviausia VPP formayra
vadinamoji privacioji finansiné iniciatyva (angl. Private Finance
Initiative, PFI). Pagal ja privatus sektorius per pirmus 3-5 metus
jobjekta (pvz.,ligoninés ar mokyklos pastatg) investuoja didele
suma pinigy, o viesasis sektorius (pvz., savivaldybé) atsiskaito uz
tai per 25-35 metus, mokédama privaciai kompanijai dalimis.
Si forma apima franéiziy ir koncesijy sutartis, kuriose privatu-
sis sektorius prisiima atsakomybe ir visa rizika teikti viesgsias
paslaugas pagal i§ anksto nustatyta specifikacija, jskaitant rei-
kalingos infrastruktaros sukiirima, pastaty eksploatavima bei
ilgainiui reikalingas renovavimo investicijas. Europoje tokios
privaciojo sektoriaus investicijos, naudojant PFI sandorius,
sudaro apie 10-15 % visy investicijy j viesaji sektoriy.

Vie$ojo ir privacdiojo sektoriy partnerystés projektai gali
bati skirstomi ir pagal tai, kokio lygio viesojo sektoriaus
institucijos tuos projektus inicijuoja ir juose dalyvauja.
Partnerysté gali bati jgyvendinama:

- valstybiniu lygiu, kai vienas i§ partneriy yra valstybés
institucija; vietos savivaldos lygiu, kai vienas i$ partne-
riy yra vietos savivaldos institucija;

- tarpvalstybiniu lygiu, kai partnerystés projektuose
dalyvauja kelios valstybés.

Lietuvoje jgyvendinamos skirtingos viesojo ir privaciojo
sektoriy partnerystes formos (kai kurios i$ jy reglamentuo-
tos bendruose, kitos — specialiuose teises aktuose). Tai, kad
Lietuvos Respublikos teiséje iki $iol néra reglamentuotas VPP
apibréZzimas, kompleksiskai nustatytos VPP formos (rasys)
ir kiekvienai jy sudaryti bei vykdyti keliami specifiniai rei-
kalavimai, sukelia rizika, kad visuomenei ir valstybei svarbus
partnerystés projektai dél nepakankamo reglamentavimo
nebus vykdomi arba bus vykdomi neefektyviai. Taip pat kyla
pavojus, kad juos vykdant viesasis interesas nebus tinkamai
atstovaujamas arba vie$ojo sektoriaus subjektai, jgyvendi-
nantys tokius projektus, taikys netinkamus (ne VPP arba ne
tas VPP formas reglamentuojancius) teisés aktus. Lietuvoje
teisiniu lygiu reglamentuota tik viena i$ viesojo ir privaciojo
sektoriy bendradarbiavimo formy - koncesijos, nors netie-
siogiai galima $iai sriciai priskirti ir vie$uyjy pirkimy jstatyma
(Meiduté 2008a, 2008b). Kitos formos nereglamentuotos arba
reglamentuotos bendruose teisés aktuose, bet nepakanka-
mai. Néra suformuotos tipinés viesojo ir privaciojo sektoriy
bendradarbiavimo proceduros ir taisyklés. Néra vykdomas
valstybiniu mastu VPP projekty koordinavimasir priezitira,
nekaupiama, nesisteminama ir neanalizuojama informacija
apie Lietuvoje ir kitose $alyse vykdomus VPP projektus.

3. Vie$ojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo
pavyzdziai pasaulyje ir Lietuvoje

Siekdamos uztikrinti infrastruktirros ar paslaugy teikima,
visy lygiy valstybés valdzios institucijos vis labiau domi-

si galimybe bendradarbiauti su privaciuoju sektoriumi.
Bendradarbiavimu $ioje srityje i$ dalies domimasi dél vals-
tybiniy valdzios institucijy galimybés pasinaudoti praktine
privaciojo sektoriaus patirtimi, visy pirma siekiant padi-
dinti partnerystés veiksminguma. Kita vertus, $is interesas
yra susijes su valstybés biudzeto ribotumu. Kaip jau buvo
minéta, viesojo ir privaciojo sektoriaus bendradarbiavimas
skirtingose Salyse jgyvendinamas jvairiais baidais, priklau-
somai nuo privaciojo sektoriaus dalyvavimo teikiant vie-
$gsias paslaugas lygio.

Europos Sajungos ir kitose pasaulio $alyse pladiai taikomas
vie$ojo ir privaciojo sektoriy partnerystés finansavimo prin-
cipas skirtingose srityse. Daugelio pasaulio valstybiy patirtis
rodo, kad viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimas
gali teikti didele naudg visuomenei ir valstybei, nes $iy vykdy-
damas projektus privatusis sektorius, naudodamas savo lésas,
patirtj ir iniciatyva, gali teikti vieSasias paslaugas, gerinti ju
kokybe, sukurti, atnaujinti ir efektyviai valdyti vieSosioms pas-
laugoms teikti reikalingg turta. Vakary Europos $alyse seniai
pastebéta, kad VPP efektyvuma lemia geriausiyjy viesojo ir
privaciojo sektoriy savybiy darna, pvz., DidZiojoje Britanijoje
VPP metodo prasmé ypac akivaizdi sveikatos apsaugos ir §vie-
timo srityse (Demirag et al. 2004; Barr 2007).

Daugiausia viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbia-
vimo projekty vykdoma DidzZioje Britanijoje — apie 80 %
infrastruktaros plétros projekty jgyvendinam taikant VPP
principa, o ES mastu ji vykdo apie 60 % visy sgjungoje vyk-
domy projekty. Taip pat nemazai projekty vykdo Airija,
Portugalija, Ispanija, Pranctzija, Nyderlandai, gana akty-
viai pradéjo vykdyti projektus naujosios ES alys — Cekija,
Vengrija, Slovakija, Bulgarija ir kt. Lenkijoje gana spar-
¢iai plétojami VPP projektai keliy statyboje (Zhang 2005;
Tievaa, Junnonen 2009; Vassallo 2006; Blank et al. 2009;
Meiduté 2007, 2006).

VPP principo taikymas Lietuvoje, reikia pripazinti, kol
kas i§plétotas nepakankamai. Lietuvoje partnerystés pro-
jektai vykdomi savivaldybiy lygmeniu. Valstybés mastu ir
apimanciy kokj nors visuomenei svarby sektoriy ir kuriuose
vie$ajam sektoriui atstovauty centrinés valdzios institucijos
vykdomy VPP projekty praktiskai néra. Nors pastaruoju
metu valstybés institucijose jau yra pastebimas susidoméji-
mas viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo principo
taikymo galimybémis, pvz., LR valstybés kontrolé atliko
valstybinj viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavi-
mo auditg, LR susisiekimo ministerijoje buvo inicijuota ir
atlikta transporto infrastruktiros modernizavimo, taikant
VPP principg, galimybiy studija, Ukio ministerija inicijavo
viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo projekty
rengima.

Galima i$skirti pagrindines problemas, kurios Lietuvoje
neskatina placiai taikyti VPP principo vykdant projektus:

- néra politinés valios plétoti viesojo ir privaciojo sek-
toriy bendradarbiavimo;
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- jstatymas reglamentuoja tik vieng vie$ojo ir privaciojo
sektoriy bendradarbiavimo formg - koncesija;

- néra valstybés institucijos, atsakingos uz viesojo ir
privaciojo sektoriy bendradarbiavimo principo tai-
kymo plétra;

- praktiskai visai nevyksta darbas su visuomene, t. y. vi-
suomené néra informuojama apie vie$ojo ir privaéiojo
sektoriy bendradarbiavimo galimybes ir nauda.
Verslo atstovai ir ekspertai akcentuoja, kad VPP proce-

sai Lietuvoje vyksta labai létai, tritksta supratimo valdzios
institucijose, tebéra aktualus ir atviras klausimas - viesojo ir
privaciojo sektoriy bendradarbiavimo projekty finansavimo
modeliai ir $aliy jsipareigojimai.

Europoje jkurtas VPP eksperty centras EPEC, kurio vie-
nas pagrindiniy uzdaviniy - stiprinti organizacinius viesojo
sektoriaus subjekty gebéjimus siekiant efektyviai jgyvendinti
VPP projektus. Sis centras siekia aktyviai bendradarbiauti su
Europos investicijy banku, Europos Sajungos valstybémis
narémis bei kandidatémis ir Europos Komisija. Siekdamas
uztikrinti aiSky ir skaidry viesojo ir privaciojo sektoriy ben-
dradarbiavimo projekty procesy valdyma centras kaupia
jvairiy $aliy patirtj, gerus ir blogus pavyzdzius, analizuoja
juos, teikia rekomendacijas atsakingiems vie$ojo sektoriaus
atstovams, skatina juos aktyviau ir efektyviau dalyvauti viesojo
ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo projektuose. EPEC
veikla orientuota j VPP projekty sanaudy mazinima ir didesnj
projekty srautg bei abipuse nauda tarp viesojo ir privaciojo
sektoriy. EPEC rengia viesojo ir privaciojo sektoriy bendra-
darbiavimo projekty proceso jgyvendinimo gaires, kuriomis
galés vadovautis $alys EPEC narés. Centras atkreipia démesj,
kad néra vieno universalaus modelio, todél kiekviena $alis turi
rasti geriausius ir priimtiniausius sprendimus realizuodamos
VPP projektus. Eksperty teigimu, viesojo ir privaciojo sektoriy
bendradarbiavimas - tai kompromisinis sprendimas, siekiant
efektyvaus viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo.

4. Viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo
galimybés miesty teritorijy plétroje

Pagrindinis viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo,
jgyvendinant projektus, susijusius su miesty teritorijy plét-
ra, tikslas — uztikrinti aukstus viesyjy paslaugy standartus,
kurti, palaikyti, atnaujinti ir plétoti kokybiska gyvenimo
aplinka. Vienas pagrindiniy miesty valdymo tiksly - uzti-
krinti gyvenimo kokybés augima, kurj lemia ir vie$yjy pas-
laugy teikimo lygis ir kokybé. Didelis démesys pastaruoju
metu Europos Sajungoje skiriamas subalansuotai plétrai.
Siekiama uztikrinti kompleksinj pozitrj j gyvensena, j gy-
venimo kokybe. Vie$ojo ir privaciojo sektoriy partnerystés
miesty teritorijy plétroje turi nemazy galimybiy. VPP pro-
jekty miesty teritorijy plétroje apima:

- viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo valdy-

mo politikos ir reguliavimo sistemg apibrézima;

- konkurso dokumenty ir procediry atlikima bei prie-
zitrg;

- rizikos pasidalijima;

— pridétinés vertés tyrimus ir analize;

- stebésenos tvarka.
Sioje srityje galima i$skirti pagrindinius tokiy projekty

bruozus:

— privatus partneris jsipareigoja ne tik pastatyti / rekons-

truoti, bet ir priziuréti infrastruktaros objektus;

- statyba / rekonstrukcija finansuojama i$ privaciojo
partnerio lé$y, todél vieSajam partneriui nebatinos
didelés pradinés investicijos;

- miesty teritorijy vystymo objektai (nekilnojamasis
turtas) islieka vie$ojo partnerio nuosavybe arba per-
duodamas jo nuosavybén pasibaigus projektui;

- vieSojo partnerio mokéjimai privac¢iam partneriui sie-
jami ne su statybos / rekonstrukcijos darby atlikimu,
o su nekilnojamojo turto atitiktimi tam tikroms tech-
ninéms charakteristikoms visg projekto jgyvendinimo
laikotarpj.

Investicijosinfrastrukttirg yralabai svarbiis miesty eko-
nominiam augimui, gyvenimo kokybei, skurdo mazinimui,
prieigai prie §vietimo ir geros kokybés sveikatos priezitiros
paslaugy (Sobotka et al. 2008; Leunga, Hui 2005; Zhang
2005). Taciau Lietuvoje kol kas sunkiai skinasi kelig VPP
projektai, skirti miesto plétrai. | miesty teritorijy vystyma
jtraukiant privaty sektoriy galima:

- teikti veiksmingesnes paslaugas;

- perorientuoti infrastruktiira siekiant paslaugy varto-
tojy pasitenkinimo ir gyvenimo ciklo prieziiiros;

- finansineg nasta perkeliant nuo mokes¢iy mokétojy
infrastruktaros vartotojams;

- naudoti naujus finansavimo (investavimo) $altinius.

Viesojo ir privaciojo sektoriaus partnerysté yra gana sudé-
tingas projekty finansavimo mechanizmas, kurio sékmé
priklauso nuo daugelio veiksniy. Dalis $iy projektu, jgy-
vendinty jvairiose Europos Sgjungos ar Siaurés Amerikos
$alyse bei Australijoje, buvo vertinami gana kontroversiskai.
Pazymétina, kad vis délto VPP néra stebuklinga ar vienin-
telé iseitis. EK pazymi, kad svarstant kiekvieng projekty
batina jvertinti, ar i$ tiesy partneryste tam tikrai konkre-
¢iai paslaugai ar viesiesiems darbams pridedama papildo-
ma verté lyginant su kitomis galimybémis, pvz., galimybé
sudaryti jprasta sutartj.

Dauguma mokslininky ir praktiky sutaria, kad privatus
sektorius kur kas veiksmingiau gali vykdyti valdZiai nebu-
dingas funkcijas. VPP sudaro galimybe valstybés subjektams
pasinaudoti privaciy jmoniy kompetencija ir priemonémis,
skirtomis paskirstyti rizikg vie§ajam ir privaciajam sekto-
riams (Hemming et al. 2006; Dailami et al. 1999; Wibowo
2006; Li et al. 2005b). O tai gali uztikrinti geresnés kokybés
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vie$asias paslaugas, prisidéti prie jy testinumo, sumazinti
uzdaviniy jgyvendinimo kaina ir padéti sutaupyti valstybés
isteklius, kuriy tokiai veiklai triksta. Sékmingas viesojo ir
privaciojo sektoriy partnerystés jgyvendinimas priklauso
nuo daugelio veiksniy:

pasirinktos tinkamos partnerystés formos;

ekonomineés, teisinés, politinés ir kultarinés aplinkos;

vie$yjy ir privaciy partneriy interesy suderinimo;

rizikos pasidalijimo ir valdymo;

sutarciy tarp vie$ojo ir privaciojo sektoriy valdymo;

tinkamo sutarties jgyvendinimo kontrolés mechaniz-
mo.

Kaip buvo minéta, Lietuvoje kol kas jstatymiskai regla-
mentuota tik viena VPP forma - koncesija. Gana daznai
bandymas jgyvendinti koncesijy jstatymo nuostatas per-
duodant privaciajam verslui atskiras funkcijas visuomenés
sutinkamas priesiskai, nes vyrauja nuomoné, kad perduo-
dantatskiras vie$ojo administravimo funkcijas privaciajam
verslui visuomené bus apgauta, kad koncesijas dazniausiai
lydikorupcija. Visuomené bijo, kad ji negaus norimy viesy-
ju paslaugy arba tos paslaugos kainuos kur kas brangiau.

Kaip rodo pasaulio praktika, ne visada viesojo ir priva-
ciojo sektoriy bendradarbiavimo projektai yra naudingi ir
butini (Pessoa 2008; Zhang 2005; Dixon, Pottinger 2006). Jei
bus pasirinkta netinkama VPP forma ar objektas, kyla grés-
meé projektui patirti nesékme. Tada bus kaltinama viesojo
ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo koncepcija, valdzia
ir privatas investuotojai. Bet dazniausiai néra jvertinama,
ar buvo pasirinkta tinkama priemoné tikslui realizuoti, ar
buvo parinktas geriausias VPP modelis, ar tinkamai buvo
sudaryta VPP sutartis.

Suprantama, kad siekiant efektyvesnio viesojo ir priva-
Ciojo sektoriy bendradarbiavimo butina sukurti efektyvia
teisine-normatyvine baze. Turi buti aiskios ir verslui, ir vie-
$ojo sektoriaus institucijoms, ir visuomenei VPP projekty
inicijavimo, rengimo, svarstymo, tvirtinimo ir priezitiros
taisyklés bei procediiros. Tai sudarys prielaidas padidinti
projekty skaidrumg ir sumazinti rizika.

Glaudesnis viesojo sektoriaus ir privaciojo verslo bendradar-
biavimas miety teritorijy plétroje sudaro prielaidas sumazinti
tiek vieSojo ir privaciojo sektoriy sandorio islaidas, gerinti
finansinius projekto rezultatus, didinti pridétine paslaugos ar
infrastrukttiros verte. Galiausiai privatusis verslas, naudodama-
sis savo kompetencija ir Ziniomis, padés pagerinti VPP projekty
planavima. Siekiant efektyviai taikyti VPP modelius butina:

- identifikuoti spresting problema;

- nustatyti siekiamus rezultatus;

- tiksliai apskai¢iuoti galimas i$laidas;

- jvertinti, ar verta siekti nustatyty rezultaty jgyvendi-
nant viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo
projekta.

Tai lemia, kad batina atlikti i$samig kiekvieno konkre-
taus atvejo analize. Siekiant efektyviai taikyti VPP modelius
batinas sisteminis pozidris j partneryste. Jis apimty visus
viesojo ir privadiojo sektoriaus partnerystés projekty etapus,
pradedant nuo inicijavimo ir projekto sutarties rengimo,
projektavimo, statybos ir finansavimo iki eksploatavimo ir
priezinros sudarant gyventojams sqlygas, uzZtikrinancias
auksciausio lygio gyvenimo kokybe. Tokiu budu siekiama
suderinti investicijy ir valdymo jgadzius projektavimo,
statybos ir eksploatacijos etapuose su efektyvia ir suba-
lansuota teritorijy plétra bei viesyjy paslaugy teikimu. Tai
sudaryty prielaidas viesojo sektoriaus partneriams pateikti
vartotojams visiskai integruota teritorijy plétros sprendima
(Jakaitis et al. 2009). Siekiant integruoty sprendimy reikia
sukurti viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo tai-
kymo politika, nustatyti reguliavimo ir valdymo sistema,
uztikrinancia, kad miesty teritorijy plétroje galéty skaidriai
ir veiksmingai dalyvauti privatusis sektorius. Sustiprinus
konceptualizuotus jvairiy lygiy valdzios pajégumus ir struk-
taras, orientuotas j VPP valdyma, bus daugiau ir geresniy
projekty. Siekiant efektyviau panaudoti VPP galimybes,
pagrindinis tikslas — suformuoti veiksminga viesojo ir pri-
vaciojo sektoriy bendradarbiavimo sistema, propaguoti ben-
dradarbiavima visuomenéje, teikti konsultacines paslaugas
kiekvienam bendradarbiavimo subjektui tiek valstybiniu,
tiek savivaldos lygmeniu.

Siuo atveju sistema apimty:

- VPP politika, valdymga ir reguliavima;

- vie$ojo intereso saugumo normas;

- konkursy procediras ir dokumentus;

- aiskios rizikos pasidalijimo nuostatas;

- projektuy pridétinés vertés didinimo analize;
- racionalig stebésenos tvarka.

Valstybés institucijos, siekdamos efektyvesnio VPP
galimybiy naudojimo, inicijuoty norminiy dokumen-
ty rengimg ir tvirtinimg, formuoty tipines VPP projekty
sutartis, nukreiptas j miesty plétra, parengty viesyjuy kon-
kursy procediras ir normas (taisykles ir procediras, sufor-
muotas atsizvelgiant j geriausia tarptautine praktika ir EK
direktyvas), suformuoty valstybinio lygio gin¢y sprendimo
mechanizmg, padedantj greitai i$spresti gincus, susijusius
suviesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbiavimo projektais.
Daug démesio skiriama formaliai politikai, VPP projekty
aplinkai ir socialinés apsaugos priemonéms, susijusioms
su miesty plétros projekty jgyvendinimu, t. y. nustatoma
valstybés politika viesojo ir privaciojo sektoriy bendradarbia-
vimo projekty skatinimo, vykdymo, finansavimo, sutarciy,
struktaros, rizikos pasidalijimo aspektais.

Modeliniu lygiu galima i$skirti tris pagrindinius par-
tnerysteé veikéjus:

— vieS$asis sektorius;
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- privatusis sektorius;
- visuomeneé ir pilieciai.

Siektinas rezultatas, kad bendradarbiavimas tarp visy
trijy VPP subjekty vykty efektyviai ir sklandziai. Tam tiks-
linga suformuoti modelj, kuris sudaryty prielaidas ben-
dradarbiavimg vykdyti kuo veiksmingiau ir su maziausia
rizika. Tikslinga akcentuoti partnerystés projekty specifika
jvertinant ypatinga struktira, sutartinius santykius ir aiskiai
apibrézta taikymg ir laukiama naudg. Galima i$skirti dar
kelis VPP projekty aspektus, priskiriamus prie pagrindi-
niy, tai rizikos pasidalijimas, atitinkantis jgaliojimy ir darby
pasidalijima.

Ivertinant i$skirtus veiksnius ir specifinius aspektus, esa-
ma padétj Lietuvoje, VPP privalumus ir galimus neigiamus
veiksnius ir ypatybes, budingas miesto plétrai, siilomas vie-
$ojo ir privaciojo sektoriaus partnerystés modelis (3 pav.).

Formuojant modelj atsizvelgta j specifines sglygas ir prie-
laidas. Visy pirma partnerysté vyksta remiantis sutartimis

su treciaisiais asmenims, o pats viesojo ir privaciojo sekto-
riaus partnerystés procesas reikalauja didelio paruosiamojo
darbo ir grieztos priezitiros. Taip pat jvertintas reikiamos
personalo kompetencijos vieSajame sektoriuje trikumas ir
batinybé viesajam partneriui dalyvauti uztikrinant finansa-
vima. Partnerystés principas numato, kad privatus partneris
jsipareigoja pastatyti (ar rekonstruoti) bei priziaréti miesto
plétros objektus, o statyba ar rekonstrukcija vykdoma priva-
¢iojo partnerio 1éSomis, todél vieSajam partneriui nereikia
dideliy pradiniy investicijy. Turtas ilieka vieSojo partnerio
nuosavybe arba perduodamas jo nuosavybén pasibaigus pro-
jektui (sutarciai), o privaciojo partnerio interesas — uzsitikrin-
ti ilgalaikj pajamy gavima. Tai siejama ne su viesojo partnerio
mokéjimu privac¢iam partneriui statybai vykdyti, bet su turto
naudojimu, teikiant viegsias paslaugas, ir jo atitiktimi nusta-
tytoms charakteristikoms jgyvendinant projekta.

Sudarant modelj buvo pritaikytas sisteminis pozitris
i problematika. Viena vertus, modelyje remiamasi nuose-
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kliu pozitiriu j projekto rengima, pvz., rizikos paskirstyma,
konkursus, procesus, interaktyvius sitilymy procesusirt. t.,
kita vertus, kompleksiskai jvertintas poreikis plétoti aukstos
kvalifikacijos ir patyrusiy darbuotojy kolektyva (plétojant
mokymo programas, perduodant Zzinias tarp projekty ir
visoje institucijose). Taip pat sutelkiant isteklius ir patirtj
sprendziant kilusias miesty plétros problemas ir rengiant
naujas iniciatyvas, pvz., VPP taikyma miesto vystymo pro-
jektuose. Pagrindinis partnerystés subjektas, be jokios abe-
jonés, yravisuomené ir pilie¢iai su jy poreikiais efektyvioms
ir aukstos kokybés viesosios paslaugoms.

Partnerystés proceso subjektus jungiantis organas yra
VPP agentiira (tarnyba), kuriai suteikiamas savarankiskos
institucijos statusas (pvz., agenttra prie Finansy ministe-
rijos) ir praple¢iamos funkcijos bei atsakomybé. Ji nuolat
rinkty, sisteminty, analizuoty ir skleisty informacijg apie
vieSojo ir privaciojo sektoriaus partnerystés jgyvendinimo
praktika Lietuvoje bei pasaulyje — kylancias problemas, nau-
jus i88tukius, pavojus ir pan. Rengty metoding medziaga,
kuri padéty siekiantiems taikyti VPP principg. Organizuoty
mokymus visoms suinteresuotoms puséms. Vienas i§ svar-
biy pirmy uzdaviniy - sukurti projekty, taikant VPP prin-
cipa, vykdymo metodika ir tipines projekty, taikant VPP
principg, vykdymo procediiras. Taip pat agentira teikia
visiems viesojo ir privaciojo sektoriaus partnerystés subjek-
tams pagalba, kuria siekiama:

- Veiksmingai jgyvendinti vieSojo ir privaciojo sekto-
riaus partnerystés bendradarbiavimo modelius, tei-
kiant technine pagalba dalyvaujantiems projektuose
subjektams.

- Sustiprinti visy viesojo ir privaciojo sektoriaus partne-
rystés projektuose dalyvaujanciy subjekty pajégumus
ir galimybes, plétoti reikalinga partnerystei jgyven-
dinti infrastruktars.

- Vykdyti bendrg viesojo ir privaciojo sektoriaus partne-
rystés projekty, vykdomy tiek centriniy, tiek savival-
dos institucijy lygmeniu kuriant tam tikslui duomeny
baze.

— Skleisti gera Lietuvos ir kity $aliy partnerystés prak-
tika.

- Aktyvinti potencialiy privaciojo sektoriaus partne-
riy pritraukima plétojant reikalingg infrastruktirg ir
skleidziant vyriausybés likescius, susijusius su projek-
ty pridétinés vertés didinimu.

- Nuolat skatinti privatyji sektoriy dalyvauti pleciant
ir valdant miesty teritorijy ir infrastruktirg visoje
salyje.

Agenttra stebi visus vie$ojo ir privaciojo sektoriaus
partnerystés projekty etapus nuo projektavimo, statybos
ir finansavimo iki eksploatavimo ir prieziiiros, suteikdama
vie$ojo sektoriaus vartotojams aukstos kokybés paslaugas
ir prisideda prie jy valdymo.

Kuriama naujo tipo valstybiné-visuomeniné eksperti-
zé — VPP taryba. Taryba - tai bendra vie$ojo administra-
vimo institucijy, asociacijy (verslo, teisininky ir pan. bei
NVO), mokslo, finansy institucijy atstovy taryba. Viena is
jos funkcijy - vykdyti miesty teritorijy vystymo kryp¢iy ir
galimy projekty, kuriuose perspektyvu taikyti partnerystés
principa, ekspertinj vertinima. Taip pat preliminarus viesojo
ir privaciojo sektoriaus partnerystés projekty jvertinimas,
kurj tikslinga atlikti modeliavimo pagrindu. Modeliavimas
(taip pat ir finansinis) yra viena pagrindiniy VPP projekto
daliy, kuri rodo tikraja projekto verte, padeda jvertinti pro-
jekto patikimumg ir patraukluma verslui, padeda tiksliau
suformuluoti uzduotis tiekéjams, padeda geriau jvertinti
tiekéjy pasitlymus ir priimti racionaly sprendimg.

Valstybé / savivalda gali planuoti privaciojo sektoriaus
iStekliy naudojima, teikiant viesgsias paslaugas ir ple¢iant
tam reikalingg infrastruktirg. Bet jei idéja ar planai nebus
patrauklis verslui, jie ir liks popieriuje (tokiy pavyzdziy
Lietuvoje yra pakankamai). Siekiant energingo privaciojo
verslo jsitraukimo j partnerystés procesa, reikia jam pasia-
lyti patrauklias salygas. Verslas jau gan seniai ir veiksmingai
taiko veikly perdavimo tre¢iosioms $alims principg, kai dalj
pagalbiniy, batiny, bet reikalaujan¢iy nemazo démesio ir
istekliy funkcijy perduodama treciajai Saliai. Galima sakyti,
kad bendradarbiaujancios $alys vykdo tg veikl, kuria gali
atlikti veiksmingiausiai. Vienas dazniausiai privaciojo sek-
toriaus (ir ne tik) kritikos ir neigiamo pozitrio objektas yra
valdzios biurokratinés procediiros, kurios ne visada yra skai-
drios ir daznai reikalauja dauglaiko ir pastangy. Todél viena
i§ patrauklumo verslui salygy — kai biurokratiniy procediiry
vykdyma (kurias reguliuoja ir kontroliuoja valdzia) ir atsa-
komybe bei problemy sprendima prisiima vie$ojo adminis-
travimo institucijos, kurios jas gerai iSmano ir moka spresti.
Siekiant padidinti miesty teritorijy vystymo projekty patrau-
kluma privaciajam verslui, tikslinga ai$kiai reglamentuoti, uz
ka atsakingos valdzios institucijos (centrinés ir vietinés ins-
titucijos bei joms pavaldzios organizacijos), pvz., specialiyju
ar detaliyjy plany rengimas ir tvirtinimas, zemés i$pirkimas,
leidimy statyti ar modernizuoti gavimas ir pan., ir uzka atsa-
kingas privatusis verslas, pvz., investavimas, projektavimas,
statybos ir modernizavimo darbai, efektyvus projekto val-
dymas, operatoriaus funkcijy atlikimas ir pan. Tokiu badu
kiekvienas partneris daryty tai, kg geriausiai moka.

Irvisuomené, ir verslas turi suprasti partnerystés nauda,
Zinoti, kokiy kyla problemy bei grésmiy. Tam reikia sukurti
ir jgyvendinti visuomenés informavimo sistema apie VPP
principo esme, jos naudojimo naudg ir pan. Sprendziant $ig
problema reikia per agentirg ir tarybg vykdyti nuolatine
vie§inimo kampanija, teikti visuomenei svarstyti sitlomus
projektus, i$ry$kinant gaunama pridétine verte, bet nesle-
piant ir rizikos.

Privatusis sektorius (per vie$ojo ir privaciojo sektoriaus
partneryste) gali padéti teikti veiksmingesnes viesgsias pas-
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laugas, perorientuoti miesty infrastruktira didinant paslau-
gy vartotojy pasitenkinima ir gyvenimo kokybés prieziara.
VPP finansiné miesty teritorijy vystymo nasta perkeliama
vartotojams, o ne mokes¢iy mokétojams, pritraukiami nauji
investavimo $altiniai.

VPP pirkimy procesas: agentiira vieai skelbia mies-
ty teritorijy plétros sitlymus. Juose nurodomi pirminés
atrankos kriterijai. Taryba (su pasamdyty eksperty pagalba
arba be) nustato, kurie konkurso dalyviai atitinka atran-
kos kriterijus. Paskui, peréje pirmine atranka, konkurso
dalyviai kviec¢iami pateikti i§samius pasialymus. Atrinkti
konkurso dalyviai pateikia iSsamius pasitilymus. Jie reitin-
guojami pagal vertinimo kriterijus (Taryba jgaliota parengti
jvertinimo kriterijus ir palyginti techninius pasialymus), ir
dalyvis, gaves auk$ciausig ranga, kvie¢iamas pradéti galutinj
deryby etapa.

Agentura (savivaldybé) teikia pranesimus apie bet kurio
vykdomo VPP projekto sutartj savo tinklalapiuose ar vals-
tybés leidinyje. Pranesime turi bati paskelbti privaciojo
partnerio (koncesininko) pavadinimas ir pagrindiniy VPP
(koncesijos) sutarties salygy santrauka.

Modelis sudaro priclaidas vykdyti VPP projektus
skaidriai ir efektyviai. Pateiktame modelyje aiskiai pa-
skirstytos bendradarbiavimo ir atsakomybés ribos ir savei-
kos taskai:

- Visuomeneé ir pilie¢iai gauna kokybiskas paslaugas,
kurios pradedamos teikti grei¢iau negu tai bty atli-
kusi valstybe.

- Viesasis sektorius: ilgam laikotarpiui deleguoja viesyjy
paslaugy, susijusiy su dideliy investicijy i infrastruk-
targ poreikiu, teikima ir kai kurias su tuo susijusias
rizikas privac¢iam sektoriui; perka tik pacig paslauga
i$ privadiojo sektoriaus, uzuot pats kares turtg ir or-
ganizaves su jo naudojimu susijusiy vie$yjy paslaugy
teikima; gauna galimybe paskirstyti finansing pradi-
niy investicijy nasta per daug mety, uzuot mokéje uz
viska i$ karto.

- Privaciojo partnerio pajamy $altinis - kasmetiniai vie-
$ojo sektoriaus mokéjimai ir (arba) vartotojy mokestis
uz paslauga.

5. Apibendrinimas

Vie$ojo ir privaciojo sektoriy partnerysté gali apimti jvai-
rias partnerystés formas: kaip privaciojo sektoriaus nuosa-
vybé valstybés ar savivaldybiy veikloje ar informavimas ir
konsultavimas tarp vie$ojo ir privaciojo sektoriy, taip pat
kaip netradicinis vie$yjuy pirkimy btadas, kai sudaroma ilga-
laiké sutartis tarp vie$ojo ir privaciojo sektoriy dél viesosios
infrastruktaros sukdrimo ar viesyjy paslaugy tiekimo.
Uzsienio $aliy patirtis rodo, kad VPP projekty bijoti
nereikia — juos vykdyti naudinga tiek valstybei, kuri per
trumpg laikg gali pritraukti reikalingas 1é$as, pati prisideé-

dama prie projekto mokéjimais, istestais per ilga laikotarpij,
tiek gyventojams, kurie gauna geresnés kokybés paslaugas.
Svarbiausia vykdant VPP projektus - tinkamai parengti
sutartj tarp vie$ojo ir privadiojo partnerio, kurioje turi buti
vienareik$miskai apibréztos visos salygos, isipareigojimai,
atsakomybé, jvertintos rizikos, atsiskaitymo mechanizmas,
konflikty sprendimo tvarka ir t. t. Siekiant sumazinti bet
kokig su tokiais projektais susijusig rizika, reikia suformuoti
tinkamga teisine baze, kuri numatyty abiejy projekto $aliy -
tiek privaciojo, tiek valstybinio sektoriaus — atsakomybes ir
jsipareigojimus, teikti daugiau informacijos, kaip tokie
projektai vykdomi, kokios finansavimo strukttros, kokia
gaunama nauda.

Kaip rodo uzsienio $aliy patirtis, siekiant efektyviai tai-
kyti VPP principa tikslinga pradéti nuo palyginti nedideliy
ir nesudétingy projekty. Reikia jvertinti, kad nuo projekto
idéjos atsiradimo iki realizavimo pradzios, ypa¢ pradiniame
VPP principy taikymo etape, praeis gana ilgas laiko tarpas
(1,5-2 metai). Tikslinga VPP projektams finansuoti greta
privaciy lésy (taip pat ir banky paskoly) naudoti biudzeto
ir ESlésas. Siekiant valstybei (vyriausybei) sékmingai pasi-
naudoti vieSojo ir privaciojo sektoriaus partnerystés privalu-
mais, reikia teisés akty, taip pat suteiktilengvatas privaciojo
sektoriaus subjektams, vykdantiems partnerystés projektus,
nustatyti teisines procediras dél VPP reguliavimo miesty
infrastruktaros plétros srityje.

Lietuvoje kol kas nepastebima politinés valios placiai
naudoti VPP principa teikiant vie$asias paslaugas, gerinti
ju kokybe, modernizuoti ir efektyviai valdyti vieSosioms
paslaugoms teikti reikalingg turta, centrinés valdzios ins-
titucijy veikla kol kas yra nepakankama. Lietuvoje inicia-
tyva pastebima beveik tik savivaldybiy lygmeniu. Kol kas
néra politinés valios plétoti Lietuvoje VPP projektus. Jei bus
suformuota valstybiné partnerystés plétojimo politika, tai
ir savivaldybeés, ir kitos vie$ojo administravimo institucijos
bty motyvuotos taikyti VPP modelius. Sukurtas komplek-
sinis modelis sudaro prielaidas skaidriai ir efektyviai vyk-
dyti partnerystés projektus miety teritorijy plétros srityje,
jo modifikacijos sudaryty prielaidas plétoti partneryste
kitose sferose.
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