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Santrauka. Straipsnyje analizuojama subjektyvioji gerové ES $alyse ekonominio i$sivystymo ir socialinés politikos kontekste.
Remiantis ankstesniy tyrimy rezultatais pagrjsta prielaida apie ekonominio aspekto svarba subjektyviajai gerovei nustatyta, kad
ES $aliy subjektyvioji gerové labiau priklauso nuo ekonominio $alies i§sivystymo, jvertinto vidutinémis gyventojy pajamomis,
nei $alies orientacijos i socialines i$mokas, jvertintas procentine i$moky dalimi, palyginti su BVP. Remiantis homeostatine
subjektyviosios gerovés teorija, pajamas reikéty vertinti kaip iSorinj veiksnj, padedantj visuomenés nariams, susidrusiems
su jvairiomis socialinémis rizikomis, i§laikyti subjektyviaja gerove normatyvinéje sferoje, todél ir ES $aliy, kuriose vidutinés
pajamos yra aukstesnés, gyventojai turi geresnes galimybes islaikyti subjektyviaja gerove aukstesniu lygiu nei $aliy, kuriose
vidutinés pajamos yra Zemesnés. Remiantis K. Markso darbo jégos vertés teorija, pagal darbo jégos kaip prekés mainy désnius
jos savininkas turi gauti savo darbo jégos verte atitinkantj ekvivalents, apimantj ir darbo jégos savininko poreikiy tenkinima
socialinés rizikos atveju. Todél galima teigti, kad néra itin svarbu subjektyviosios gerovés lygio atzvilgiu, ar darbo jégos verte,
individui patekus j socialing rizika, uztikrina valstybé ar pati rinka.

Reiksminiai ZodzZiai: subjektyvioji geroveé, gerovés valstybiy modeliai, socialiné politika, ekonominis i$sivystymas, socialinés
pasalpos.
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Abstract. The article examines subjective well-being in EU countries in the context of economic development and social policy.

The analysis carried out in the article is based upon the assumption from previous studies that the economic dimension is one
of the most important factors influencing subjective well-being. The analysis revealed that subjective well-being in EU countries
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is more dependent on the level of economic development of the country measured by average income than on the orientation
of national social policy measured by total social benefits as a percentage of GDP. Based on homeostatic theory of subjective
well-being, income should be regarded as an external factor enabling members of society faced with social risks to maintain
subjective well-being within the normative limits. Therefore, in the EU countries where the average income is higher, people
have a better ability to sustain a higher level of subjective well-being than in the countries where the average income is lower.
The findings of the article partially correspond to Marx’s labour theory of value asserting that the owner of labour needs to get
the equivalent corresponding to his or her value of labour including the amount required for satisfaction of needs in case the
owner is faced with social risks. Thus, it is not that important in terms of subjective well-being whether, in case of social risks,
the value of labour is ensured by the State or a market mechanism.

Keywords: subjective well-being, welfare state models, social policy, economic development, social benefits.
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Ivadas

Tyrimo objektas - subjektyvioji gerové. Subjektyvioji gero-
vé apibréziama kaip reiskinys, apimantis jvairius vertinimus
(tiek teigiamus, tiek neigiamus), kuriuos individai atlieka
savo gyvenimo kaip visumos atzvilgiu. Akcentuojamos
dvi stambios $ios savokos struktarinés dalys: kognityvi-
né, iSreiskianti lyginamajj vertinimo aspekta, bei afektineé,
iSreiskianti emocijy ir nuotaikos aspektus (Diener 2006).
Subjektyviosios gerovés lygis yra susijes su vidinémis psi-
chologinémis bei i$orinémis priezastimis, kaip yra, pavyz-
dziui, aprasyta R. A. Cummins homeostatiniame modelyje
(2010) arba B. Headey dinaminés pusiausvyros modelyje
(Headey, Wearing 1989; Headey 2006, 2007).

Siame darbe laikomasi prielaidos, kad pajamy lygj gali-
ma sieti su subjektyviosios gerovés lygiu (Biswas-Diener
2008; Headey, Wooden 2003; Stevenson, Wolfers 2008).
Darbiné veikla yra neatsiejama visuomenés gyvavimo
salyga ir reiksmingos visuomenés dalies pajamy Saltinis.
Pajamos savo dydziu gyvenime svyruoja dél jvairiy prie-
7asciy. Sj svyravima i$ dalies galima paaiskinti socialinémis
rizikomis, susijusiomis su darbinés veiklos nutraukimu dél
ligos, vaiky, amziaus arba darbo netekimo, skurdo ir pan.
Socialinés politikos tikslas tokiu atveju — kompensuoti arba
susvelninti $iy riziky poveikj materialinei visuomenés nariy
gerovei. Taigi socialine politikg galima vertinti kaip paja-
my smukimg stabdantj veiksnj. Pajamy lygio smukimas
deél socialinés rizikos reiksty subjektyviosios gerovés lygio
sumazéjima. Todél baty galima daryti prielaida, kad soci-
aliné politika, mazindama pajamy smukimg dél socialiniy
riziky, kartu mazina ir vidutinés subjektyviosios visuome-
nés nariy gerovés smukima. I$ to iSeina, kad visuomenés,
kurios dosniau kompensuoja pajamy smukimg arba remia
nepalankioje situacijoje atsidirusius savo narius, turi auks-
tesnius subjektyviosios gerovés rodiklius.

Si sgveika yra sudétingesné, nei gali pasirodyti i pir-
mo zvilgsnio. Viena vertus, remiantis santykiniy standarty
subjektyviosios gerovés teorine prieiga (Diener, Lucas 2000;
Diener, Biswas-Diener 2002), galima teigti, kad individas,
susidiires su socialine rizika, lygins savo dabartine gerove su
pries tai buvusia. Zemesné dabartiné gerové, nepaisant to,

kad savo absoliu¢iais mastais gali bati pakankama individo
poreikiams patenkinti, nei§vengiamai reiks Zemesne subjek-
tyviaja gerove. Todél socialiné politika, kompensuodama
pajamy smukima, atitinkamai didina dabartine gerove,
palyginti su pries tai buvusia, ir kartu didina subjektyviaja
gerove. ] ta patj reiskinj Zitirint i$ universaliy poreikiy teo-
rinés prieigos (Diener, Lucas 2000; Diener, Biswas-Diener
2002), galima manyti, kad visuomenés nariams svarbus
poreikiy patenkinimas absoliuc¢iais mastais, o dabartinés
geroves lyginimas su pries tai buvusia néra labai svarbus.
Todél kalbant apie visuomenes, kuriose vidutinés pajamos
yra aukstos, net ir nedidelé pries tai buvusiy pajamy kom-
pensacija, patyrus rizika, bus pakankama poreikiams paten-
kinti ir atitinkamam subjektyviosios geroveés lygiui islaikyti.
Todél subjektyvioji gerové turéty smarkiau koreliuoti su
vidutinémis $alies pajamomis nei su socialinés politikos
dosnumg apibudinanciais rodikliais.

Sio straipsnio tikslas - jvertinti ES aliy subjektyvia-
ja gerove ekonominio issivystymo ir socialinés politikos
kontekste.

Tyrimas remiasi homeostatinés subjektyviosios gerovés
teorijos idéja apie iSorinio veiksnio (t. y. pinigy) funkcija —
subjektyviaja gerove palaikyti normatyvinéje subjektyvio-
sios gerovés sferoje. Tyrime atsiribojama nuo homeostatinés
teorijos vidiniy psichologiniy veiksniy funkcijos - palaikyti
subjektyviaja gerove homeostazés buisenos. Straipsnyje $i
teorija taikoma makrolygmens analizei, t. y. tiriamos $alies
vidutinés pajamos, vidutinés socialinés iSmokos, vidutiné
subjektyvioji gerove.

1. Socialinés politikos ir subjektyviosios geroveés
saveikos tyrimy apzvalga

Vienas i§ mokslininky, tyrusiy subjektyviosios gerovés ir
socialinés apsaugos sgveikg, buvo K. Stefansson (2008).
Jis i$skyré subjektyviosios gerovés pasitenkinimo ir afekto
komponentus ir teigé, kad jie skirtingai koreliuoja su so-
cialine apsaugg apibudinanciais rodikliais: socialinémis
iSmokomis ir dekomodifikacijos indeksu. Si koreliacija
pastebima ne tik apibadinant vidutines subjektyviosios
geroveés reik§mes, bet ir subjektyviosios gerovés pasiskirs-
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tymo netolyguma. Taip pat autorius teigé, kad si koreliacija
yra nepriklausoma nuo gyvenimo lygio $alyje, jvertinto
BVP rodikliu.

S. Rottiers (2008) tyré nelygybés visuomenéje poveikj
subjektyviajai gerovei reliatyvumo kontekste. Anot auto-
riaus, individai vertina save lygindami savo padétj su kity
individy padétimi. Nelygybé visuomenéje sukuria dvejopa
padétj: neigiama subjektyviaja gerove atsiliekantiems visuo-
menés nariams ir teigiama — pirmaujantiems. Tai autorius
vadina nelygybés paradoksu. Gerovés valstybé padeda
ispresti §j paradoksg, perskirstydama materialinius iste-
klius. Gerovés valstybés materialiniy iStekliy perskirsty-
mas, mazinant nelygybe, didina pozityvios subjektyviosios
geroveés galimybes vargingiems visuomenés sluoksniams,
taciau kartu nemazina pozityvios subjektyviosios gerovés
galimybiy turtingiems visuomenés sluoksniams.

H. Dean (2008) tyré hedoninés ir eudaimoninés etikos
principy vyravimus socialinéje apsaugoje. Autorius teigia, kad
vyraujantis poziuris j socialine apsauga atspindi hedonine eti-
ka. Hedonizmo ir eudaimonijos principy skirtumai isryskéjo
senoveés graiky filosofijoje. Hedonizmas reiskia laime, kuri
akcentuoja malonumus, o eudaimonija reiskia laime, akcen-
tuojancia dvasine gerove. Anotautoriaus, socialinés apsaugos
forma - socialiné parama apima utilitaristines prielaidas ir
atitinka hedonistinés etikos principus, reiskiancius indivi-
dualistinj siekj malonumo ir skausmo vengimo. Savo ruoztu
socialinés apsaugos forma, pagrista socialinio draudimo arba
universalizmo principais, iSrei$kia eudaimoninés etikos prin-
cipus, kurie reiskia solidary socialiniy riziky dalijimasi.

R. Veenhoven (2008), apzvelgdamas gerovés valstybés ir
subjektyviosios gerovés sgveikos tyrimus, daro i§vada, kad
tiek vidutiné subjektyvioji gerové, tiek jos pasiskirstymo
netolygumas néra susijes su geroveés valstybés modeliu.

2. Homeostatiné subjektyviosios gerovés teorija

R. A. Cummins pasitlé homeostatine subjektyviosios
gerovés teorija (1995, 1998, 2000, 2003, 2010). Ji remiasi
subjektyviosios gerovés dalijimu j homeostatine ir neho-
meostatine busena bei dvigubu subjektyviosios gerovés
svyravimu: svyravimu i§ homeostatinés j nehomeostatine
buseng ir svyravimu esant homeostatinés busenos. Teorija
isskiria tai, kad svyravimus i§ homeostatinés i nehome-
ostatine biiseng lemia aplinkos bei vidiniy ir iSoriniy jos
poveikio slopintojy saveika. Homeostatinés busenos svy-
ravimus i$reiskia asmeninés jgimtos savybés (ekstroversija
ir neurotiskumas). Taip pat teorija paaiskina materialiniy
iStekliy ir subjektyviosios gerovés saveika, t. y. materialiniy
istekliy svarbg keliant subjektyviaja gerove, kai individas
yra nehomeostatinés buklés, ir santykinai sumazéjusia ju
reik§me, individui esant homeostatinés basenos.
Matematinis homeostatinés subjektyviosios gerovés teo-
rijos apibréZimas. Teorijoje subjektyviosios gerovés ver-

tinimai, iSreiksti pagal Likerto skale, transformuojami j
maksimumo skalés procentus. Pagal Likerto skale respon-
dentai vertina savo subjektyviaja gerove, pasirinkdami bala
i$ maksimaliai galimy. Pavyzdziui, pasirenka bala nuo 1 iki
5:1balas reiskia, kad gerové yralabai zema, o 5 balai reiskia
maksimalig gerove. Maksimumo skalés procentai - tai pasi-
rinktos reik§meés santykis su auksciausiu skalés skai¢iumi.
Pavyzdziui, jeigu respondentas vertina savo gerove 2 balais
i$ penkiy, tai maksimumo skalés procentai 2/5x100. Taip
transformuoti duomenys gali biiti palyginami, analizuojant
jvairius tyrimus.

Vakary visuomeniy atveju nustatytas toks subjektyvio-
sios gerovés empirinis désningumas 75+2x2,5 %, ¢ia 75 %
reiskia vidutinj Vakary visuomeniy subjektyvyjj gyveni-
mo lygio vertinima. 2,5 % - variacija, i$reiksta standarti-
niu nuokrypiu. Normatyviné subjektyviosios gerovés sfera
apibréziama kaip vidurkis, prie kurio pridedami ir atimami
du standartiniai nuokrypiai, t. y. 70-80 %. Kitaip tariant,
subjektyvioji gerové vidutiniskai palaikoma ties trimis
ketvirtadaliais nuo maksimalios gerovés. Homeostatinéje
gerovés teorijoje procentinis dydis, lygus 70 (t. y. 70 %), yra
labai svarbus, iSreiskiant tg ribg, Zemiau kurios subjektyvio-
sios gerovés homeostazé pazeidziama. Tai yra tas taskas, prie
kurio aplinkos nepalankumas vir$ija asmens adaptacijos
galimybes. Aibéje nuo 70 % iki 80 % subjektyviosios gerovés
variacija lemia genetinés savybés.

Strukturinis  homeostatinés  teorijos  apibrézimas.
Struktariskai homeostatinj subjektyviosios gerovés modelj
sudaro pirmo ir antro lygmens veiksniai. Pirmo lygmens
veiksniai - tai geneti$kai nulemti asmenybés bruozai, tokie
kaip ekstraversija ir neurotiskumas, kurie sukuria asmens
normatyvine subjektyviosios gerovés sferg. Si sfera atskiry
individy atveju gali skirtis, taciau vidutini$kai apibréziama
70-80 proc. intervalu. Ekstraversija reiskia teigiama pozitrj
j asmenybés savirealizacijg aplinkoje. Neuroticizmas savo
ruoztu reiskia neigiamg nusistatyma aplinkos atzvilgiu.
Antrojo lygmens veiksniai — tai veiksniai, palaikantys
asmens subjektyviaja gerove normatyvinés subjektyviosios
gerovés sferoje. Jie skirstomi j vidinius ir iorinius. Vidiniai
veiksniai yra psichologinés kilmés, tokie kaip situacijos kon-
trolés jausmas, savigarba ir optimizmas. Vidiniai veiksniai
apibtdina psichologinj mechanizmg, kuris lemia psicho-
loginj asmens i$orés jvykiy jprasminima.

ISoriniai veiksniai pirmiausia pasireiskia pinigy (ben-
dresne prasme — materialiniy iStekliy) poveikiu subjektyvia-
jai gerovei. Finansiniai iStekliai leidzia iSvengti nepageidau-
tiny is$akiy gyvenime ir taip sutvarkyti aplinka, kad ji baty
kontroliuojama. Turtingi Zzmonés moka uz pareigy atlikima,
kuriy jie nenori daryti arba jos jiems yra nemalonios. Savo
ruoztu neturtingi zmonés turi labiau remtis savo paciy
pastangomis, atlikdami $ias pareigas. Dél to jy subjektyvioji
gerové labiau priklauso nuo aplinkos ar situacijy palanku-
mo jy gyvenime. Neturtingy Zzmoniy subjektyvioji gerové
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auga, augant jy finansiniams pajégumanms, ta¢iau tik iki tam
tikro lygio. I$silavinimas $iuo atzvilgiu yra svarbus dviem
prasmémis: pirma, dél aukstesnio i$silavinimo koreliacija
su aukstesnémis pajamomis; antra, i$silavinimas daro tie-
siogine jtaka aplinkos kontrolés, savigarbos ir optimizmo
jausmams.

3. Socialinés politikos modeliy analizé

Socialinés politikos modeliai ir jy vertinimas per paskuti-
nius kelis desimtmecius sulauké itin didelio mokslininky
susidoméjimo. Tg lémé besikeiciantis socialinés politikos
pobiudis daugelyje pasaulio $aliy bei pakites valstybés vai-
dmuo, uztikrinant gyventojy socialing apsauga.

Angly mokslininkas R. Titmuss buvo vienas pirmuyjy
mobkslininky, analizavusiy ideologijos jtaka socialinei poli-
tikai. Savo darbe (1958) R. Titmuss valstybes suskirsté j liku-
tinj ir institucinj gerovés valstybiy modelius. Sie socialinés
politikos modeliai atspindi skirtingg poziarj j gyventojy
socialinés nelygybés priezastis ir valstybés vaidmenj juos
sprendziant. Likutinis gerovés valstybés modelis remiasi
individualistiniu pozitriu, kuris teigia, kad visa atsakomybé
dél asmeny (Seimy) gerovés perduodama j jy paciy rankas.
Valstybé prisiima atsakomybe tik tuo atveju, jeigu indivi-
dai susiduria su socialine rizika ir rinka nesudaro prielai-
dy jiems patiems uzsitikrinti gerovés. Institucinis gerovés
valstybés modelis daugiau remiasi universalumo principu
ir instituciniais jsipareigojimais - teikiamos universalios
paslaugos visiems $alies gyventojams, siekiama remti soci-
alinj teisingumg, kurti visuomenés solidarumg (Peckham,
Meerabeau 2007).

Pastaryjy mety socialinés politikos tyrimuose bene
dazniausiai remiamasi dany sociologo G. Esping-Andersen

(1990) gerovés valstybés rezimy tipologija. Savo darbe ,, Irys
gerovés kapitalizmo pasauliai“ mokslininkas i§skyré tris
gerovés valstybiy rezimus — konservatyvyjj-korporatyvi-
nj, socialdemokratinj ir liberalyjj. Valstybiy klasifikacijos
pagrindg pagal i$skirtus gerovés valstybiy rezimus sudaré
dvi dimensijos - dekomodifikacijos ir stratifikacijos laips-
nis. Anot Esping-Andersen (1990), dekomodifikacija atsi-
randa tuomet, kai paslauga suteikiama kaip asmens prigim-
tiné teisé ir kai asmuo gali pragyventi nepriklausomai nuo
rinkos. Stratifikacija savo ruoztu rodo 1ésy perskirstymo
intensyvumg ir solidarumo principo visuomenéje taiky-
mo lygj (Esping-Andersen 1990). Pagrindiniai Esping-
Andersen gerovés valstybiy rezimy modeliy bruozai yra
pateikti 1 lenteléje.

Minétasis Esping-Andersen darbas turéjo didele
reik§me vélesniems gerovés valstybiy modeliy tyrimams.
Nepaisant to, $is G. Esping-Andersen darbas buvo nema-
zai kritikuotas ir paskatino kitus mokslininkus daugiau
démesio skirti gerovés valstybiy rezimy modeliy anali-
zei. Nemazai mokslininky, kritikavusiy Esping-Andersen
gerovés valstybiy rezimy tipologija, savo tyrimais sieké jg
patobulinti ar praplésti.

2007 m. olandy mokslininkas H. J. M. Fenger atlikto
studija, kuria sieké nustatyti, ar pokomunistinés Centrinés
ir Ryty Europos $alys gali buti klasifikuojamos pagal Esping-
Andersen gerovés valstybiy tipus. Pritaikes hierarchinés
klasterinés analizés metoda, Fenger (2007) nustaté, kad
Centrinés ir Ryty Europos valstybes tikslinga sujungti i
atskirg gerovés valstybiy rezimy bloka. Anot mokslininko,
buvusiy Soviety Sajungos $aliy tipas savo bruozais yra arti-
mas konservatyviajam-korporatyviniam tipui, ta¢iau pagal
daugelj rodikliy gerokai atsilieka nuo minétam gerovés vals-
tybiy rezimui priklausanciy $aliy. Mokslininko teigimu, itin

1 lentelé. Esping-Andersen geroveés valstybiy rezimy modeliai (Esping-Andersen 1990)

Table 1. Social models of welfare states according to the typology by Esping-Andersen(Esping-Andersen 1990)

Rezimo tipas

Paramos/paslaugy teikimo prielaidos

Jtaka

Salys

Konservatyvusis- Valstybé prisiima atsakomybe uz individy gerove per | Remiami profesiniai | Japonija, Italija,

korporatyvinis socialinio draudimo sistemg; darbuotojai ir darbdaviai | individy pasiekimai | Prancazija, Suomija,
moka privalomas socialinio draudimo jmokas, kurios | per gerovés sistemg. | Sveicarija, Vokietija
socialinés rizikos atveju kompensuojamos i$mokomis.

Socialdemokratinis | Dosni ir universaliu principu gyventojams mokama Skatina pilietiSkuma | Austrija, Belgija,
socialiné parama; iSmokos mokamos nepriklausomai | suteikiant lygybés Danija, Nyderlandai,
nuo ankséiau uzdirbty pajamy, sumokeéty jmoky ar statusa visiems $alies | Norvegija, Svedija
kity kriterijy. pilie¢iams.

Liberalusis Socialiné parama teikiama tik jrodzius batinybe; Vykdoma socialiné Airija, Australija,

apsiribojama menkomis ir paprastai pajamomis-
testuojamomis iSmokomis; socialinés teisés neatspindi
individy darbo pasiekimy ar pilietiSkumo.

politika sustiprina
egzistuojancias
nelygybes Salyje
per pasalpy
stigmatizavima.

JAV, Jungtine
Karalysté. Kanada,
Naujoji Zelandija
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didelis skirtumas pastebimas nagrinéjant gyventojy tarpu-
savio pasitikéjimo rodiklj, kuris buvusiose Soviety Sgjungos
$alyse yra itin Zemas. Prie minéto gerovés $aliy tipo Fenger
priskyré Estija, Latvijg ir Lietuva (Fenger 2007).

Pana$aus pobudzio tyrimg 2009 m. atliko ir mokslinin-
kas M. Skuodis, pagrindinj démesj darbe skyres naujyjy ES
valstybiy gerovés rezimy analizei ir siekiui jvertinti naujyjy
$aliy nariy gerovés rezimy vietg tradiciniy Europos sociali-
niy modeliy tipologijoje. Pritaikes hierarchinés klasterinés
analizés metoda ir jvertings socialinés politikos modelius
pagal pasirinktus 36 kintamuosius, M. Skuodis kaip domi-
nuojancius iSskyré penkis socialinés politikos modelius
(Skuodis 2009):

1. Konservatyvyjj-korporatyvinj (pagrindiniai bruo-
Zai — palyginti didelés i$laidos socialinei apsaugai,
gerai i$plétota socialinio draudimo sistema, vidutinis
perskirstymo lygis, santykinai aukstas nedarbo lygis).

2. Socialdemokratinj (pagrindiniai bruozai - didelé
valstybés finansuojama socialinés apsaugos 1ésy
dalis, santykinai auksti mokesciai, didelis pajamy
perskirstymas, mazas socialinio draudimo jmoky
procentas, aukstas gerovés lygis ir didelé visuome-
nés lygybé).

3. Liberalyjj (pagrindiniai bruozai - santykinai Zemas
socialinés apsaugos sistemos finansavimo lygis, di-
delis laisvos rinkos vaidmuo ir minimalus perskirs-
tymo lygis, didelé ekonominé nelygybé).

4. Pietietiskg (pagrindiniai bruozai — santykiskai pla-
C¢ios apimties, tac¢iau neveiksminga socialinés apsau-
gos sistema, didelé visuomenés nelygybé, aukstas
nedarbo lygis, gerai i§plétota sveikatos apsaugos
sistema ir i$skirtinai mazos islaidos $vietimui).

5. Vidurio ir Ryty Europos (pagrindiniai bruozai - itin
mazas viesosios politikos programy finansavimas,
zemas gyvenimo lygis, auksta pajamy nelygybé ir
skurdas).

Be minéty mokslininky, gerovés valstybiy rezimy
modelius savo darbuose plac¢iai nagrinéjo mokslininkai
L. V. Ferreira ir F. Adelaide (2005), K. Aiginger ir A. Guger

(2005-2007), B. Ebbinghaus (2012), A. Guogis (2000,
2006, 2011), J. Aidukaité (2010), J. Aidukaité ir kt. (2012),
L. Dromantiené (2008) ir kt.

4. Saliy subjektyviosios gerovés analizé ekonominio
iSsivystymo ir socialinés politikos kontekste ES
Salyse

Straipsnyje remiamasi jau anksc¢iau apragyta M. Skuodzio
(2009) ES socialiniy modeliy tipologija. ES $aliy klasifika-
cija pagal atskirus socialinius modelius pateikta 2 lenteléje.

Straipsnyje taikomas hierarchinés klasterinés analizés
metodas, klasifikuojant ES $alis pagal jy ekonominio i$si-
vystymo lygj ir socialing politika apibiidinancius rodiklius.
Ekonominio i§sivystymo lygis vertinamas naudojant meti-
niy ekvivalentiniy disponuojamy pajamy, isreiksty perka-
muyjy galiy standartais, rodiklj. Socialiné politika vertinama
naudojant socialiniy iSmoky, palyginus su BVP, rodiklj.

Kaip matyti i§ 3 lentelés, visos $alys, priklausancios
socialdemokratiniam ir liberaliam gerovés modeliams,
priskirtos didesnés vidutinés subjektyviosios gerovés $aliy
klasteriui. Didesnés vidutinés subjektyviosios gerovés klas-
teriui priklauso kiek maziau $aliy, kurios priskirtos kon-
servatyviajam-korporatyviniam gerovés modeliui. Beveik
78 proc. $iam modeliui priklausanciy $aliy patenka j dides-
nés vidutineés subjektyviosios geroveés klasterj. 60 proc. pie-
tietisko gerovés modelio $aliy patenka j didesnés vidutinés
subjektyviosios gerovés klasterj. Maziausiai $aliy, paten-
kanciy j didesnés vidutinés subjektyviosios gerovés klasterj,
priklauso Vidurio ir Rytuy Europos gerovés modeliui. Tik
nedidelé dalis, Siek tiek daugiau nei 14 proc. $io modelio
$aliy, priklauso didesnés vidutinés subjektyviosios gerovés
klasteriui.

Apibendrinus 3 lenteléje pateiktus rezultatus, pazyméti-
na, kad j didesnés vidutinés subjektyviosios gerovés klasterj
patenka $alys, priklausancios skirtingiems gerovés valstybiy
modeliams, nepaisant to, kad socialinés politikos mecha-
nizmai ir i$moky lygis jose yra visiskai skirtingi. Galima
daryti prielaida, kad subjektyvi gyventojy gerové i§ esmés

2 lentelé. ES $aliy klasifikacija pagal gerovés valstybiy socialinius modelius (Skuodis 2009)

Table 2. Classification of EU countries according to social welfare models (Skuodis 2009)

Gerovés valstybés modelis

ES salys

Konservatyvusis-korporatyvinis
Slovénija, Cekija

Belgija, Prancuzija, Liuksemburgas, Vokietija, Austrija, Nyderlandai, Vengrija,

Socialdemokratinis Suomija, Svedija, Danija

Liberalusis Airija, Jungtiné Karalysté, Kipras

Pietieti$kas Ispanija, Italija, Portugalija, Graikija, Malta

Vidurio ir Ryty Europos Estija, Lietuva, Latvija, Lenkija, Rumunija, Bulgarija, Slovakija
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3 lentelé. Gerovés modeliy ir subjektyviosios gerovés klasteriy saveika ES $alyse* (Gerovés modeliy klasifikacija, Skuodis 2009)

Table 3. Interaction between the clusters of social welfare models and subjective well-being in EU countries

Subjektyviosios gerovés klasteriai I viso
didesnés vidutinés mazesnés vidutinés
subjektyviosios gerovés subjektyviosios
klasteris geroves klasteris
Gerovés | Konservatyvusis- Daznis 7 2 9
modeliai | korporatyvinis Nyderlandai, Belgija, Vengrija, Vokietija
Liuksemburgas,
Pranciizija, Austrija,
Slovénija, Cekija
Procentinis 77,8 % 22,2% 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Socialdemokratinis | Daznis 3 0 3
Danija, Svedija, Suomija
Procentinis 100,0 % 0% 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Liberalusis Daznis 3 0 3
Airija, Jungtiné
Karalysteé, Kipras
Procentinis 100,0 % 0% 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Pietietiskas Daznis 3 2 5
Malta, Ispanija, Italija Graikija,
Portugalija
Procentinis 60,0 % 40,0 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Vidurio ir Ryty Daznis 1 6 7
Europos Lenkija Estija, Slovakija,
Latvija, Rumunija,
Lietuva, Bulgarija
Procentinis 14,3 % 85,7 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
I$ viso Daznis 17 10 27
Procentinis 63,0 % 37,0 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje

*Klasteriai apskaiciuoti autoriy, remiantis Europos vertybiy tyrimo mikroduomeny baze.

nepriklauso nuo $alyje taikomo gerovés valstybés modelio.
I§ lentelés taip pat matyti, kad auksc¢iausia vidutine subjek-
tyvigja gerove dazniau pasiekia turtingiausios ES $alys.
Tokig situacija patvirtina ir gerovés modeliy bei viduti-
niy pajamy ES 3alyse analizé. Zvelgiant j 4 lentele, kurioje
vaizduojama gerovés modeliy ir vidutiniy pajamy klaste-
riy sgveika, pastebimas $ios lentelés panasumas j 3 lentele,
pateikiancig gerovés modeliy ir vidutinés subjektyviosios

geroves klasteriy saveika. Visos $alys, priklausancios social-
demokratiniam ir liberaliajam gerovés modeliams, patenka
j didesniy vidutiniy pajamy klasterj.

Maziau didesniy vidutiniy pajamy klasteriui priklauso
pietieti$ko gerovés modelio $aliy. 80 proc. siam modeliui
priklausanciy $aliy patenka j didesniy vidutiniy pajamy
Kklasterj. ] didesniy vidutiniy pajamy klasterj patenka kiek
maziau $aliy, priklausanéiy konservatyviajam-korporaty-
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4 lentelé. Gerovés modeliy ir vidutiniy pajamy klasteriy saveika ES Salyse* (Gerovés modeliy klasifikacija, Skuodis 2009)
Table 4. Interaction between the clusters of social welfare models and average disposable income in EU countries
Vidutiniy pajamy klasteriai I$ viso
didesniy vidutiniy pajamy mazesniy
klasteris vidutiniy pajamy
klasteris
Gerovés Konservatyvus- | DazZnis 7 2 9
modeliai | korporatyvinis Belgija, Vokietija, Cekija, Vengrija
Prancuzija, Nyderlandai,
Austrija, Slovénija,
Liuksemburgas
Procentinis pasiskirstymas | 77,8 % 22,2% 100,0 %
gerovés modelio viduje
Socialdemokra- | Daznis 3 0 3
tinis Danija, Suomija, Svedija
Procentinis pasiskirstymas | 100,0 % 0% 100,0 %
gerovés modelio viduje
Liberalusis Daznis 3 0 3
Airija, Kipras, Jungtiné
Karalyste
Procentinis pasiskirstymas | 100,0 % 0% 100,0 %
gerovés modelio viduje
Pietietiskas Daznis 4 1 5
Graikija, Ispanija, Italija, Portugalija
Malta
Procentinis pasiskirstymas 80,0 % 20,0 % 100,0 %
gerovés modelio viduje
Vidurio ir Ryty | Daznis 0 7 7
Europos Bulgarija,
Estija, Latvija,
Lietuva, Lenkija,
Rumunija,
Slovakija
Procentinis pasiskirstymas 0% 100,0 % 100,0 %
gerovés modelio viduje
I$ viso Daznis 17 10 27
Procentinis pasiskirstymas | 63,0 % 37,0 % 100,0 %
gerovés modelio viduje

*Klasteriai apskaiciuoti autoriy, remiantis Eurostat duomeny baze.

viniam gerovés modeliui. Beveik 78 proc. siam modeliui
priklausanciy $aliy patenka j didesniy vidutiniy pajamy
klasterj. Né viena i$§ Vidurio ir Ryty Europos gerovés mode-
lio Saliy nepatenka i didesniy vidutiniy pajamy klasterj.
Taigi galima teigti, kad subjektyvi gyventojy gerové i§ esmés
priklauso nuo gyventojy disponuojamy pajamy lygio.
Prielaidas, kad subjektyvi gyventojy gerové i§ esmés
nepriklauso nuo Salyje taikomo gerovés valstybés mode-
lio, dar labiau sustiprina 5 lenteléje pateikti tyrimo duome-
nys. Matyti, kad visos socialdemokratinio gerovés modelio
Salys patenka j didesniy socialiniy i$moky klaster;. Siek tiek
daugiau nei pusé konservatyviojo-korporatyvinio gerovés

modelio $aliy patenka j didesniy socialiniy iSmoky klasterj.
40 proc. visy pietietisko gerovés modelio $aliy patenka j
didesniy socialiniy i$moky klasterj. Né viena Vidurio ir
Ryty Europos gerovés modelio $alis nepatenka j didesniy
socialiniy i§moky klasterj. Saliy procentinis pasiskirstymas
gerovés modelyje pagal socialiniy iSmoky dalies, palyginti
su BVP, klasterius skiriasi nuo pasiskirstymo pagal viduti-
nés subjektyviosios gerovés ir vidutiniy pajamy klasterius.
Ryskiausias kontrastas matomas socialdemokratinio gero-
vés modelio ir liberaliojo gerovés modelio atvejais. Abu Sie
modeliai pasizymi tuo, kad visos jiems atstovaujancios $alys
priklauso auksc¢iausiam subjektyviosios gerovés klasteriui
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(3 lentelé), taciau socialdemokratinio modelio atveju visos
$alys priklauso didziausiy iSmoky, palyginti BVP, klaste-
riui, o liberaliojo modelio atveju néra né vienos salies, kuri
priklausyty didZiausiy i$moky, palyginti su BVP, klasteriui.
Matome, kad $iy modeliy $aliy vidutiné subjektyvioji gerové
yra pana$i, nepaisant to, kad iSmokos, palyginti su BVP,
smarkiai skiriasi. Panasia i$vada galima padaryti ir kalbant
apie vidutines pajamas, kurios yra panasios, nors socialinés
iSmokos, palyginti su BVP, smarkiai skiriasi. Palyginus kitus

gerovés valstybiy modelius (konservatyvyjj-korporatyvi-
nj ir pietietiSka), matyti, kad procentinis pasiskirstymas
gerovés modelyje pagal socialines iSmokas smarkiai skiriasi
nuo pasiskirstymo pagal vidutine subjektyviaja gerove ir
vidutines pajamas. Duomenys sutampa tik Vidurio ir Ryty
Europos gerovés modelio atveju, kuris pagal visus para-
metrus yra silpniausias (maziausia vidutiné subjektyvioji
gerové, maziausios vidutinés pajamos, maziausios sociali-
nés iSmokos, palyginti su BVP).

5 lentelé. Gerovés modeliy ir socialiniy iSmokuy, palyginti su BVP, saveika ES Salyse* (Gerovés modeliy klasifikacija, Skuodis 2009)

Table 5. Interaction between the clusters of social welfare models and total social benefits as a percentage of GDP in EU countries

Socialiniy i$moky klasteriai I$ viso
didesniy mazesniy
socialiniy socialiniy i$moky
iSmoky klasteris klasteris
Gerovés Konservatyvusis- | DaZnis 5 4 9
modeliai korporatyvinis Belgija, Vokietija, | Cekija,
Prancuzija, Liuksemburgas,
Nyderlandai, Vengrija, Slovénija
Austrija
Procentinis 55,6 % 44,4 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Socialdemokra- Daznis 3 0 3
tinis Danija, Suomija,
Svedija
Procentinis 100,0 % 0% 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Liberalusis Daznis 1 2 3
Jungtiné Airija, Kipras
Karalysté
Procentinis 33,3% 66,7 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Pietietiskas Daznis 2 3 5
Graikija, Italija Ispanija, Malta,
Portugalija
Procentinis 40,0 % 60,0 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
Vidurio ir Ryty Daznis 0 7 7
Europos Bulgarija, Estija,
Latvija, Lietuva,
Portugalija,
Rumunija,
Slovakija
Procentinis 0% 100,0 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje
I8 viso Daznis 11 16 27
Procentinis 40,7 % 59,3 % 100,0 %
pasiskirstymas gerovés
modelio viduje

* Klasteriai apskaiciuoti autoriy, remiantis Eurostat duomeny baze.
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I$vados ir rekomendacijos

Atlikti tyrimai leidZia teigti, kad ekonominis visuomeneés
gyvenimas - svarbus subjektyviosios gerovés veiksnys
(Biswas-Diener 2008; Headey, Wooden 2003; Stevenson,
Wolfers 2008). Ekonominj visuomenés gyvenima galima
apibudinti jvairiais aspektais. Straipsnio autoriai pasirinko
vidutines pajamas, jvertintas metinémis ekvivalentinémis
pajamomis, bei valstybés orientacija j socialines i$mokas,
jvertintas procentine i$moky dalimi, palyginti su $alies BVP.

Straipsnyje parodyti empiriniai désningumai vercia
susimgstyti apie ekonominio i$sivystymo ir valstybés orien-
tacijos j socialines iSmokas poveikj visuomenés subjekty-
viajai gerovei ES $alyse. Nustatyta, kad didziausia vidutiné
visuomeneés subjektyvioji gerové biiddinga socialdemokra-
tiniam ir liberaliajam gerovés valstybés modeliams pri-
klausancioms $alims. Savo ruoztu socialdemokratinio ir
liberaliojo gerovés modeliy $alys labai skiriasi pagal socia-
liniy i¥moky dalj, palyginti su BVP. Zemiausia vidutiné
subjektyvioji gerové bidinga Vidurio ir Ryty Europos
gerovés modelio $alims. Konservatyviojo-korporatyvinio
ir pietietisko gerovés modelio $alys uzima tarpine pozicija
pagal subjektyviosios gerovés lygi. Sis gerovés modeliy $aliy
susiskirstymas pagal vidutinés subjektyviosios geroveés
reik§mes labai panasus j gerovés modeliy $aliy susiskirs-
tyma pagal vidutines $alies pajamas ir visiskai neatitinka
gerovés modeliy Saliy susiskirstymo pagal socialines i$mo-
kas, palyginti su BVP.

Empiriniai désningumai skatina manyti, kad viduti-
nés Salies pajamos, o ne valstybés orientacija j socialines
iSmokas lemia vidutinj Salies subjektyviosios gerovés lygi.
Konstatuojant rinkos santykiy ES $alyse buvimo fakta,
galima pasiremti K. Markso (Capital I 1983) darbo jégos
vertés teorija, kuri akcentuoja visuomeniskai buting darbo
laika, reikalingg darbo jégos gamybai ir reprodukcijai. Sis
visuomeniskai batinas darbo laikas savo ruoztu gali bati
iSreikstas darbo jégos savininko vartojamy prekiy verteé-
mis. Todél pagal darbo jégos kaip prekés mainy désnius
jos savininkas turi gauti savo darbo jégos verte atitinkantj
ekvivalenta, kuris apima ir darbo jégos savininko poreikiy
tenkinima, jam patekus j socialine rizika. Todél ar darbo
jégos vertés uztikrinimo mechanizmas yra labiau pagristas
valstybés dalyvavimu (kaip kad socialdemokratinio gerovés
modelio sglygomis), ar labiau rinkos mechanizmu (kaip kad
liberaliojo gerovés modelio sglygomis), néra itin svarbu.
Esminis dalykas, remiantis homeostatine subjektyviosios
gerovés teorija, yra pajamy savybé, padedanti visuomenés
nariams atsilaikyti neigiamam aplinkos spaudimui ir kartu
islaikyti subjektyviosios gerovés lygj normatyvinéje sferoje.
Ty $aliy, kuriose vidutinés pajamos yra aukstesnés, gyven-
tojai, susidiire su socialinémis rizikomis, vidutiniskai gali
geriau i$laikyti subjektyviaja gerove normatyvinéje sferoje,
o neturtingesniy $aliy gyventojy subjektyvioji gerové yra
labiau priklausoma nuo neigiamo aplinkos poveikio.
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