VERSLAS: TEORIJA IR PRAKTIKA
BUSINESS: THEORY AND PRACTICE
ISSN 1648-0627 print / ISSN 1822-4202 online

2013 14(4): 278-286
doi:10.3846/btp.2013.29

DARBO GINCU INSTITUTAS LIETUVOJE: TEISINIU MECHANIZMU POKYCIAI,
JU REZULTATAI IR ATEITIES PERSPEKTYVOS’

Daiva Petrylaité!, Inga Blaziené?, Vida Petrylaité®, Rasa Zabarauskaité*

L3 Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, Saulétekio al. 9-I, LT-10222 Vilnius, Lietuva
2 Lietuvos socialiniy tyrimy centras, Gostauto g. 11, LT-01108 Vilnius, Lietuva
EL pastas: 'daiva.petrylaite@tf.vu.lt; *inga.blaziene@dsti.lt; *vida.petrylaite@tf.vu.lt; *rasa.zabarauskaite@dsti.lt

Iteikta 2013-07-04; priimta 2013-10-08

Santrauka. Straipsnyje analizuojama Lietuvoje egzistuojanti darbo gincy sistema, jos teisinio reguliavimo ypatumai ir darbo
gincy nagringjimo praktikos problemos. Lietuvoje per pastarajj deSimtmetj buvo ne karta reformuota kolektyviniy darbo gin¢y
inicijavimo tvarka, sukurta iy gin¢y sprendimo pasitelkiant tarpininko paslaugas, sistema, reformuotas streiky organizavimo ir
vykdymo teisinis reguliavimas. Straipsnyje analizuojami iy teisékiiros procesy rezultatai ir jy padariniai. Apzvelgiama ir vertinama
nuo 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusi naujo modelio individualiy darbo gin¢y sprendimo sistema, vertinamas egzistuojantis teisinis
darbo gin¢y instituto reguliavimas, daromi apibendrinimai, formuluojami pasitlymai jj tobulinti.
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Abstract. The article analyses the Lithuanian labour dispute system, its specific regulatory features and problems arising in
labour dispute resolution practices. Over the past decade, a procedure for initiating collective labour disputes in Lithuania has
been exposed to a series of reforms, the system has been designed for a collective dispute resolution through mediation services,
and legal regulation of organizing and taking part in strikes has been reformed. The paper further investigates the outcomes and
effects of these lawmaking processes as well as reviews and assesses a new model of an individual labour dispute resolution sys-
tem in effect from 1 January 2013 with a focus on the existing legal regulation of the institute of labour disputes and consequent
generalisations and formulations on proposals for improving it.
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Ivadas

Darbo gincai - prielaida konstatuoti darbo teisiy pazeidima
ir inicijuoti jy gynimga teisés akty nustatyta tvarka. Pries
desimtmetj, tik jsigaliojus Lietuvos Respublikos darbo ko-
deksui (toliau - DK) (Zin., 2002, Nr. 64-2569), darbo gincy
institutas nekélé didesniy diskusijy, nebuvo viesai diskutuo-
jama dél $io instituto praktiniy ar teoriniy problemy. Tai i$-
ties buvo galima paaiskinti ir realia situacija, kai darbuotojai
nebuvo linke skubéti naudotis teisés aktuose numatytomis
ju teisiy gynimo priemonémis, ir visy pirma inicijuoti darbo
gincus ir kreiptis j kompetentingas institucijas dél jy i$spren-
dimo. Sig situacija labai vaizdziai iliustruoja ir statistiniai
duomenys: 2003 m. (DK jsigaliojimo metai) pirmos instanci-
jos teismuose buvo iskeltos 2532 darbo bylos, po trejy mety
(2006) sis skaicius tesieké tik 987 bylas, dar po trejy mety
(2009) darbo byly skaicius pirmos instancijos teismuose
iSaugo iki 3924, o pastaraisiais 2012 m. tokiy byly buvo 2181
(Teismy... 2013). Pazymétina, kad $ie skaiciai daugiausia
atspindi individualius darbo gincus, kurie, palyginti su dras-
tisku sumazéjimu 2006 m., vis délto turi tendencija augti.
Situacija kolektyviniy darbo gincy srityje atskleidzZia teiséty
streiky skaicius, kurj pateikia Lietuvos Respublikos statisti-
kos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau - Statistikos departamentas). Sutinkamai su sta-
tistiniais duomenimis, 2003 ir 2004 m. Lietuvoje i$ viso
nebuvo streikuojama, 2005 m. jvyko tik vienas streikas,
2006 m. vélgi streikuojama nebuvo. 2007 m. uzfiksuota
161, 02008 m. - 112 streiky, 2009 m. vél drastiskas suma-
zéjimas iki 5 streiky, o $tai 2010 ir 2011 m. streikai nebuvo
organizuoti. Paskutiniais metais (2012), Statistikos depar-
tamento duomenimis, jvyko 193 streikai (Streiky... 2013).
Sie skaiciai atspindi pastaryjy mety tendencija augti tiek
individualiy, tiek kolektyviniy darbo ginéy skaiciui, o tai
savo ruoztu sukelia poreikj atskleisti ir teisinio reguliavimo
problematika, jos atspindzius, ir jtakg praktiniam darbo
gincy inicijavimo ir jy sprendimo procesui.

Straipsnio tikslas — kompleksiskai iSanalizuoti Lietuvoje
egzistuojancio darbo gincy modelio teisinio reguliavimo ir
kai kuriy teisés normy taikymo praktikoje problematika,
pateikti galimus $io modelio tobulinimo, reformavimo de
lege ferenda sialymus.

Tyrimo objektas — darbo gincai kaip vienas esminiy dar-
bo teisés instituty ir jo teisinio reglamentavimo ypatumai
bei problematika Lietuvoje.

Siekiant nurodyto straipsnio tikslo, buvo iskelti $ie
mobkslinio tyrimo uzdaviniai:

— atskleisti Lietuvos teisés aktuose jtvirtintus darbo
gin¢y klasifikacijos ypatumus ir su tuo susijusius
egzistuojancio darbo gin¢o modelio trakumus;

- i$analizuoti kolektyviniy darbo gin¢y sampratg, $iy
ginc¢y sprendimo, taikant alternatyvius darbo gincy
sprendimo metodus, ypatumus;

— iStirti teisés streikuoti realizavimo galimybes pagal
galiojancia Lietuvos teise ir teismy precedentus;

- apzvelgti naujo individualiy darbo gin¢y sprendimo
mechanizmo paieskos bandymus ir jvertinti galimas
perspektyvines tendencijas.

Straipsnyje taikyti jvairtis mokslinio tyrimo metodai.
Remiantis sisteminés analizés metodu atskleidziamas
mobkslinéje literataroje ir teisés praktikoje jsitvirtines darbo
gindy klasifikavimas; $is metodas taip pat taikytas atsklei-
dZiant darbo gin¢y turinj ir esminius sudétinius elementus.

Siekiant i§siaiskinti darbo ginc¢y komisijy veiklos ypa-
tumus ir rezultatyvuma, sprendziant individualius darbo
gincusikiteisminiu etapu, ir tokiu badu kompleksiskai jver-
tinti darbo gindy teisinio reguliavimo spragas bei $iy gincy
sprendimo ypatumus praktikoje, buvo atliktos darbo gin¢y
komisijy pirmininky ir jy nariy apklausos.

Taip pat remtasi dokumenty analizés metodu; apiben-
drinimo metodas pasitelktas formuluojant iSvadas ir ver-
tinimus.

1. Darbo gin¢y klasifikacija ir sistema

Tiek darbo teisés doktrinoje, tiek tarptautinéje bei uzsienio
valstybiy darbo teiséje néra bendros darbo ginc¢y klasifikaci-
jos. Tac¢iau pagal nusistovéjusia praktika paprastai laikomasi
darbo gincy skirstymo pagal subjekto ir objekto kriterijus
bei jais remiantis i§skiriamos trys pagrindinés darbo gincy
rusys: 1) individualiis darbo gincai (teisiniai darbo ginéai);
2) kolektyviniai darbo gincai (teisiniai darbo gincai); 3) ko-
lektyviniai darbo gincai (interesy (ekonominiai) darbo gincai)
(Petrylaité 2008). Darbo gincy skirstymas j $ias riisis yra
svarbus nustatant jy sprendimo badus ir formas (Sappia
2002). Todél nors tarptautiniai teisés aktai ir nepateikia
konkrecios darbo gin¢y savokos, nenustato aiskiy jy klasi-
fikavimo kriterijy, visi tarptautiniai standartai formuojami
remiantis minétu skirstymu. Pazymétina, kad tarptautiniai
darbo teisés standartai laikosi principinés pozicijos, kad tei-
sinio pobtdzio gincai privalo biti sprendziami teisminiu
keliu, trec¢iyjy - taikinimo metodais ar papildomai numa-
tant galimybe Salims pasinaudoti ikiteisminiais darbo gincy
sprendimo budais, o interesy konfliktams spresti privalomai
sitloma numatyti taikinimo, tarpininkavimo ar arbitrazo
mechanizmus, o nepavykus tokio konflikto isspresti taikiai,
numatoma galimybé imtis kolektyviniy veiksmy (streiky,
pikety ir pan.) (Petrylaité et al. 2013).

Lietuvoje jau iki DK priémimo egzistavo dvinaré darbo
gincy sistema, kuria remiantis iSimtinai laikomas subjekto
arba ginco Salies elementas, t. y. remiantis $ia sistema visi
darbo gincai grieztai atribojami j dvi praktiskai viena su kita
nesusijusias rasis, t. y. individualius ir kolektyvinius darbo
gincus. Lietuva $iuo atveju — ne vienintelé tokj modelj pa-
sirinkusi valstybé, bet problema ta, kad Lietuvoje nebuvo
nueita toliau ir nebuvo pabandyta dar pagal sig klasifikacija
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atriboti darbo gin¢us pagal objekto kriterijy, t. y. i$skirti gin-
Cus, kurie kyla pazeidus darbo teises, ir gincus, kurie yra
daugiau intereso pobudzio, kylantys i§ esmés kolektyviniy
derybuy ar net teisékaros iniciatyvy etapu. I$ pirmo zvilgsnio
gali atrodyti, kad tai pernelyg teoriné problematika, kuriai
teisékiiroje ir netgi praktikoje nereikéty skirti ypac daug dé-
mesio, ta¢iau taip néra. Lietuvai pasirinkus jau minéta darbo
gincy skirstyma pagal subjekto ($alies) kriterijy, i$skirtinai
$iuo kriterijumi remiamasi ir nustatant darbo ginéy sprendi-
mo procediiras: kai individualiems ir kolektyviniams darbo
gin¢ams spresti DK sukurtos dvi visiskai skirtingos, sava-
rankigkos sistemos; pirmuoju atveju - teisminé procediira
su privaloma ikiteisminiu etapu, o antruoju atveju — i§imti-
nai tre¢iyjy - taikinimo procediira su galimybe ultima ratio
atveju skelbti streikg. Tarptautiniai darbo teisés standartai
imperatyviai numato, kad taikinimo proceduros ir kolek-
tyviniai veiksmai galimi sprendzZiant ne teisés, bet intereso
pobidzio ginéus (Zin., 2001, Nr. 49-1704).

Tarptautiniai standartai, nustatydami individualiy darbo
ginc¢y sprendimo principus, pirmenybe teikia gin¢y sprendi-
mui pacioje jmonéje (Examination... 1967), o nepavykus jy
i$spresti — savanoriskam arbitrazui, darbdavio ir darbuotojo
aptartam darbo sutartyje ar sudarytam atitinkamos organiza-
cijos; taikinimui arba arbitrazui, sudarytam kompetentingos
valstybés institucijos; darbo teismams ar kitoms teisminéms
institucijoms.

Nepakankamag ir nevisiskai pagrista gin¢y klasifikavimag
Lietuvoje patvirtina ir gincai, inicijuojami pagal Profesiniy
sgjungy jstatymo 18 straipsnj. Tokie gincai teismy praktikoje
nelaikomi nei individualiais, nei kolektyviniais darbo gin-
Cais. Taip jie tampa savarankiska darbo gin¢y rasimi, kuri
néra jtvirtinta nei darbo jstatymuose, nei darbo teisés moksle
(Nutartis... 2005, 2006). Be to, analizuojant ginc¢y spren-
dimg teismuose pastebéta, kad net ir grynai individualaus
pobudzio darbo ginéy bylose, nesusijusiose su kolektyviniy
sutarc¢iy nuostaty taikymu konkretaus darbuotojo atzvilgiu
ar jo atstovavimu, gali rastis kolektyvinio pobiidzio aspekty.
Nagrinéjant individualy darbo gin¢a kartu keliami kolekty-
vinés sutarties taikymo, jos santykio su kitais vietiniais tei-
sés aktais, profesinés sajungos sutikimo atleisti darbuotoja
klausimai, kurie yra akivaizdziai kolektyviniai ir i$reiSkia
kolektyvinj interesg. Todél $iuo metu DK jtvirtintos grieztai
viena nuo kitos atribotos individualiy ir kolektyviniy dar-
bo ginéy sistemos ne tik jne$a painiavos, bet daznai sudaro
prielaidas ir galimiems teisés taikymo pazeidimams ir, kaip
minéta, akivaizdziai prie§tarauja tarptautiniams darbo teisés
standartams.

Atsizvelgiant | tai, sifilytina perziaréti darbo gincy kla-
sifikacijos koncepcija Lietuvoje ir, atlikus tam tikras teisinio
reguliavimo korekcijas, vietoje subjekto kriterijumi pa-
remtos darbo ginéy klasifikacijos jvesti trinare darbo gin-
¢y klasifikacijg, paremta kompleksiniu objekto ir subjekto
kriterijumi bei jtvirtinti darbo gincy sistema, kurioje buty

i$skiriami: 1) kolektyviniai teisés darbo gincai — nesutarimas
tarp darbuotojams atstovaujanciy profesiniy sgjungy ar
darbo taryby ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy dél
kolektyvinéje sutartyje, darbo jstatymuose ar kituose normi-
niuose teisés aktuose nustatyty teisiy ir pareigy jgyvendini-
mo; 2) kolektyviniai intereso darbo gincai — nesutarimas tarp
darbuotojams atstovaujanciy profesiniy sajungy ar darbo
taryby ir darbdavio ar darbdaviy organizacijy kylantis dery-
bose dél kolektyvinés sutarties sudarymo ar pakeitimo; 3) in-
dividualiis teisés darbo ginéai — nesutarimas tarp darbuotojo
ir darbdavio dél darbo jstatymuose, kituose norminiuose
teisés aktuose, darbo ar kolektyvinéje sutartyje nustatyty
teisiy ir pareigy jgyvendinimo. Realizuojant darbo gincy
klasifikacijos reformg kartu butina sukurti specializuotas
kiekvienos i$ $iy rasiy gin¢y sprendimo schemas ir metodus.

2. Kolektyviniy darbo ginc¢y objektas, kilimo
priezastys ir $iy gincy sprendimo ypatumai

Kolektyviniams darbo gin¢ams spresti Lietuvos Respublikos
darbo kodeksas nustato specialig sistemg, kuri remiasi so-
cialinés partnerystés principais. Kolektyviniai darbo gin-
¢ai, nepriklausomai nuo jy objekto, t. y. tiek kolektyviniai
teisés darbo gincai, tiek kolektyviniai interesy darbo gin-
¢ai, sprendziami taikant trediyjy - taikinimo metodais, o
kaip ultima ratio darbuotojai gali pasinaudoti streiko teise.
Pazymétina, kad $iuo metu Lietuvoje netgi kolektyviniai
darbo gincai, kile dél teisés nevykdymo, néra Zinybingi teis-
mams. Kaip zinoma, jvairios taikinimo institucijos, kurios
sudaromos paritetiniais pagrindais i$imtinai tik i§ ginco
$aliy deleguoty nariy, yra neveiksmingos ir praktiskai joms
nejmanoma pasiekti konsensuso dél sprendziamo ginco.
Todél tokie gincai praktikoje dazniausiai lieka neisspresti.
Labai daznai darbuotojams atstovaujancios organizacijos
arba i$vis vengia inicijuoti kolektyvinius darbo gincus, arba,
pabandziusios pasinaudoti taikinimo procediiromis, jomis
nusivilia, bet, nesiryzdamos organizuoti streiko, palieka
ginca neisspresta. Tokiu atveju darbuotojy interesai, o ne-
retai ir teisés lieka nerealizuotos. Dél to darbuotojai imasi
kitokiy priemoniy, pavyzdziui, vietoje kolektyvinio darbo
ginco dél teisés pazeidimo inicijuoja individualius darbo
gincus ir keliasdesimt ar net keli Simtai ieskiniy paduoda-
ma j teismus (Petrylaité, Blaziené 2011). Manytina, kad
panasias problemas padéty i$spresti kompleksinis poziaris
j darbo gincy sistema ir jy sprendimo metodus.
Kolektyviniy darbo gincy institutas susiduria ne tik su
$§iy gincy sampratos ir rasdiy, remiantis ginco objektu, ne-
buvimo (neis$skyrimo) problematika, ne maziau praktiniy
problemy kelia ir DK jtvirtintas gana komplikuotas $iy gincy
sprendimo mechanizmas. Galima drasiai konstatuoti, kad
Lietuvoje egzistuojanti tre¢iyjy - taikinimo procedara visis-
kai neveikia: DK perkrautas paciais jvairiausiais taikinimo
metodais, pradedant taikinimo komisija, baigiant treciyjy
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teismu ir darbo arbitrazu, kurie praktikoje niekada nebuvo
panaudoti, néra aisku, kaip Siuos metodus reikéty organi-
zuoti ir realizuoti konkrecdiu praktiniu atveju (Interviu...
2013). Tarpininkavimas DK pirma kartg buvo jvardytas jau
pirmojoje redakcijoje, t. y. dar 2003 m., kai tarpininkas buvo
minimas kaip nesutarimo sprendimo ekspertas vadinamajame
iki gin¢o etape (DK 70 straipsnis, 2002 m. birzelio 4 d. redak-
cija) bei kaip galimas taikinimo komisijos pirmininkas (DK 72
straipsnio 3 dalis, 2002 m. birzelio 4 d. redakcija). Tac¢iau tik
2008 m. buvo pabandyta radikaliai perziaréti kolektyviniy
darbo ginéy sprendimo procedurras ir atsisakant butaforiniy
metoduy, t. y. darbo arbitrazo ir treciyjy teismo, kokybigkai
naujg svorj suteikti tarpininkavimo metodui, priskiriant jam
pagrindine reik§me sprendziant kolektyvinius darbo gin¢us
ir tuo tikslu sukurti tarpininky sistemga (Zin., 2008, Nr. 63-
2375). Tadiau galiausiai jstatymy leidéjas nesiryzo atsisakyti
pertekliniy darbo arbitrazo ir treciyjy teismo metody, bet
$alia jy émé taikyti ir tarpininkavimo metoda. I8liko visuomet
privalomu metodu ir etapu sprendziant kolektyvinius darbo
gincus buves taikinimo etapas Taikinimo komisijoje. Taigi
uzuot susiaurinus ir suefektyvinus tre¢iyjy - taikinimo eta-
pa, kuris galéjo paspartinti kolektyviniy reikalavimy kélimo
procesa, palengvinti ir pagreitinti jy sprendimo procedras,
galiojanti sistema, papildyta dar vienu metodu, vyraujanciu
Vakary valstybiy kolektyvinéje darbo teiséje, Lietuvoje liko
daugiau deklaratyvia galimybe. Pazymétina, kad nors DK
buvo papildytas tarpininkavimu 2008 m., Tarpininky sgrasas
buvo sudarytas tik 2010 m. (Zin., 2010, Nr. 15-714). Nors
Vyriausybé jau 2008 m. buvo jgaliota patvirtinti Tarpininky
sarago sudarymo, parinkimo, tarpininkavimo ir tarpininky
apmokéjimo tvarka, tam prireiké net dvejy mety.

Taigi nepaisant to, kad per pastaruosius desimt mety
kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo sistema ne karta buvo
revizuota ir reformuota, $iandien dar yra islike nemazai
problemy. Visy pirma bty galima paminéti nerealizuota
tarpininko nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavima
(Voluntary... 1951), nes tarpininkams DK keliamas tik
nepriekaistingos reputacijos ir specialiy ziniy turéjimo
reikalavimas, bet visiSkai neuzsimenama apie ju nepri-
klausomuma, nors tai yra vienas pagrindiniy tarptautinés
teisés keliamy reikalavimy. Perzvelgus Socialinés apsaugos
ir darbo ministro 2010 m. sudarytg tarpininky sarasg (LR
socialinés... 2010), matyti, kad didZioji jy dalis yra vienaip
ar kitaip (darbo ar konsultavimo santykiais) susije su darb-
daviais ar profesinémis sgjungomis. Kita vertus, esamas tar-
pininky sarasas néra perzitrimas, koreguojamas, pildomas,
néra ir investuojama j tarpininky gausinima, esamy tarpi-
ninky kvalifikacijos ugdyma, nors TDO rekomendacijoje
Nr. 198 ,,Dél darbo santykiy“ 4 straipsnio g punkte teigiama
(Employment... 2006), kad nacionaliné politika turi apimti
priemones, uztikrinandias tinkamg ir pakankama teiséjy,
arbitry, tarpininky, darbo inspektoriy ir kity asmeny, atsa-
kingy uz sprendimy priémimg sprendziant darbo gincus,

supazindinimag su svarbiais tarptautiniais darbo standartais
ir nacionaliniy darbo jstatymy bei standarty vykdymu. Su
aktualiais tarptautiniais darbo standartais turéty bati su-
pazindinama organizuojant pradinius ir testinius moky-
mus, kurie bty puiki priemoné, skirta keistis informacija
apie kintanciy darbo santykiy aspektus ir iSsiaiskinti esa-
mg nacionaline praktikg $ioje srityje. Taigi visa $i sistema
palikta savieigai. Tai néra tinkamas metodas, ir akivaizdu,
kad kolektyviniy darbo gin¢y sprendimo mechanizmui sti-
printi neuztenka vien tik palankaus ir pakankamo teisinio
reglamentavimo, reikia ir principinio valstybés pozitirio bei
paramos skatinant $iuos procesus praktikoje.

Ne maziau aktuali problema ir tikétina kliatis tarpi-
ninkavimo metodo populiarumui - tarpininko paslaugy
apmokéjimas. Kuriant tarpininkavimo sistema primygtinai
buvo siekiama, kad tarpininkavimo procediros bent jau
kelis pirmuosius metus buty finansuojamos i$ valstybés biu-
dzZeto, ta¢iau buvo nueita paprasciausiu ir lengviausiu keliu,
t. y. numatyta, kad uz tarpininko paslaugas kolektyvinio
ginco $alys apmoka savo léSomis (Petrylaité 2003). Nebuvo
i$sprestas nei orientaciniy jkainiy, nei sanaudy paskirstymo
klausimas. Galiausiai akivaizdu, kad toks reguliavimas ir
finansinés nastos atsiradimas isties prisidéjo prie to, kad
$is metodas taip ir liko vegetuoti.

Galiausiai tenka konstatuoti, kad tarpininkavimas prak-
tikoje visiskai neveikia, t. y. nuo 2010 m. buvo tik vienas
atvejis, kai buvo pasinaudota tarpininko paslaugomis ir,
kiek Zinoma, $is atvejis baigési nesutarimy protokolo sura-
$ymu, nes darbdavys i$ principo atsisaké dalyvauti $iame
procese. Akivaizdu, kad nedalyvaujant vienai i$ kolektyvi-
nio darbo ginco Saliy, pats procesas tampa niekinis, nes,
kaip numatyta DK 75-1 straipsnyje, ginc¢o sprendimo pa-
sitelkiant tarpininkg uzduotis — suderinti $aliy interesus ir
pasiekti abi puses tenkinantj susitarimg (Interviu... 2013).
Taigi vienai i§ Saliy nedalyvaujant Siame procese, kyla klau-
simas - ar i§ viso galima kalbéti apie tarpininkavima kaip
procesy. Cia iskilo konkreti teisiné, praktiné, i§ dalies ir
teoriné problema, nes DK lyg ir suponuota pareiga abiem
ginco $alims dalyvauti tarpininkavimo procese (DK 71 str.),
tai grindziama ir $aliy geranoriskumo bei pagarbos teisé-
tiems savitarpio interesams principams, bet tokiu atveju, kai
viena i§ $aliy piktnaudziauja savo padétimi, kyla teisinés ir
netgi moralinés atsakomybés klausimas - akivaizdu, kad
profesiné sgjunga tokiu atveju jgyja galimybe imtis streiko,
bet, zinant Lietuvos darbo santykiy tradicijas ir praktika,
tai mazai tikétina. Todél susiduriama su situacija, kai viena
i$ ginco $aliy gali ignoruoti teisiniy nuostaty reikalavimus
ir i§ esmés dél to nepatirti jokiy teisiniy ar ekonominiy ne-
patogumy. Tokia situacija, matyt, vercia abejoti ir galvo-
ti apie tarpininkavimo modelio tobulinimo butinybe bei
kelti klausima, ar vien tik tarpininky sgraso sudarymas ir
pavedimas $iuos reikalus kuruoti Trisalés tarybos sekre-
toriatui yra pakankamas garantas tinkamai realizuoti $ig
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procedira (pvz., tuo vieninteliu tarpininkavimo atveju,
kai Sekretoriatas turéjo burty keliu parinkti tarpininka,
vietoje jstatyme numatyty penkiy darbo dieny tai uztruko
net tris ménesius). Manytina, kad tokie pavyzdziai leidzia
kelti klausima dél Valstybinio tarpininko instituto steigimo
reikalingumo, apie tam tikry jgaliojimy teikti privalomus
nurodymus piktnaudziaujanciai tarpininkavimo procesu
ginco $aliai suteikimg ir pan.

ISanalizavus kolektyviniy darbo gin¢y inicijavimo ir
sprendimo praktinius bei teisinius aspektus, galima for-
muluoti $iuos sitlymus:

1) atribojus kolektyvinius interesy darbo gincus nuo
kolektyviniy teisés darbo gincy, juos bitina perduoti
spresti teismams, prie$ tai numacius ginco $alims
galimybe pasinaudoti tarpininko pagalba;

2) butina institucionalizuoti tarpininkavimo modelj,
jsteigiant valstybine tarpininko tarnyba, kuriai baty
pavesta ne tik tarpininkauti kolektyviniuose interesy
darbo gincuose, bet kartu veikti prevenciskai, teikti
parama kolektyvinése derybose, kaupti statistinius
duomenis, vykdyti kitas socialinés partnerystés plé-
totés funkcijas. Tokiu atveju, naudojantis uzsienio
valstybiy patirtimi, rekomenduotina atsisakyti per-
tekliniy DK jtvirtinty metody - darbo arbitrazo ir
tre¢iyjy teismo. Vietoje to tarpininkavimas turéty
buti jteisintas kaip privalomas visy kolektyviniy dar-
bo gindy sprendimo metodas;

3) butina stiprinti teiséjy ir tarpininky profesinj ir so-
cialinj pasirengimg sprendziant bylas, kylancias i§
kolektyviniy darbo santykiy, ar individualiy darbo
gincy, kurie kyla dél kolektyviniy sutarc¢iy nevykdy-
mo ar netinkamo vykdymo.

3. Streiky skelbimo ir jy teisétumo byly
nagrinéjimo ypatumai

Kalbant apie kolektyvinius darbo gin¢us reikia pripazinti,
kad daugiausia démesio vie$oje erdvéje skiriama streiky
klausimui. Nors, kaip minéta, jy visgi islieka nedaug, bet
net ir tais atvejais teismy priimami sprendimai dél strei-
ky teisétumo kelia abejoniy dél jy teisétumo ir pagristu-
mo. Lietuvoje per pastaraji deSimtmetj streikai, tiksliau, jy
teisinis reguliavimas, sulauké pakankamo démesio ir pa-
mazu buvo pereita nuo griez¢iausio iki liberalesnio teisinio
streiky reguliavimo (Petrylaité 2009). I$ pirmo Zzvilgsnio
visi buve teisékiros zingsniai (Zin., 2008, Nr. 63-2375; Zin.,
2010, Nr. 81-4221) gali buti vienareik$migkai vertinami kaip
teisés streikuoti teisinio reglamentavimo liberalizavimas ir
kartu priartinimas prie tarptautiniy teisiniy standarty, kurie
labai aiskiai jtvirtina $ig teise kaip vieng i$ fundamentaliy
darbuotojy teisiy ir reikalauja nustatyti tokias $ios teisés
realizavimo taisykles, kurios, uztikrindamos sauguma vi-
suomenei ir vie$ajj interesa, kartu nesukurty papildomy

pertekliniy apribojimy $ia teise besinaudojantiems dar-
buotojams. Tadiau Salia to galima jzvelgti ir pastaraisiais
metais jau pagauséjusioje teismy praktikoje formuluojamus,
$velniai tariant, abejotinus sprendimus bylose dél streiky
teisétumo ar laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo orga-
nizuojant streika. Pavyzdziui, teismai itin liberaliai taiko
laikinasias apsaugos priemones bylose dél streiky ir per-
zengia Darbo kodekso leidziamas ribas bei tarptautiniuose
standartuose jtvirtintus principus. Teismai, taikydami DK
nuostatas dél galimybés atidéti neprasidéjusj streika, remiasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatomis
ir argumentuoja, kad streikas gali sukelti neigiamy ekono-
miniy padariniy darbdaviui ir netgi visuomenei (Nutartis. ..
2011b). Tokiu atveju paneigiama pati streiko esmé — ekono-
minis poveikis darbdaviui siekiant priversti jj spresti kilusj
kolektyvinj gin¢g ir bandymas atkreipti visuomenés démesj
i kilusias problemas. Taip pat teismai nepagrjstai i§plecia
jmoniy ir jstaigy, kuriose gali biti taikomi papildomi streiky
organizavimo apribojimai, ratg ir tokiu biidu (nepagristai)
susiaurina $iy jmoniy ir jstaigy darbuotojy teise streikuoti.

Analizuojant Lietuvos teismuose pastaraisiais metais tir-
tas bylas, i$ryskéja kolektyviniy darbo gincy klasifikacijos
pagal objekta (ginco pobudj) skirstymo j teisés ir interesy
gincus problematika ir su tuo susijusiy skirtingy kiekvie-
nos i$ $iy gin¢y rasiy sprendimo procedury nebuvimas.
Kitaip tariant, keliose i$ analizuoty byly akivaizdziai kilo
teisés pobudzio kolektyviniai darbo gincai, t. y. gincai dél
kolektyvinés sutarties nuostaty aiskinimo ir jy tinkamo
vykdymo. Teismai i§ viso néra linke spresti klausimo dél
kilusio kolektyvinio darbo gin¢o pobudzio (rasies) ir daro
esminius materialinés teisés ir kolektyvinés darbo teisés
konceptualius aiskinimo trikumus (Sprendimas... 2013).
Sveikintina tai, kad Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas Siek
tiek pakoreguoja abejotinus apeliacinés instancijos teismo
argumentus bei motyvus ir konstatuoja, kad Europos so-
cialinéje chartijoje laikomasi principo, jog kolektyviniai
veiksmai galimi tik esant interesy konfliktams, bet net ir
tuo atveju teisé streikuoti néra absoliuti, nes valstybés gali
nustatyti $ios teisés jgyvendinimo ribas (Nutartis... 2011a).
Sioje byloje Teismas lyg ir bando netiesiogiai atriboti teisés
ir intereso pobudzio kolektyvinius darbo gincus, bet de-
taliau dél iy gin¢y sprendimo metody ypatumy nekalba,
nors ir vadovaujasi Europos socialinés chartijos (pataisytos)
nuostatomis.

Pazymétina, kad teismy sprendimuose i§ryskéja ir dar
viena problema, susijusi su DK 78 straipsnio 3 dalies taiky-
mu, kuri draudzia streikuoti galiojant kolektyvinei sutar-
¢iai ir jg vykdant (kitaip tariant, reikalauja laikytis ,,taikos
jsipareigojimo®). Neatribojus teisinio kolektyvinio darbo
ginco nuo interesy konflikto, i$ tiesy teismai konstatuoja,
kad darbdavyslaikosi kolektyvinés sutarties, todél tuo metu
streikuoti draudziama (Nutartis... 2011c). Tadiau teismas
nejvertina to, kad tuo paciu metu vyksta ir derybos dél
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naujos kolektyvinés sutarties, kyla interesy konfliktas is
kolektyviniy deryby ir tai yra kokybiskai kitas kolektyvi-
nis intereso darbo gincas, kurio atzvilgiu gali bati imamasi
visy teiséty sprendimo budy, ultima ratio atveju jskaitant
ir streika (Petrylaité 2009).

Tokie Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai i§ esmés pa-
neigia DK sukurtg streiky teisinj reglamentavima ir isties
yra abejotini teisétumo ir atitikties tarptautiniams darbo
teisés standartams pozitriu. Atsizvelgiant j tai, Lietuvoje
galiojanciuose teisés aktuose reikia jtvirtinti taisykle, kad
teisé streikuotileidziama tik kolektyviniy interesy gincy at-
zvilgiu, t. y. reikéty nuosekliai vadovautis tarptautiniy darbo
teisés standarty suformuluotais reikalavimais, kurie numato
galimybe imtis kolektyviniy veiksmy tik tais atvejais, kai
kyla kolektyvinis darbo gin¢as nepavykus kolektyvinéms
deryboms dél naujos kolektyvinés sutarties sudarymo ar ga-
liojancios kolektyvinés sutarties pakeitimo, bet jokiu badu
ne dél kolektyviniy sutaréiy nuostaty vykdymo / nevykdy-
mo bei jy interpretavimo (kolektyviniai teisés darbo gincai).

4. Individualiy darbo gin¢y sprendimo
mechanizmo paieskos

Tarptautinés organizacijos gana minimaliai ir netiesiogiai
reguliuoja individualiy darbo gin¢y instituty. Tarptautiné
teisé, pripazindama, kad individualas darbo gincai kyla
pazeidus darbuotojo teises, ir siekdama sudaryti sglygas
taikiai bei efektyviai spresti tokius gin¢us, ragina valstybes
nares sukurti adekvacius nacionalinius teisinius ir proce-
darinius mechanizmus $iems ginéams spresti ir reikalauja,
kad $ie mechanizmai buty efektyvis, nesaliski ir kad suda-
ryty maksimalias prielaidas i$spresti darbo ginég jo kilimo
vietoje, t. y. imonéje (Digest... 2008).

Lietuvoje nuo 2013 m. sausio 1 d. startavo naujas indi-
vidualiy darbo gin¢y sprendimo modelis, kai ikiteismine
tvarka beveik visi individualais darbo gincai turi bati pri-
valomai sprendziami Darbo gin¢y komisijose, sudaromose
prie teritoriniy darbo inspekcijy. Kaip minéta, tarptautiniai
standartai kelia nepriklausomumo reikalavimg instituci-
joms ir ekspertams, kurie sprendzia gin¢a ar padeda ginco
$alims pasiekti susitarima. Lietuva — viena i§ nedaugelio
valstybiy, kuriose darbo inspektoriams, kurie yra vals-
tybés tarnautojai, suteikiama teisé spresti kolektyvinius
darbo gincus. Dar daugiau - tik Lietuvoje kreipimasis j
Darbo gin¢y komisijg yra privalomas, bet ne alternatyvus
ginc¢o sprendimo buidas. Be to, Lietuvoje Darbo gin¢y ko-
misija priima sprendima, kuris yra privalomas ginco $a-
lims, o jo nevykdant netgi jgyja vykdomojo dokumento
galig. UZsienio valstybése toks sprendimo privalomumas
galimas tik tuomet, kai darbo inspekcija ginc¢us sprendzia
savanorisku $aliy pasirinkimu, o kitais atvejais darbo
inspektoriams suteikiama teisé veikti kaip taikintojams ar
tarpininkams, bet ne arbitrams, priimantiems privalomus

sprendimus. Tiesa, Lietuviskas modelis lyg ir suponuoja,
kad Darbo gin¢y komisijoje sprendimas priimamas socia-
linio bendradarbiavimo pagrindu, t. y. trijy nariy kolegijoje,
kurioje net du nariai yra socialiniy partneriy atstovai. Ta¢iau
isties Darbo kodekso 287 straipsnio 2 dalis numato gali-
mybe Darbo gin¢y komisijos pirmininkui - valstybiniam
darbo inspektoriui — sprendima priimti vienasmeniskai.
Tokia teisiné nuostata pagrijstai leidzia abejoti, ar $iandien
Lietuvoje egzistuojanti ikiteisminé darbo gin¢y nagrinéjimo
sistema atitinka tarptautinius nepriklausomumo ir sava-
noriskumo reikalavimus. Apklausus darbo gin¢y komisijy
pirmininkus paaiskéjo, kad komisijy darbe dalyvauja tik
dalis socialiniy partneriy deleguoty atstovy, taip pat kad
socialiniy partneriy atstovai ne visada yra kompetentingi.
Kai kuriy komisijy pirmininky teigimu, dazniausiai darbo
gincy iSspresti padeda tik tie socialiniai partneriai, kurie
pirmininkai daznai susiduria su sunkumais formuodami
komisijos sudétj dél socialiniy partneriy pasyvumo. Visi
be i$imties minétoje apklausoje dalyvave pirmininkai nu-
rodé, kad jeigu komisijos narys neatvyksta j posédj, posédis
néra atidedamas ir praSymas nagrinéjamas i§ esmeés. Tokia
socialiniy partneriy dalyvavimo komisijy darbe tendencija
lemia tai, jog komisijos pirmininkui - valstybés atstovui -
kartais tenka vienasmeni$kai priimti sprendima (arba jo
balsas yra lemiamas); tokiu bidu socialinés partnerystés
principas nerealizuojamas. Toks sprendimas i§ esmés tampa
valstybés institucijos sprendimu, o ne partneriy kompro-
miso pasiekimu. Pabréztina, kad komisijos pirmininkas yra
valstybés tarnautojas ir, nedalyvaujant komisijos nariams,
komisijos sprendimas tampa nebe partneriy, o valstybés
tarnautojo priimtu sprendimu, tai i§ esmés priestarauja
darbo ginéy komisijos esmei. Todél situlytina reguliariai
perzitreéti socialiniy partneriy organizacijy i§ anksto pa-
tvirtintus nariy sarasus ir sudaryti galimybe efektyviai juos
atnaujinti - atsizvelgiant pirmiausia j paciy nariy pageida-
vima (buti iSbrauktiems ar jrasytiems), taip pat uztikrinti
griztamajj ry$j i$ komisijy pirmininky apie atskiry sociali-
niy partneriy dalyvavima komisijos darbe ir jy aktyvuma.
Taip pat sitilytina apsvarstyti galimybe socialiniy partneriy
atstovus skirti ilgesniam laikui, tam tikrai kadencijai, kad
jie galéty labiau jsitraukti j giné¢y sprendimo procesa. Taip
pat sitlytina atsisakyti DK numatytos teisés pirmininkui
priimti sprendima nagrinéti gin¢a i§ esmeés neatvykus abiem
komisijos nariams ir panaikinti pirmininko teise vienasme-
niskai priimti $alims privaloma sprendimg. Savo ruoztu,
siekiant uztikrinti komisijos nariy dalyvavima posédyje,
sitlytina numatyti sankcijas nariui, kuris be pateisinamos
priezasties neatvyksta j posédi.

Be to, pazymétina, kad Lietuvos ikiteisminis individua-
liy darbo gincy etapas skirtas ne tiek $alims sutaikyti ir
kompromisui rasti, kiek greitai priimti privaloma sprendi-
ma. Nors toks sprendimas gali uztikrinti teisés laikymasi,
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taciau ne visada gali lemti, kad darbo santykiy $alys is
esmés susitaikys ir vélesniu laikotarpiu i$vengs panasaus
pobudzZio nesutarimy. Analizuojant VDI pateiktus darbo
gin¢y komisijy veiklos statistinius duomenis (Darbo...
2013) isryskéja, kad skirtingose komisijose labai skiriasi
patvirtinty taikos sutarciy dalis i$§ bendro i$nagrinéty byly
skai¢iaus - tiriamuoju laikotarpiu ji svyravo nuo 4,3 %
Klaipédos iki 33,9 % Vilniaus komisijose. Pazymétina, kad
pagal jstatymg darbo gin¢y komisija posédzio metu turi
pasialyti Salims susitaikyti. Taciau statistiniai duomenys
rodo, kad §i pareiga skirtingy komisijy suprantama ir vyk-
doma skirtingai. Kitaip tariant, galima teigti, jog kai ku-
rios komisijos formaliai pasialo ginco $alims susitaikyti,
bet jeigu jos neisreiskia noro taikiai susitarti, tuo taikini-
mas ir baigiasi. Apklausos metu komisijy pirmininky buvo
klausiama, kas paprastai inicijuoja sudaryti taikos sutartis.
Dazniau paminéta, kad 70-90 % visy taikos sutarciy ini-
cijuoja komisija. Tai rodo, kad susitaikinimo inicijavimo
pareiga komisijos vykdo, tik akivaizdu, kad $iam procesui
skiriama nepakankamai démesio. Atsizvelgiant j tai, kad
darbo gin¢y komisijos sudaromos trisaliu principu, j jas
deleguojami socialiniai partneriai, reikéty akcentuoti bitent
juy aktyvuma ir lemiama vaidmenj taikinimo etape. Batent
socialiniai partneriai, naudodamiesi savo specializuotomis
praktinémis ziniomis, galéty padéti ginco $alims pasiekti
taiky susitarimg. Darbo gin¢o komisijos pirmininkas turéty
priziaréti, kad nebity perzengtos teisés leistinumo ribos.
Manytina, kad tai pateisinty tiek socialiniy partneriy da-
lyvavimg darbo gin¢y komisijose, tiek sudaryty daugiau
prielaidy taikyti taikinimo metodus praktikoje.

Lietuvoje, kaip ir visose Europos valstybése, individua-
liam darbo gincui patekus j teisma, Siam kyla pareiga ban-
dyti sutaikinti $alis ir, prie§ pradedant spresti ginca, pasitlyti
sudaryti taikos sutartj. Lietuvoje tai gana veiksminga, bet
iSties formali praktika, kai teiséjas praktiskai nesiima jokiy
aktyvesniy veiksmy sutaikyti $alis. UZsienio valstybése tai
daug i$samiau reglamentuotas gin¢o sprendimo etapas, kai
pries$ pradedant spresti darbo ginca teismo posédyije teiséjai
tampa oficialiais taikintojais ir privalomai veda teisminio
taikinimo procediirg, kurios metu yra aktyvis ir stengiasi
maksimaliai padéti Salims pasiekti kompromisinj sprendima
(Kavaliauskiené 2010; Kaminskiené 2011). Lietuvoje taip pat
veikia Civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas
(Zin., 2008, Nr. 87-3462), kuris, be kita ko, reglamentuoja ir
teisminj taikinamajj tarpininkavimg. Tai itin pozityvus re-
guliavimas, visa apimtimi atitinkantis tarptautinius teisinius
standartus ir uzsienio valstybése vyraujancia patirtj (Simaitis
2007). Ta¢iau abejoniy kelia tokio teisminio taikinimo efek-
tyvumas darbo ginc¢uose, kur reikia ypatingo socialinio jau-
trumo, darbo santykiy prigimties ir organizavimo suvokimo,
t. y. sprendziant tokius gincus, be teisiniy ziniy, labai svarbios
ir socialinés bei ekonominés zinios, kuriy Lietuvos teismy
teiséjams daznai truksta ir dél to, manytina, jie vengia imtis

$ios teisminio taikinimo veiklos. Tikétina, kad $i situacija
labai pasikeisty, jeigu darbo gincus spresty ne tik profesio-
nalas teisininkai, bet ir socialiniai teiséjai (taréjai). Isties baty
daug daugiau prasmeés, siekiant rezultatyvumo, efektyvumo
ir socialinio kompromiso, didzigjg dalj individualiy darbo
gincy perkelti spresti j teisminio taikinimo stadija.
Lietuvoje galiojantys teisés aktai numato ir kitg alternaty-
va - galimybe dél kilusio individualaus darbo ginco kreiptis
komercinj arbitrazg. Lietuvos Respublikos komercinio arbi-
trazo jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje (Zin., 2012, Nr. 76-3932)
nurodyta, kad arbitrazui gali buti perduoti gin¢ai, kylantys i§
darbo sutarciy, kai arbitrazinis susitarimas buvo sudarytas
kilus gincui. Tiesa, lieka neaiskus sio jstatymo santykis su DK,
kuris numato privaloma darbo ginc¢o sprendima Darbo gin-
¢y komisijoje. Pavyzdziui, nutraukus bylg arbitrazo teisme,
lieka nebeaiski nei$spresto darbo ginco tolesnio nagrinéjimo
procediira ir jos privalomumas. Siuo atveju bitina minéty
dviejy teisés akty nuostatas suderinti tarpusavyje, numatant
teisines pasekmes, kurios kyla pasirinkus individualy darbo
ginca sprestiarbitrazo teisme. Kita vertus, galima baty svars-
tyti arbitrazo teismy ir arbitry specializacijos galimybe ar
specialiy arbitry parinkimg i$imtinai darbo gin¢ams spresti.

Isvados ir rekomendacijos

Jvertinus teorinius ir praktinius darbo ginc¢y klasifikaci-
jos aspektus, sitlytina perziareéti darbo gincy klasifikacijos
koncepcijg ir, atlikus tam tikras teisinio reguliavimo ko-
rekcijas, vietoje subjekto kriterijumi paremtos darbo gin-
¢y klasifikacijos jvesti trinare darbo gincy klasifikacija,
paremta kompleksiniu objekto ir subjekto kriterijumi ir
jtvirtinti bendrg darbo gincy sistema, kurioje buty isskiria-
mi: kolektyviniai teisés darbo gincai, kolektyviniai intereso
darbo gincai bei individualas teisés darbo gincai.

Kolektyviniy darbo gincy atzvilgiu batina institucio-
nalizuoti tarpininkavimo modelj, jsteigiant valstybine tar-
pininko tarnybg, kuriai buty pavesta ne tik tarpininkauti
kolektyviniuose interesy darbo gincuose, bet kartu veikti
prevenciskai, teikti parama kolektyvinése derybose, kaupti
statistinius duomenis, vykdyti kitas socialinés partnerystés
plétotés funkcijas. Naudojantis uzsienio valstybiy patirtimi,
rekomenduotina atsisakyti pertekliniy DK jtvirtinty
metody — darbo arbitrazo ir treCiyjy teismo, vietoje to
tarpininkavima jteisinant kaip privaloma visy kolektyviniy
darbo gin¢y sprendimo metoda.

Teisé streikuoti turi buti leidziama tik kolektyviniy
interesy gincy atzvilgiu, t. y. butina nuosekliai vadovautis
tarptautiniy darbo teisés standarty suformuluotais reikala-
vimais, kurie numato galimybe imtis kolektyviniy veiksmy
tik tais atvejais, kai kyla kolektyvinis darbo gin¢as nepavy-
kus kolektyvinéms deryboms dél naujos kolektyvinés sutar-
ties sudarymo ar galiojancios kolektyvinés sutarties pakei-
timo, bet jokiu budu ne dél kolektyviniy sutaréiy nuostaty
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vykdymo/nevykdymo bei interpretavimo (kolektyviniai
teisés darbo gincai).

Individualiy darbo ginéy atzvilgiu batina testi nuo
2013 m. pradéty jgyvendinti ikiteisminio sprendimo re-
formg ir kartu:

— persvarstyti reikalavimg privalomai kreiptis ikiteis-
mine tvarka j Darbo gin¢y komisijg. Sitilytina §j ginco
sprendimo etapg palikti kaip papildoma, savanoriska
metoda, sudarantj galimybiy $alims susitarus pasi-
naudoti papildomu - ikiteisminiu darbo gin¢o na-
grinéjimo etapu;

— skatinti individualiy darbo ginéy arbitravima, ap-
svarstant galimybe specializuoti arbitrus ar steigti
specializuotus arbitrazo teismus darbo gincams
spresti; darbo gincy arbitrazas turéty bati nustato-
mas kaip privalomo gin¢o nagrinéjimo Komisijoje
alternatyva;

- darbo gincui patekus j teismg, numatyti privaloma
teisminj taikinima darbo bylose, kur taikintojais baty
ne tik profesionaliis, bet ir socialiniai teiséjai (taréjai).
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