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1. lvadas

Pastaraisiais metais daugelyje $aliy susiformavusi sudétinga makroekonominé
situacija — sparciai mazéjantis bendrasis vidaus produktas, didéjantis nedarbo
lygis, zymus $alies biudzeto pajamy sumazéjimas — sutrikdé salies ekonominés
ir socialinés politikos jgyvendinimo galimybes. Salia $iy problemy daznai akcen-
tuojama Seséliné ekonomika, apibréziama kaip fenomenas, kurio egzistavimas
nei$vengiamas ekonomikos pakilimo laikotarpiu ir matomas spartus vystymasis
ekonomikos recesijos ir nuosmukio etapuose.

Mokslinéje literatiroje Ses¢liné ekonomika apibiidinama kaip sudétinga
daugialypé reiskiniy visuma. Pazymétina, kad néra bendros Ses¢linés ekonomi-
kos koncepcijos, neretai tapatinami terminai ,,Se$éliné ekonomika® ir ,,oficialiai
neapskaityta ekonomika“ arba vartojami kiti terminai ir apibrézimai. Autorés
pasirinktas Sesélinés ekonomikos konceptas apima ekonoming veikla, kuri
vykdoma nesilaikant teisés akty reikalavimy ir apribojimuy, kai tokia veikla yra
grieztai reglamentuojama ir reguliuojama. Kitaip tariant, tyrimo objektas apima
tas ekonominés veiklos apraiSkas, kuriy rezultatai néra jtraukti | oficialia apskaita
siekiant i§vengti mokesciy arba juos nuslépti (Krumplyté 2008a, b).

Literatiiroje pateikiama daug skirtingy veiksniy, lemianciy Sesélinés ekono-
mikos atsiradima, ir prieZas¢iy, turin¢iy jtakos jos vystymuisi. Siekiant sumazinti
Sesélinés ekonomikos mastg ir sustabdyti jos sparcia raida, svarbu identifikuoti
$i procesa lemiancius veiksnius ir priezastis. Vieni autoriai (Schneider 2000,
2005; Tanzi 2002, 2006; Thomas 1992, 2000; Fleming et al. 2002; Dell’ Anno,
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Solomon 2007; Feige, Urban 2007) svarbiausiais laiko ekonominius veiksnius,
kiti (Torgler 2003a, b, ¢; Uslaner 2003; Alm, Torgler 2006; Frey, Torgler 2007)
akcentuoja mokes¢iy moralés (visumos psichologiniy socialiniy ir kultfiriniy
ypatumy, lemianéiy ekonomikos dalyviy elgsena) svarba $esélinés ekonomikos
mastui. Taikant jvairius Se$élinés ekonomikos skai¢iavimo metodus atsizvelgia-
ma | skirtingus Sesélinés ekonomikos veiksnius ir priezastis, o kai kuriais atvejais
dél duomeny (kai kuriy reiskiniy patikimy kiekybiniy tyrimy) nebuvimo tam tikry
veiksniy jtaka Sesélinés ekonomikos vystymuisi lieka nejvertinta.

Mokslingje literatiiroje pateikiamy tyrimy rezultaty analizé leido susisteminti
Seselinés ekonomikos veiksnius ir priezastis juos suklasifikuojant i tris grupes:
ekonominius, teisinius administracinius ir socialinius psichologinius. Tokia
klasifikacija nesudaro galimybiy jvertinti, kurie Ses¢linés ekonomikos veiksniai
ir priezastys yra svarbiausi Sesé¢linei ekonomikai atsirasti, taip pat neatskleidzia
kiekvieno i$ juy svarbos $esélinés ekonomikos kaitai. Visi Sie veiksniai ir prie-
zastys kompleksiskai veikia salies Ses¢linés ekonomikos tendencijas. Be to,
ivairiose Salyse tam tikry veiksniy ir priezas¢iy svarba sesélinés ekonomikos
egzistavimui ir plitimui gali biti skirtinga (Krumplyté 2008b).

Straipsnyje nagrinéjama problema — kokie veiksniai ir priezastys daro di-
dziausig jtaka Sesélinés ekonomikos vystymuisi Lietuvoje. Straipsnio tikslas —
remiantis atlikto ekspertinio vertinimo rezultatais nustatyti svarbiausius Lietuvos
Sesélinés ekonomikos veiksnius ir priezastis bei pateikti galimus Ses¢lineés eko-
nomikos mazinimo biidus.

Tyrimo metodai: loginé lyginamoji analize ir sintez¢, ekspertinis vertinimas,
statistinis duomeny sisteminimas ir apibendrinimas.

Teoriniai tyrimo pagrindai. Dauguma mokslinéje literatiroje pateikiamy
Sesélinés ekonomikos veiksniy ir priezasCiy tyrimy pasizymi tam tikra speci-
fika — siekiama nustatyti tam tikro pasirinkto Sesélinés ekonomikos veiksnio
itaka Sesélinei ekonomikai. Toliau pateikiama dazniausiai mokslinéje literatii-
roje nagrinéjamy Sesélinés ekonomikos veiksniy ir priezas¢iy tyrimy rezultaty
apzvalga.

Kelis desimtmecius pagrindiniu Sesélinés ekonomikos formavimosi veiksniu
buvo laikoma per didelé mokesciy nasta. Sio veiksnio jtaka $esélinés ekono-
mikos vystymuisi grindziama Lafero kreive, kuri parodo, kad esant santykinai
nedidelei mokesciy nastai Sesélinés ekonomikos mastas yra mazas, o mokes-
¢iy nastai virSijus optimalia riba SeS¢liné ekonomika didéja, todél mazéja |
Salies biudzeta surenkamos mokestinés pajamos (Misitinas 1999; Schneider,
Klinglmair 2004; Schneider, Enste 2002a; 2002b; Rosser 2006). Pazymétina,
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kad sudétinga jvertinti, kokia mokesciy nasta Salies rinkos dalyviams gali bati
priimtina ir laikoma teisinga, nes skiriasi jvairiy mokeséiy tarifai ir subjektai.
Véliau mokslingje ir specialiojoje literatiiroje bandyta paneigti mokesc¢iy nastos
kaip Sesélinés ekonomikos veiksnio itin didelg svarba. Uzsienio $aliy praktika
rodo, kad tos alys, kuriose didelé mokes¢iy nasta, apie 52-55 % (pvz., Svedija,
Danija, Suomija), jtrauktos { pasaulyje pirmaujanciy $aliy desimtuka, laikomos
konkurencingiausiomis ir jose néra i$plitusi Seséliné ekonomika. Priesinga si-
tuacija, kai Salyse, kuriose mokesc¢iy nasta yra santykinai maza, iki 20 % BVP,
(pvz., Gruzija, Meksika), Seséliné¢ ekonomika sudaro daugiau nei 60 % BVP
(Krumplyté 2008Db).

M. E. Sharpe (2007) teigimu, Salies biudzeto mokestiniy pajamy sumazéjimas
padidéjus mokesciy tarifams rodo ne tik oficialiai apskaitomos ekonomikos
létéjima, bet kartu yra ekonomikos dalyviy nepasitenkinimo aukstais mokesciy
tarifais pasekmé. Nepasitenkinimas mokesciy tarify padidinimu lemia ekono-
mikos dalyviy sprendimus ,,pereiti* { Seséling ekonomika ir iSvengti mokes-
¢iy. Dauguma autoriy (Schneider 2000, 2005; Schneider, Enste 2000, 2002a,
2002b; Thomas 1992, 2000; Lippert, Walker 1997; Johnson et al. 1997; Tanzi
2002, 2006; Giles 1997a, 1997b, 1999a, 1999b; Giles, Tedds 2002; Mummert,
Schneider 2001 ir kt.), tyrin€jusiy mokesc¢iy nastos ir Sesélinés ekonomikos
priezastinguma, pazymi, kad nagrinéjant Sesélinés ekonomikos priezastis rei-
kia vertinti ne visa mokesc¢iy nasta, bet atskirai tiesioginiy mokesciy (iskaitant
socialinio draudimo imokas) ir netiesioginiy mokesciy tarify itaka skirtingy
ekonomikos dalyviy grupiy elgsenos pokyciams.

Prie svarbiausiy Sesélinés ekonomikos veiksniy priskiriama pajamy nelygy-
bé (ji vertinama skaiciuojant Gini koeficienta, grafiskai vaizduojama Lorenzo
kreive). [vairiy autoriy (J. B. Rosser, M. V. Rosser, E. Ahmed, F. Schneider)
tyrimais nustatyta, kad yra stiprus rysys tarp pajamy nelygybés ir Sesélinés
ekonomikos. Taip pat pazymima, kad néra tiesioginio rysio tarp mokes¢iy tarify
ir Sesélinés ekonomikos, taciau nustatytas stiprus rysys tarp mokesciy tarify ir
pajamy lygybés (Rosser ef al. 2000; Schneider 2000, 2005). E. Valentini (2007)
pazymi, kad pajamy nelygybé gali padidinti socialinj ,,susvetiméjima (atitolima
nuo socialinés sistemos) ir paskatinti pasitraukima i§ oficialios ekonomikos.
Toks ,,susvetiméjimas* skatina nora vengti mokesciy ir nefinansuoti vieSosios
politikos. Tyrimuose akcentuojama, kad Sesélinés ekonomikos augimas rodo
tam tikra pajamy slépima (ju nedeklaruojant valdzios institucijoms), tac¢iau
néra jokiy priezasc¢iy manyti, kad $is pajamy slépimas yra proporcingas viso-
se asmeny, gaunanciy skirtingas pajamas, grupése (Chong, Gradstein 2007).
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E. Valentini tai vadina vengimo efektu, kurio kryptis nezinoma: jei pajamy
slépimas yra didesnis neturtingesniy asmeny, gaunama teigiama Sesélinés eko-
nomikos ir pajamy nelygybés priklausomybe, ir atvirksciai. Be to, gebéjimas
iSvengti mokesciy (nuslépti pajamas) jvairiy zmoniy kategoriju (tarnautojuy,
individualia veikla vykdanciy asmeny, samdomu darbuotojy) yra skirtingas, o
tai komplikuoja bet kokj spéjima apie pajamy slépimo ir apskaiciuotos pajamy
nelygybés priklausomybg. Kita vertus, tam tikras Sesélinés ekonomikos mastas,
rodantis tam tikra pajamy (darbo uzmokescio) slépimo lygi, gali pakoreguoti
pajamy nelygybés indeksus (Valentini 2007).

Pajamy nelygybés veiksnys, ,,veikiantis“ per socialinius ir psichologinius
veiksnius, daro itaka mokesciy moralei ir yra svarbesnis motyvas pereiti i Seséling
ekonomika negu auksti mokesciy tarifai (Torgler 2003b; Schneider 2006, 2007).
Mokesciy moralé apibréziama kaip pilieCiy pozitris i Salies socialing politika
(socialing apsauga, visuomeniniy poreikiy patenkinimo lygio kilima, sveikatos
apsaugos kokybe), vertinant Siai sri¢iai skiriama Salies biudzeto pajamy dali (Tor-
gler 2003b; Tsakumis at al. 2007). Kai didelé mokesciy nasta yra psichologiskai
kompensuojama mokeséiy mokétoju pozifiriu, teisingomis socialinés politikos
priemonémis, tuomet kyla mokes¢iy moralés lygis (Krumplyté 2008a). Tyrimais
nustatyta, kad mokesciy moralés lygis priklauso nuo mokes¢iy administravimo
sistemos ir mokes¢iy administratoriy elgsenos modelio: esant stipresnei kontrolei
ir taikant priverstines mokesciy iSieSkojimo priemones, formuojasi Zemesné
mokesciy moralé nei tais atvejais, kai kontrolés intensyvumas yra mazesnis
bei mokesc¢iy mokétojy ir mokesciy administratoriy bendradarbiavimas yra
glaudesnis (Uslaner 2003; Torgler 2003b, 2003c¢; Frey, Torgler 2007). Taip pat
pazymima, kad silpna mokesciy kontrolé¢ ir glaudus mokes¢iy administratoriy ir
mokesciy mokétojy bendradarbiavimas sudaro galimybes vengti mokes¢iy ir juos
slépti (Alm, Torgler 2006; Torgler, Schneider 2007, 2009). Mokes¢iy moralés
lygis priklauso ne tik nuo vyriausybés ir mokes¢iy mokétoju bendradarbiavi-
mo glaudumo, mokes¢iy mokétojy pozitirio i ju sumokéty mokeséiy teisinga
panaudojima Salies pilieciy gerovés didinimui, bet ir valdzios institucijy darbo
kokybés, kuri daugeliu atvejy yra glaudziai susieta su korupcijos lygiu $alyje ir
jos tendencijomis. Nustatyta, kad egzistuoja stiprus rysys tarp korupcijos lygio
ir $eselinés ekonomikos masto (Gillman, Kejak 2005; Tanzi 2006). Sis teigiamas
rySys gali biiti grindziamas tuo, kad abu reiskiniai (korupcija ir Seséliné veikla)
yra salygoti bendro veiksnio — silpnos teisminés sistemos (Eilat, Zinnes 2002;
Ahmed et al. 2007; Bose, Echazu 2007; Buehn, Schneider 2009; Schneider
2006, 2007). Teigiama, kad Salyse, kuriose valstybinés istaigos efektyviai vykdo
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savo funkcijas, yra mazesné Seséliné ekonomika, o Salyse, kuriose vyriausybé
neuztikrina efektyvaus ir saziningo teisétvarkos bei mokes¢iy administravimo
funkcijy vykdymo, jos vystymasis yra spartesnis (Choi, Thum 2002, 2005;
Uslaner 2008).

Reguliavimo intensyvumas (daZnai vertinamas jstatymuy ir jvairiy ekonominés
veiklos taisykliy, kuriomis licencijuojama ekonominé veikla, jvedami darbo
rinkos apribojimai ir pan., kiekiu) taip pat laikomas vienu svarbiausiy $esélinés
ekonomikos veiksniy (Bouev 2002; Dreher et al. 2009). Nustatyta, kad Salyse,
kuriose ekonomika stipriau reguliuojama, yra didesnis Se$élinés ekonomikos
mastas. Vyriausybés reguliavimas, pasireiskiantis reikalavimais isigyti licencijas
ekonominei veiklai, darbo rinkos reguliavimu, tam tikrais prekybos barjerais,
lemia darbo jégos sanaudy did¢jima, mazina ekonomikos dalyviy laisvg ir pri-
vercia tam tikra dali zmoniy ,,pereiti i Seséling ekonomika (Johnson et al. 1997;
Enste 2003). Tiriant 76 i$sivysc¢iusiy, pereinamojo laikotarpio ir besivystanciy
Saliy ekonomika nustatyta, kad reguliavimo indekso padidéjimas vienu punktu
(jis vertinamas nuo 1 iki 5, ¢ia 5 — auksSc¢iausias reguliavimo lygis $alyje) lemia
Seselinés ekonomikos padidéjima 10 procenty. Sie rezultatai rodo, kad 3alies
vyriausybé turi padéti labiau iSryskinti sumazéjusi reguliavimo intensyvuma
arba bent jau esamy reguliavimo priemoniy (istatymu, taisykliy, reglamenty)
patobulinimus, uzuot didinusios teisés akty skaic¢iy. Taciau kai kurios vyriau-
sybés, bandydamos sumazinti Seséling ekonomika, teikia pirmenybg pastarajai
politikai (daugiau taisykliy ir istatymy) dazniausiai todél, kad padidinty val-
dzios biurokraty skaiéiy ir pademonstruoty ,,kova uz teisétvarka®, kuri gali
buti naudinga tik biurokratiniam aparatui, taciau i§ esmés nerodo mokes¢iy ir
socialinés apsaugos sistemos reformy (Schneider 2000, 2005). Be to, bandymai
sumazinti Sesélinés ekonomikos masta gali biiti nerezultatyvis, jei pasirinktos
teisinio reguliavimo ar kitokio pobiidzio priemonés, nukreiptos tik i tam tikras
atskiras ekonomikos dalyviy grupes. Bet koks $esélinei ekonomikai priskirtinas
reiskinys (pvz., nelegalus darbas, pardavimo pajamuy neitraukimas i oficialia
apskaita ir kt.) vyksta dalyvaujant maziausiai dviems ekonomikos subjektams.
Dazniausiai $eséliniais ekonominiais santykiais susijusiy asmeny tinklas yra
labai platus — Sesélinés ekonomikos dalyviai sukuria sudétingas veiksmy sche-
mas, {traukdami kelis ekonomikos subjektus, sieckdami jvairiais bidais paslépti
oficialiai neapskaitytas pajamas nuo kontroliuojanciy institucijy, vengdami
akivaizdziy buhalterinés apskaitos taisykliy pazeidimy (Lippert, Walker 1997;
Boeri, Garibaldi 2006).
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Be jau nagrinéty, mokslinéje ir specialiojoje literatiiroje iSskiriami tokie
Seselinés ekonomikos veiksniai ir priezastys: 1) darbo paklausos ir pasiiilos
nesuderinamumas; 2) Zymus vidutinio ir minimalaus Salies darbo uzmokesc¢iy
atotriikis; 3) legaliy darbo santykiy ribojimas; 4) konkurenciniy salygy iskrei-
pimas, ivedant mokesciy lengvatas ir apribojimus; 5) teisés akty spragos, dazna
teisés akty kaita; 6) mokes¢iy administravimo sudétingumas, nelankstumas ir
neefektyvumas; 7) nepasitikéjimas Salies vyriausybe, nepasitenkinimas valdzios
institucijy darbo kokybe; 8) socialinés politikos neefektyvumas ir neadekvatus
socialiniy paslaugy paskirstymas; 9) nepakankamas Svietimas ir informavimas
mokesciy klausimais, neadekvati Sesélinés ekonomikos prevencija; 10) Seséliniy
neekonominiy santykiy plétra (lobizmas), Ses¢linés visuomenés formavima-
sis; 11) neigiami gyventoju likesciai dél Ses¢linés ekonomikos sumazéjimo;
12) transformacijy itaka, gyventoju mentalitetas, kultlriniai ypatumai. ISsami
Seselinés ekonomikos veiksniy ir priezasciy analizé pateikta kito autorés tyrimo
apzvalgoje (Krumplyté 2008b). Remiantis Sesélinés ekonomikos veiksniy ir prie-
zasCiy klasifikacija, buvo sudarytas apklausos klausimynas, kuris naudotas atlie-
kant Lietuvos Se$élinés ekonomikos veiksniy ir priezas¢iy empirini tyrima.

2. Lietuvos Sesélinés ekonomikos veiksniy
ir priezaséiy tyrimo rezultatai

Siekiant nustatyti, kurie mokslin¢je literatliroje nagriné¢jami Seselinés ekono-
mikos veiksniai ir priezastys yra svarbiausi Lietuvos atveju, atliktas ekspertinis
vertinimas. Jis buvo vykdomas 2009 m. rugpjaéio—rugséjo mén. anoniminio
anketavimo budu, taikant nuotolini principa (naudojant specialiai sukurta taiko-
maja programing priemong). Tyrimo metu apklausti ekspertai — Valstybinés mo-
kes¢iy inspekceijos (centrinio mokes¢iy administratoriaus ir apskriciy valstybiniy
mokesciy inspekcijy) darbuotojai, turintys patirtj atliekant mokes¢iy mokétojy
patikrinimus ir mokestinius tyrimus (apimancius vizitavima ir nuolatinés veiklos
kontrolés veiksmus). Tyrime dalyvavo 702 ekspertai (93 % potencialiy eksperty).
Daugumos apklausty eksperty (73 %) darbo patirtis mokes¢iy mokétojy kontrolés
srityje — ne mazesné nei penkeri metai.

Siekiant identifikuoti dalyvavimo Sesélinéje ekonomikoje motyvus eksper-
tams buvo pateikti du klausimai, i§skiriant tokias grupes: ekonomikos subjektus,
kurie pradeda dalyvauti Ses¢linéje ekonomikoje, ir ekonomikos subjektus, kurie
jau seniai dalyvauja Sesélinéje ekonomikoje ir ju Seséliné ekonominé veikla yra
santykinai didelio masto.
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Kitais klausimais siekta jvertinti tam tikry Se$élinés ekonomikos veiksniy
ir priezas¢iy svarba. Ekspertai turéjo nurodyti pateikty Sesélinés ekonomikos
veiksniy (lemianciy Seseélinés ekonomikos atsiradima) ir priezasciy (lemianciy
Seselinés ekonomikos reiskiniy plitima) santykini jtakos stipruma (naudota
atsakymy stiprumo skalé nuo 1 iki 5: 1 — veiksnys (priezastis) nedaro jokios
itakos, 5 — daro labai didelg jtaka). Siekiant i§vengti itin reikSmingy veiksniy ir
priezasciy praleidimo rizikos, buvo pateiktas atviro tipo klausimas, ekspertams
suteikiant galimybe nurodyti svarbius ankstesniuose atsakymuose | klausimus
nepaminétus veiksnius ir priezastis.

Kitoje apklausos klausimyno dalyje buvo pateikti klausimai apie Sesélinés
ekonomikos mazinimo biidus ir priemones. Eksperty buvo prasoma jvertinti,
kokie kovos su Ses¢line ekonomika Lietuvoje budai ir priemonés biity efekty-
viausi. I§ anksto numatyta, kad viena i§ dazniausiai eksperty nurodyty priemoniy
gali buti mokesc¢iy nastos mazinimas. Todél atskiru klausimu siekta i$siaiskinti,
kokiy mokesciu risiy sumazinimas daugiausiai lemty Salies Sesélinés ekono-
mikos masto mazéjima.

Tyrimo hipotezé — $esélinés ekonomikos vystymuisi Lietuvoje didziausia
itaka daro nuo 2009 m. pradzios padidéjusi mokesc¢iy nasta ir zema mokesciy
moralé (Salies pilieciy pakantumas Se$élinés ekonomikos reiskiniams).

Dalyvavimo $esélinéje ekonomikoje motyvai. Remiantis atlikto tyrimo re-
zultatais, eksperty nuomone, Lietuvoje ekonomikos dalyviai pradeda vykdyti
Seséling ekonoming veikla dazniausiai dél to, kad neturi kitos iseities (neatlaikyty
konkurencijos, fiziniai asmenys neturéty lésy pragyvenimui ir pan.) (nurodé
41,9 % eksperty). Sis motyvas svarbiausias ir tiems, kuriy dalyvavimas $es¢lingje
ekonomikoje yra santykinai didelio masto (nurode 41,2 % eksperty). Tai leidzia
daryti prielaida, kad Ses¢liné ekonomika Lietuvoje gali buti santykinai didelio
masto, nes ekonomikos subjektai dalyvavima Sesélingje ekonomikoje sieja su
vienody konkurenciniy salygu islaikymu ir islikimo rinkoje galimybémis. Jei
tam tikra dalis rinkos dalyviy i Seséling ekonomika pereina biitent dél §ios prie-
zasties, tikétina, kad ekonomikos sunkmecio salygomis Sesélinés ekonomikos
vystymasis gali biiti itin spartus.

Kitas itin reik§mingas dalyvavimo $esélin¢je ekonomikoje motyvas — pikty-
biskos paskatos, siekiant didesnio pelno. Atsakyme i klausima apie ekonomikos
subjektus, pradedancius dalyvauti Ses¢linéje ekonomikoje, svarbiausiu motyvu
tai nurodé 27,5 % ekspertuy, o atsakyme i klausima apie anksciau Seséling veikla
pradéjusius ekonomikos dalyvius — 29,3 % ekspertuy.
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Dar vienas svarbus dalyvavimo Sesélinéje ekonomikoje motyvas — sesélinés
ekonomikos dalyviy veiksmai, kuriais skatinamas kity itkio subjekty jtraukimas
i Seséling ekonomikq (pavyzdziui, siilant nejtraukti tam tikro sandorio rezultaty
i oficialiq apskaitq ir pan.). S{ motyva kaip svarbiausia nagrinégjamoms eko-
nomikos subjekty grupéms nurodé Siek tick daugiau nei penktadalis eksperty
(atitinkamai 21,5 % ir 20,5 %). Abu dalyvavimo Sesélinéje ekonomikoje motyvai
i§ dalies reprezentuoja $alies mokesciy moralés lygi — siekima gauti didesnj
pelna iSvengiant mokesciy ir tam tikra Salies socialinés ir ekonominés politikos
interesy ignoravima.

Svarbiausi Lietuvos Se$élinés ekonomikos veiksniai ir priezastys. Tyrimo
rezultatai atskleidé, kad didelg ir labai didelg itaka (naudota atsakymy stiprumo
skalé, reik§miy intervalas — nuo 1 iki 5) Sesélinés ekonomikos atsiradimui turi:
per didelé mokesciy nasta (nelegalaus darbo atveju — Zymus bruto ir neto darbo
uzmokescio skirtumas) (ivertinimus ,,4* arba ,,5% pasirinko 72,8 % eksperty,
svertinis reik8miy vidurkis — 4,07), teisés akty spragos, dazna teisés akty kaita
(atitinkamai 68,4 % ir 3,93), pajamy nelygybé ir augantis skurdo lygis (atitinka-
mai 60,4 % ir 3,73), nepasitikéjimas Salies vyriausybe, nepasitenkinimas valdzios
institucijy darbo kokybe (58,7 % ir 3,60), korupcijos lygis ir palankus visuomenés
poziiris | korupcijq (atitinkamai 55,6 % ir 3,58), Zema moralé mokesciy mokéji-
mo srityje ir jos plitimas (atitinkamai 54 % ir 3,49). Santykinai nedidelés eksperty
dalies (nuo 4,8 % iki 11,4 % vertinant pagal SeS¢linés ekonomikos veiksnius)
teigimu, iSvardyti veiksniai nedaro jtakos Ses¢linés ekonomikos atsiradimui.

Eksperty vertinimais, Lietuvoje Ses¢linés ekonomikos atsiradimui nedaro
itakos (atsakymuy stiprumo skal¢je pasirinkta reikSme ,,1) tokie veiksniai: legaliy
darbo santykiy ribojimas (nurodé 35,9 % ekspertuy, svertinis atsakymy reikSmiy
vidurkis — 2,32), per grieztas (arba nepakankamas) teisinis ir administracinis
reguliavimas (28,9 % eksperty, vidurkis — 2,56), tarpzinybinés duomeny bazés
apie teisés pazeidimus nebuvimas, nepakankama duomeny ir informacijos
sklaida (28,1 %, vidurkis — 2,57), nepakankamas $vietimas ir informavimas
mokesciy klausimais bei neadekvati Sesélinés ekonomikos prevencija (27,9 %,
vidurkis — 2,59). Kita vertus, Siuos veiksnius kaip itin svarbius (darancius labai
didelg jtakq) nurodé nuo 12,5 % iki 15,1 %. Tai rodo, kad eksperty nuomoné apie
$iy veiksniy itaka Sesélinés ekonomikos atsiradimui yra gana skirtinga. Tyrimo
rezultatus vertinant struktiiriniu pozitiriu, nustatyta, kad didziausia itaka Seséli-
nés ekonomikos atsiradimui daro socialiniai psichologiniai veiksniai (bendras
vidurkis — 3,41, reikSmiy vidurkiai kinta nuo 2,9 iki 3,66), Sick tieck mazesng
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itakg — ekonominiai veiksniai (bendras vidurkis — 3,2, reik§miy vidurkiai kinta
nuo 2,32 iki 4,07), o teisiniai ir administraciniai veiksniai daro maziausia itaka
(bendras vidurkis — 2,94, reik§més kinta nuo 2,56 iki 3,93).

Tyrimo rezultaty analizé atskleidé, kad Sesélinés ekonomikos vystymuisi labai
didelg itaka daro (naudota atsakymuy stiprumo skalé, reik§miy intervalas —nuo 1
iki 5) tokios priezastys: jmonés akcininky, savininky nuostatos, siekis gauti kuo
didesnj pelng (nurodé 70,1 % eksperty, reikSmiy vidurkis — 3,98), darbuotojai su-
tinka gauti neoficialius mokéjimus (atitinkamai— 69,8 % ir 3,99). Taigi Sesélinés
ekonomikos vystymuisi itin svarbios yra socialinés ir psichologinés priezastys.
Tai patvirtina tokias teorines izvalgas: pasitraukimas i Ses¢linés ekonomikos
siekiant pereiti { skaidry versla gali biiti sudétingas dél Ses¢linés ekonomikos
dalyviy tinklo — skirtingo statuso asmeny tarpusavio rysiy, susiformavusiy per
tam tikra laika. Taigi, jei imonés vadovas pasiryzty atsisakyti Seselinés ekonomi-
neés veiklos, jo ryztas gali buiti nuslopintas tiek aukstesnio rango vadovy (imonés
akcininky, savininky), tiek jiems pavaldziy asmeny (imonés darbuotoju).

Eksperty vertinimais, ekonomingés priezastys (per dideli mokesciai, per daug
mokesciy risiy) taip pat yra labai reik§mingos Sesélinés ekonomikos vystymuisi
(atsakymy reik§miy vidurkiai — 3,8 ir 3,63). Taciau Sios priezastys daro mazesng
itaka ekonomikos dalyviams, kurie seniai pradéjo vykdyti eséling ekonoming
veikla, negu naujiesiems Sesélinés ekonomikos dalyviams (klausiant apie Seséli-
nés ekonomikos atsiradima, per didelé mokesciy nasta atsakymy reikSmiy vidur-
kis zymiai didesnis —4,07). Tai galima pagristi tokia logine i§vada: ekonomikos
dalyviai, kurie seniai pradéjo vykdyti Seseling ekonoming veikla, yra maziau
jautrlis mokesciy nastos pasikeitimams, nes jie mokes¢iy nemokéjo nei tuomet,
kai mokesc¢iy tarifai buvo mazesni, nei tuomet, kai mokesciy nasta padidéjo.

Teisinio ir administracinio pobiidzio priezastys daro santykinai mazesng itaka
(pavyzdziui, priezasties dviprasmiski jstatymai, leidZiantys juos interpretuoti sau
palankiu biidu atsakymuy vidurkis — 3,69, kad §i priezastis daro didelg ir labai
didelg itaka nurodé 58,1 % ekspertu, lengvai apeinami {statymai — atitinkamai
3,65 ir 55,4 %).

Eksperty vertinimais, Lietuvoje Sesélinés ekonomikos vystymuisi nedaro
itakos arba daro nedidelg jtaka (atsakymy stiprumo skaléje pasirinktos reikSmés
,,1“arba ,,2*) tokios priezastys: komplikuota buhalteriné apskaita (nurodé 49,9 %
eksperty, atsakymy reikSmiy vidurkis —2,65), nelankstus darbo kodeksas (darbo
laiko, darbo uzmokescio, atleidimo is darbo ir kitos sqlygos) (41 % ekspertuy,
vidurkis — 2,96).
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Apibendrinus eksperty pateiktus veiksnius ir priezastis (atviro tipo klausi-
mas), nustatyta, kad dazniausiai ekspertai akcentuoja teisinio ir administracinio
pobtdzio priezastis:
— nepakankamai efektyvi mokesciy mokétojy kontrole;

pernelyg sudétinga mokesciy sistema, dazna teisés akty kaita;

— teisés akty spragos, sudarancios sqlygas mokesciy nemokéjimui ir sukcia-
vimui, neteisétam mokesciy skirtumo susigrqzinimui is biudzeto;

— visuotinio pajamy ir turto deklaravimo nebuvimas,
— lengvai apeinami jstatymai, tuo naudojasi tam tikros ekonomikos subjekty
grupeés, kurios jtraukia kitus rinkos dalyvius | Sesélinius sandérius.

Kaip itin svarbi Ses¢linés ekonomikos vystymosi priezastis nurodoma sudé-
tinga Salies ekonomikos situacija: didelis nedarbas, zemas pragyvenimo lygis,
padidéjusi mokesciy nasta, mokes¢iy lengvaty nebuvimas pradedantiesiems
verslininkams. Dazniausiai minimos socialings ir psichologinés Sesélinés eko-
nomikos priezastys — ekonomikos dalyviy noras greitai praturtéti, visuomeneés
tolerancija $esélinés ekonomikos reiskiniams, susiformavusi nebaudziamumo
iliuzija dél sudétingos mokestiniy gincy praktikos ($esélinés veiklos jrodymo ir
apmokestinimo proceso). Dauguma eksperty pazymi, kad Sesélinés ekonomikos
vystymasi lemia ne viena priezastis, o jy visuma.

Kovos su Seséline ekonomika Lietuvoje biidai ir priemonés. Siekiant su-
stabdyti Sesélinés ekonomikos vystymasi, biitina numatyti adekvacius kovos su
ja budus ir priemones, nukreiptas i Ses¢linés ekonomikos veiksniy ir priezasciy
Salinimg ar jy poveikio mazinima. 1 paveiksle pateikiamos galimos Lietuvos
Seselinés ekonomikos masto mazinimo priemonés (nurodoma eksperty, pasirin-
kusiy tam tikra atsakyma (galimi trys atsakymy variantai), dalis, proc.).

Tyrimo rezultaty analizé atskleid¢, kad veiksmingiausi galéty buiti ekonomi-
niai bei teisiniai ir administraciniai kovos su $e$éline ekonomika biidai: mokesciy
mazinimas (nurodé 66,2 % eksperty), mokesciy istatymy pastovumas (46,8 %),
teisés akty aiskumas, galimybés jvairiai interpretuoti teisés akty nuostatas panai-
kinimas (38,1 %), bausmés uz teisés pazeidimus neisvengiamumas (30,8 %).

Mokes¢iy mazinimo priemonés populiaruma galima paaiskinti taip: sudé-
tingomis ekonomikos salygomis (itin sumazéjus ijmoniy pardavimo pajamoms
ir pelnui) nuo 2009 m. pradzios Lietuvoje padidéjusi mokesciy nasta tiek fi-
nansiskai, tiek psichologiskai tapo nepakeliama tam tikrai daliai ekonomikos
dalyviy ir paskatino uzsiimti Seséline veikla, sickiant iSvengti mokesciy. Tokia
prielaida patvirtina anks¢iau minéti tyrimo rezultatai — svarbiausias motyvas
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pereiti i Seséling ekonomika, eksperty vertinimais, yra siekimas islikti rinkoje
(atlaikyti konkurencijq, uzsidirbti lésy pragyvenimui).

Eksperty vertinimais, didziausia efekta, sickiant sumazinti Sesélinés eko-
nomikos masta, duoty tokiy mokes¢iy sumazinimas (remiantis nuo 2009 m.
galiojanciais mokescCiy tarifais): pridétinés vertés mokescio (nurodé 74,4 %
eksperty), akcizo (42,9 %), gyventoju pajamy mokescio (37,5 %) ir darbdavio
mokamuy valstybinio socialinio draudimo imoky (33,2 %). Maziau nei trecdalis
(28,3 %) eksperty vienu i$ trijy svarbiausiy mokesciy, kuriuos reikéty sumazinti,
nurodé pelno mokestj, Siek tiek daugiau nei penktadalis (20,9 %) eksperty —
valstybinio socialinio draudimo imokas (tick asmenims, dirbantiems pagal
darbo sutartis, tiek savarankiskai ekonomine veikla uzsiimantiems). Tik 2,7 %
eksperty nurodé¢, kad mokesciy mazinimas neturés jtakos sesélinés ekonomikos
masto mazéjimui.

Kas galety paskatinti Lietuvos ekonomikos subjektus atsisakyti Se$elines
ekonomikos?

66,2 %

23,7 %

Zyméjimai:

A — viesas nesaziningy (Seseling ekonomika propaguojanciy) imoniy skelbimas;

B — mokes¢iy mazinimas;

C — paprastesnés buhalterinés apskaitos tvarkos reglamentavimas;

D — grieztesnés bausmés uz teisés pazeidimus;

E — bausmés uz teisés pazeidimus neivengiamumas;

F — kontrolés funkcijas vykdanciy institucijy kontrolés darbo iSplétimas (daznesni jmoniy
patikrinimai ir pan.);

G — teisés akty aisSkumo didinimas, galimybés ivairiai interpretuoti teisés akty nuostatas
panaikinimas;

H — mokesc¢iy istatymy pastovumas;

I — mokesciy lengvatuy, i$im¢iy sumazinimas;

J — visuotinio gyventojy pajamy deklaravimo jteisinimas;

K — visuotinio turto deklaravimo jteisinimas;

L —kita.

1 pav. Galimos Lietuvos Sesélinés ekonomikos masto mazinimo priemoneés

Fig. 1. The possible reduction measures of Lithuanian shadow economy
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Eksperty vertinimais, pakankamai veiksminga priemong, siekiant sumazinti
Seseélinés ekonomikos masta, yra viesas nesqziningy (Sesélinéje ekonomikoje
dalyvaujanciy) imoniy skelbimas (nurodé 23,7 % eksperty). Maziau svarbioms
Sesélinés ekonomikos mazinimo priemonéms priskiriamos §ios: grieztesnés
bausmés uz teisés pazeidimus jteisinimas (nurodé 17,9 % ekspertu), visuotinio
gyventojy pajamy deklaravimo jteisinimas (16 %), kontrolés funkcijas vykdanciy
institucijy darbo isplétimas (daznesni jmoniy patikrinimai ir pan.) (15,3 %),
visuotinio turto deklaravimo jteisinimas (13 %).

Apibendrinant pazymétina, kad tyrimo hipotez¢ pasitvirtino. Nuo 2009
m. pradzios padidéjusi mokescCiy nasta esant sudétingoms Salies ekonomikos
salygoms eksperty vertinimais yra viena svarbiausiy Ses¢linés ekonomikos vys-
tymosi Lietuvoje priezas¢iu. Sesélinés ekonomikos atsiradimui didziausia jtaka
daro socialiniai ir psichologiniai veiksniai (nepasitikéjimas Salies vyriausybe,
nepasitenkinimas valdzios institucijy darbo kokybe, didelé korupcija ir palankus
visuomeneés poziliris 1 ja, Zema mokes¢iy moralé bei jos plitimas).

3. ISvados

Atlikus mokslinio potencialo analize, identifikuoti tokie svarbiausi Sesélinés
ekonomikos veiksniai ir priezastys: pajamy nelygybe, Salies ekonominés tvar-
kos neracionalumas, korupcija, per grieztas (arba nepakankamas) teisinis ir
administracinis reguliavimas, teisés akty spragos, mokesc¢iy administravimo
sistemos trilkumai, nepakankamas valdzios démesys socialinei politikai arba
neracionalus jos plétojimas.

Seselines ekonomikos veiksniai ir priezastys jvairiose $alyse gali daryti
skirtinga jtaka Sesélinés ekonomikos atsiradimui ir vystymuisi. Negalima isskirti
vieno veiksnio ar priezasties, turéjusios didziausia jtaka Sesélinei ekonomikai,
nes $eséliniy ekonominiy santykiy raidg lemia kompleksiskai susijusiy ekono-
miniy, teisiniy ir administraciniy bei socialiniy ir psichologiniy veiksniy bei
priezas¢iy visuma.

Atlikto ekspertinio vertinimo rezultatai parodé, kad Lietuvoje Sesélinés
ekonomikos atsiradimui (mikro lygiu vertinant — ekonomikos dalyviy peréjimo
1 Ses¢ling ekonomika sprendimams) ir Ses¢linés ekonomikos vystymuisi (mikro
lygiu vertinant — ekonomikos dalyviy, kurie santykinai ilgai dalyvauja Ses¢linéje
ekonomikoje, elgsenos pokyc¢iams) didziausia jtaka daro socialiniai ir psicholo-
giniai, Siek tiek mazesng — ekonominiai veiksniai.

Nustatyta, kad Lietuvoje svarbiausias dalyvavimo $esélinéje ekonomikoje
motyvas — sickimas i$likti rinkoje (imonéms — atlaikyti konkurencija, fiziniams
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asmenimis — uzsidirbti pragyvenimui biitiny 1éSy ir pan.). Senyjy Sesélinés eko-
nomikos dalyviy (kurie seniai pradéjo vykdyti seséling ekonoming veikla ir tokia
ju veikla yra santykinai didelio masto) elgsenai daugiau itakos daro piktybiskos
paskatos, siekiant didesnio pelno, o naujyju Sesélinés ekonomikos dalyviy (kurie
pradeda vykdyti Seséling ekonoming veikla) veiksmus labiau lemia Sie motyvai:
siekimas i$likti rinkoje bei kity Sesélinés ekonomikos dalyviy veiksmai, kurie
skatina jsitraukti | Ses¢line ekonomika.

Eksperty vertinimais, svarbiausi Lietuvos $esélinés ekonomikos atsiradimo
veiksniai — per didelé mokesc¢iy nasta (nelegalaus darbo atveju — zymus bruto ir
neto darbo uzmokescio skirtumas), teisés akty spragos, dazna teisés akty kaita,
nepasitikéjimas Salies vyriausybe, nepasitenkinimas valdzios institucijy darbo
kokybe. Pagrindinés Sesélinés ekonomikos vystymosi Lietuvoje priezastys —
imonés akcininky, savininky nuostatos ir siekis gauti kuo didesni pelna, darbuo-
toju sutikimas gauti neoficialius mokéjimus, padidéjusi mokesc¢iy nasta.

Siekiant sustabdyti Lietuvos Sesélinés ekonomikos vystymasi, veiksmin-
giausiais laikomi ekonominiai bei teisiniai ir administraciniai kovos su $esé-
linés ekonomika biidai: mokes¢iu mazinimas, mokes¢iy jstatymy pastovumo
siekimas, teisés akty aiSkumo didinimas, galimybés jvairiai interpretuoti teisés
akty nuostatas panaikinimas, bausmés uz teisés pazeidimus neiSvengiamumo
uztikrinimas.
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THE SHADOW ECONOMY FACTORS AND CAUSES
ANALYSIS BY EXPERT EVALUATION METHOD:
CASE OF LITHUANIA

J. Krumplyté
Summary

In the scientific literature the shadow economy is defined as a complex multifaceted set
of phenomena, whose existence is determined by various factors and causes. The article
examines the shadow economy through tax administration perspective. The author’s
chosen object of the research encompasses economic activities, results of which such as
tax evasion or concealment are not included in the official records.

The shadow economy factors and reasons are economic, legal-administrative and soci-
al- psychological. Most of the time scientific research analyses the following shadow
economy factors and causes: = burden and rise of direct and indirect taxes and compulsory
social insurance contribution; = too stringent (or insufficient) legal and administrative
regulation; = weak government and a high level of corruption in the governmental sector; =
the income inequality (a high poverty level); = the legislative gaps; = the tax administration
system deficiencies; = irrational country’s economic policy; = tax morale; = insufficient
government attention to social policy or irrational its development.

The article presents the empirical study results about Lithuanian shadow economy factors
and causes. The survey was carried out by experts — Lithuanian State Tax Inspection staff
which has experience in inspecting taxpayers and conducting tax investigations. 702
experts took part in the research.

According to experts’ estimations, companies and individuals enter into shadow econo-
mic activity mainly because they do not have any other way out (otherwise they won’t
be able to stand up to competition, individuals won’t be able to make a living, etc.) as
well as because other economy players pull them in. Experts also estimate that the most
important Lithuanian shadow economy causes are the following: too big tax burden (in
the case of illegal work — significant gross and net wage gap), gaps in legislation, frequent
law changes, distrust of country’s government, dissatisfaction with the quality of work of
governmental institutions. The main causes of the sprawl of the shadow economy — the
inability to compete without being involved in the shadow economy, the lack of unified
declaration of income and insufficient control of state institutions.

Keywords: shadow economy, tax, Lithuania, factor, cause, expert evaluation method.
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